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Szanowny Panie Premierze,

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich niezmiennie od kilku juz lat wplywaja
liczne skargi dotyczace przewleklosci postepowan prowadzonych przez wojewodow
i Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcow w sprawach legalizacji pobytu cudzoziemcow na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzacy — cudzoziemcy, reprezentujacy ich
pelnomocnicy, ale tez pracodawcy cudzoziemcoéw — zglaszaja, ze czas oczekiwania na
wydanie zezwolenia na pobyt czasowy, pobyt staly lub na pobyt i prace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wynosi nawet kilkana$cie miesiecy. Tymczasem, zgodnie z art.
35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 256, tj.; dalej k.p.a), zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajagcego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciaggu miesiaca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu dwéch miesigcy od dnia wszczgcia
postepowania.

Skarzacy opisuja szereg negatywnych konsekwencji spowodowanych
przewlekloscia toczacych si¢ w ich sprawach postepowan. W przypadku cudzoziemcoéw
ubiegajacych si¢ o zgod¢ na pobyt i prace do najczestszych naleza problemy finansowe,
spowodowane brakiem mozliwosci podjecia pracy zarobkowej przy rownoczesnym
obcigzeniu kosztami zycia codziennego w Polsce. Efektem nadmiernie przedluzajacej si¢
procedury administracyjnej bywa rowniez zniechg¢cenie pracodawcy i odstgpienie od
zamiaru powierzenia cudzoziemcowi pracy. Z kolei studenci, ktorzy sktadaja wniosek o
pobyt czasowy przed rozpoczgciem roku akademickiego, czgsto uzyskuja karte pobytu
dopiero przed koncem roku akademickiego. To za§ uniemozliwia im wyjazd do rodziny, do
kraju pochodzenia, w czasie przerw semestralnych.
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Ze skarg wynika réwniez, ze pomimo Kkorzystania przez cudzoziemcow
z przyshugujacych im prawnych Srodkow dzialania, tj. prawa do wniesienia ponaglenia,
zagwarantowanego w art. 37 k.p.a, toczace si¢ postepowania nie koncza si¢ w terminie
wyznaczonym przez organ wyzszego stopnia. Ponaglenie zlozone do Szefa Urzedu ds.
Cudzoziemcoéw, jako organu prowadzacego postepowanie, nie gwarantuje przyspieszenia
wydania decyzji.

W ocenie skarzacych i ich pelnomocnikéow przewleklosci towarzyszy tez chaos
organizacyjny w urzedach wojewodzkich. Wsérod stawianych w skargach zarzutow
najczesciej pojawiajg si¢ takie, ktére dotycza braku jakiegokolwiek kontaktu z inspektorem
prowadzacym postepowanie, braku realizacji podstawowych gwarancji procesowych,
tj. obowigzku organu okreslonego w art. 10 k.p.a., zgodnie z ktéorym organy administracji
publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania i przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych
materialdow czy zgltoszonych zadan, obowiazku wynikajacego z art. 79a k.p.a, ktory
zobowigzuje organ do poinformowania strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw 1 materialdw oraz wskazania stronie, ktore przestanki, zalezne od
strony, nie zostaly na dzien wyslania informacji spelnione lub wykazane. Problem ten byt
rowniez podnoszony w wystgpieniach organizacji pozarzagdowych dotyczacych praktyk
prowadzenia postepowan przez Wojewode Mazowieckiego 1 podlegly mu Mazowiecki
Urzad Wojewoddzki!, do ktorego w 2019 roku wptyneto 65 tys. wnioskow pobytowych.

Na nieprzygotowanie administracji publicznej do obslugi migrantéow wskazuje
rowniez Informacja Najwyzszej Izby Kontroli pn. Przygotowanie administracji
publicznej do obstugi cudzoziemcow?, ktora potwierdza, ze wojewodowie oraz Szef
Urzedu ds. Cudzoziemcow nie przestrzegaja wymaganych prawem terminow
zalatwienia sprawy. Po analizie ww. raportu w moim Biurze prowadzona byla
korespondencja z Wielkopolskim Urzedem Wojewddzkim, Mazowieckim Urzedem
Wojewodzkim,  Malopolskim  Urzedem  Wojewodzkim, Pomorskim  Urzedem
Wojewodzkim, Dolno$lagskim  Urzedem  Wojewddzkim oraz  Szefem  Urzedu
ds. CudzoziemcoHw? w celu zbadania, czy po Informacji NIK wdrozone zostaty jakiekolwiek
rozwigzania, ktore usprawnityby prace urzedow. W swietle uzyskanych wyjasnien nalezy
stwierdzi¢, ze pomimo podejmowanych préb sytuacja w latach 2018 - 2019 nie ulegla
znaczgcej poprawie. Dla przykiadu, z informacji, ktore otrzymalem z Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego wynika, ze pomimo zwigkszenia liczby etatow w 2019 roku na
jednego inspektora przypadalo s$rednio 535 postepowan legalizacyjnych. Natomiast

1 Apel organizacji pozarzadowych dostepny pod adresem: https:/interwencjaprawna.pl/bledne-wezwania-wojewody-

mazowieckiego-naruszaja-gwarancje-procesowe/
2 Numer ewidencyjny Informacji: 24/2019/P/18/105/LWR.
3 Korespondencja prowadzona pod sygn. X1.540.10.2018 (marzec-wrzesien 2020 r.).
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w Pomorskim Urzgdzie Wojewodzkim S$rednia liczba spraw przypadajaca na jednego
pracownika w 2019 roku wynosita 686. W takich warunkach trudno oczekiwac, ze nawet
sprawy, ktore nie sg szczeg6lnie skomplikowane, zostang zatatwione we wlasciwym do
tego terminie.

Niepoko6j budzi tez Sredmi czas rozpatrywania skladnych przez migrantow
wnioskow o legalizacje pobytu. Z udostepnionych przez ww. urzedy informacji wynika, ze
na przestrzeni ostatnich lat réwniez w tym zakresie statystki nie ulegly poprawie.
W Dolnoslgskim Urzedzie Wojewodzkim sredni czas trwania postgpowania w przedmiocie
udzielenia zezwolenia pobytowego w 2019 roku wzrost do 397 dni, w Pomorskim Urzedzie
Wojewodzkim do 363 dni. Zatrwazajace sg rowniez dane udostepnione przez Szefa Urzedu
ds. Cudzoziemcow, ktore wskazuja, ze w 2019 roku $redni czas rozpatrywania odwolania
od negatywnej dla cudzoziemca decyzji wynosit 419 dni. Podsumowujac, w przypadku
dwuinstancyjnego toku rozpatrywania sprawy, cudzoziemcy moga czeka¢ na
ostateczna decyzje w ich sprawie nawet ponad 2 lata. W tym czasie sytuacja zyciowa
cudzoziemcow moze si¢ diametralnie zmieni¢. Opisywane w listach do mojego Biura
przypadki wskazuja, ze migranci np. koncza studia, s3 zmuszeni zmieni¢ pracodawce
zniechgconego przedluzajacym si¢ postgpowaniem, tracg albo zmieniajg podstawy prawne
pobytu, co skutkuje zmiang podstawy wniosku 1 w konsekwencji rozpoczeciem nowej
procedury. Niepewno$¢ terminu wydania decyzji powoduje, ze migranci nie mogg budowac
1 rozwija¢ zycia rodzinnego i prywatnego w Polsce. Poniewaz zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2020 r. poz. 35, t.j.) stempel
potwierdzajacy fakt zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia pobytowego nie upowaznia
cudzoziemca do ponownego wjazdu na terytorium RP, w trakcie wieloletniego oczekiwania
na zakonczenie procedury nie moze on nawet na krotko opusci¢ Polski, co z kolei godzi w
jego wiezi rodzinne w kraju pochodzenia. Tym sposobem bezczynno$¢ organow
administracyjnych narusza prawo cudzoziemcéw do ochrony przed ingerencja w Zycie
rodzinne 1 prywatne, ktore zagwarantowane jest kazdemu na gruncie art. 47 Konstytucji RP
oraz art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Problem przewleklosSci prowadzenia postepowan znajduje tez odzwierciedlenie
w kwotach zasadzanych w latach 2018 — 2019 przez wojewodzkie sady administracyjne
tytulem przyznania skarzacemu okreslonej sumy pieni¢znej, grzywny nalozonej na organ,
a takze zwrotu kosztow postepowania od organéw administracji. Z informacji uzyskanych
przeze mnie wynika, ze przewlekto§¢ ww. organéw administracji publicznej w sprawach



legalizacji pobytu cudzoziemcoéw na terytorium RP kosztowala budzet panstwa ok. 2
miliony zlotych®.

Sady administracyjne w swoich orzeczeniach podkreslaja, ze przewlekle
prowadzenie spraw przez urzedy wojewddzkie skutkuje naruszeniem nie tylko przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, ale tez Konstytucji RP. Ugruntowana linia
orzecznicza® wskazuje, ze przepisy art. 7 kpa i art. 8 kpa podkreslajg stuiebng role
organow administracji publicznej wobec Panstwa i zarazem jego obywateli i innych
podmiotow dzialajgcych na jego obszarze. Od jakosci prawnej dziatania tych organow
zalezy zatem autorytet samego Panstwa i jego instytucji. Zasada zaufania uznawana jest za
klamre, ktora spina catos¢ ogdlnych zasad postepowania. Obowigzek organu dzialania
zgodnego z prawem (art. 6 kpa) wynika z prawa do dobrej administracji wywodzonego z
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), zasady sprawnosci
i rzetelnosci dziatan instytucji publicznych (preambuta do Konstytucji RP) czy zasady
dobra wspolnego (art. 1 Konstytucji RP). Majac natomiast na uwadze art. 37 ust. 1
Konstytucji RP wszystkie te dyrektywy powinny =zosta¢ spelnione przez organy
administracji rozpatrujace wnioski legalizacyjne.

Jak wskazuja przywolane powyzej dane oraz ocena zawarta w Informacji
Najwyzszej Izby Kontroli, pomimo wielu dzialan podejmowanych przez urzedy
wojewodzkie w celu zwiekszenia liczby etatow i przeciwdzialania nadmiernemu
obciazeniu pracownikow urzedow, zachowanie wynikajacych z przepisow prawa
terminow zalatwienia sprawy w omawianej kategorii w zasadzie nie jest mozliwe.

W mojej opinii niezbedne jest zatem kompleksowe podejscie do problemu —
zarbwno na poziomie uwzglednienia tematu przewleklosci w planowaniu polityki
budzetowej panstwa, jak 1 wprowadzenia informatyzacji postepowan legalizacyjnych jako
zasady — przede wszystkim w sprawach dotyczacych legalizacji zatrudnienia. Aby
zminimalizowa¢ negatywne skutki niewydolno$ci urzedow warto tez rozwazyc
wprowadzenie pewnych udogodnien dla stron postepowan, w zakresie np. przyznania
wszystkim cudzoziemcom prawa do pracy od momentu ztozenia wniosku, nie tylko w
przypadkach wskazanych w art. 88g ust. 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2020 r. poz. 1409, tj.), czy udzielania
zezwolen na pobyt 1 prace w ramach okres§lonej branzy, a nie, jak dotychczas, na prace u
konkretnego pracodawcy. Warto tez podda¢ analizie rzeczywistg potrzebg uzyskiwania
przez pracodawcoéw informacji starosty o braku mozliwosci zaspokojenia potrzeb
kadrowych w przypadku cudzoziemcow, wobec ktorych nie mozna zastosowa¢ procedury

4 Dane sumaryczne, na podstawie informacji przekazanych przez Wielkopolski Urzad Wojewddzki, Mazowiecki Urzad
Wojewddzki, Matopolski Urzad Wojewddzki, Pomorski Urzad Wojewddzki, Dolnoslaski Urzad Wojewodzki oraz
Szefa Urzegdu ds. Cudzoziemcow.

> Zob. 111 SAB/Wr 875/19, 111 SAB/Wr 840/19, V SA/Wa 1888/07.



oswiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy. Bez watpienia duzym ulatwieniem w
przypadkach przedtuzania waznos$ci udzielonych juz wczesniej zezwolen na pobyt w Polsce
byloby tez zmniejszenie liczby dokumentéw wymaganych od cudzoziemcoéw w kolejnych
postepowaniach.

W zwigzku z powyzszym, majagc na uwadze fakt, ze dotychczasowe dzialania
Ministerstwa Spraw Wewngetrznych 1 Administracji nie przynioslty realnej poprawy, na
podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢ do Pana Premiera z prosbg o pilne
podjecie dziatan, ktérych celem bedzie okreslenie oraz wdrozenie kompleksowych
1 skutecznych rozwigzan pozwalajagcych na usprawnienie prowadzenia postgpowan
legalizacyjnych 1 skrdcenie czasu oczekiwania na wydanie pozwolen na pobyt i prace na
terytorium Polski, stosownie do obowigzujacych regulacji prawnych. Bed¢ zobowigzany za
przedstawienie stanowiska w niniejszej sprawie.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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