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W dniu 17 czerwca 2013 r. wystgpitam do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w zwigzku z wprowadzonymi zmianami w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
I Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkow
I trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Ufatwianie startu
miodym rolnikom” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 -
2013 (tj. Dz. U. z 2014 r.spoz. 201).

W wystgpieniu tym odniostam sie do wptywajgcych do mojego Biura skarg
rolnikow, ktére dotyczyty zmian § 18 ust. 1pkt 5 oraz §19 pkt 1rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r., wprowadzonych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 wrzes$nia 2011 r. (Dz. U.
Nr 209, poz. 1247). Skrocenie okresu obowigzkowego ubezpieczenia w KRUS z 3 lat
do 1 roku w 2011 r. i objecie tg zmiang beneficjentow z naborow przeprowadzonych
w latach wczesniejszych, zostato oceniane - na co wskazywatam w wystgpieniu z dnia
17 czerwca 2013 r. - przez zgtaszajacych sie do mnie skarzacych jako naruszenie zasady

demokratycznego panstwa prawnego poprzez dziatanie prawa wstecz.
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Zasada niedziatania prawa wstecz stanowi podstawe porzadku prawnego. U podstaw
tej zasady lezy wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego
(zobacz wyrok TK z dnia 17 grudnia 1997 r., sygn. akt K 22/96). Istote za$ zasady
niedziatania prawa wstecz mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze prawo powinno co do
zasady dziata¢ ,,na przyszto$¢”, wobec tego nie nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktore
miatyby by¢ stosowane do zdarzen zasztych i zakonczonych przed ich wejSciem w zycie.
Innymi stowy, nastepstwa prawne zdarzen, majgcych miejsce pod rzgdami dawnych norm,
nalezy ocenia¢ wedtug tych norm, nawet jezeli w chwili dokonywania tej oceny obowigzuja
juz nowe przepisy (zobacz wyrok TK z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt P 66/07).

Podkresli¢ trzeba, ze z wstecznym (retroaktywnym) dziataniem przepisow mamy do
czynienia wolwczas, gdy prawodawca nakazuje okreSlone fakty prawnie relewantne,
zaistniate przed dniem wej$cia w zycie nowych przepisow, ocenia¢ w $wietle tych nowych
przepisdw, wprowadzajac fikcje, jakoby przepisy te obowigzywaly juz w dacie nastgpienia
ocenianych faktow.

W wystgpieniu do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 czerwca 2013 r.,
dotyczacym wskazanej powyzej materii, zwrdcitam uwage, ze przepisy przejsciowe zawarte
w 8§ 2 rozporzadzenia zmieniajacego stanowiga, iz warunek o ktorym mowa w § 18 ust. 1 pkt
5 zmienionego rozporzadzenia (skrocony okres obowigzkowego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw), dotyczy réwniez beneficjentow, ktérym przyznano pomoc przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia zmieniajagcego. Tego rodzaju rozwigzanie przyjete
przez prawodawce, w Swietle zgtoszonych skarg, wzbudzito moje watpliwosci natury
konstytucyjnej, albowiem niespetnienie wspomnianego warunku w terminie przez
beneficjenta moze pocigga¢ za sobg obowigzek zwrotu otrzymanej pomocy finansowej.

Z pisma Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 28 listopada 2012 r.
wynikato, ze zamierza ono dokona¢ analizy ewentualnych rozwigzan w zakresie sankcji
z tytutu nieprzedtozenia przez miodych rolnikbw w terminie dokumentéw okre$lonych
w rozporzadzeniu (nieprzedtozenie dokumentéw zwigzane bylo ze zmianami
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r.
wprowadzonymi rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 wrzesnia
2011 r.). W odpowiedzi natomiast na moje wystgpienie z dnia 17 czerwca 2013 r. Minister
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poinformowat innie, ze w dniu 1 czerwca 2013 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
szczegOtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
»,Utatwianie startu mtodym rolnikom” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007 - 2013 (Dz. U. z 2013 r., poz. 626). W wyniku powyzszej nowelizacji sankcje
za nieprzedtozenie w terminie dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez
beneficjentow dziatania zobowigzan z tytutu uzyskanej pomocy, ulegty znacznemu
obnizeniu. Zgodnie bowiem ze zmienionymi przepisami w przypadku nieprzedtozenia
w terminie zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, zwrotowi
podlega 3 %, a nie jak dotychczas 15 % kwoty pomocy. Obnizeniu ulegty takze wysokosci
zwrotow pomocy z tytutu nieprzedtozenia w terminie innych dokumentéw (z 15%, 10% tub
5% kwoty pomocy do 3 % kwoty pomocy za jeden nieprzedtozony dokument). Natomiast
w przypadku dokumentéw potwierdzajagcych spetnienie tego samego warunku
(wydatkowanie czesci premii na inwestycje okreslone w biznesplanie, uzupetnienie
wyksztatcenia oraz osiggniecie odpowiedniej powierzchni uzytkow rolnych), zwrotowi
podlega 3 % kwoty pomocy, niezaleznie od nieprzedtozonych dokumentéw. Ponadto
zgodnie z 8 2 rozporzadzenia, zmniejszone wysokosci sankcji dotycza wszystkich
beneficjentow, takze tych, ktérym przed dniem wejScia w zycie przedmiotowego
rozporzadzenia uptynety terminy na ztozenie wymaganych dokumentow.

Niemniej jednak nie mozna tracic z pota widzenia, ze zgodnie z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 wrze$nia 2011 r. (Dz. U.
Nr 209, poz. 1247) warunek, o ktérym mowa w § 18 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 i\, w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem zmieniajacym, dotyczy rowniez beneficjentéw, ktérym przyznano pomoc
finansowg w ramach dziatania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 - 2013 przed dniem wejScia w zycie
rozporzadzenia zmieniajgcego. | co prawda, jak wynika z pisma Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 4 iipca 2013 r., bedacego odpowiedzig na moje wystapienie generalne
w tej sprawie, w wyniku nowelizacji rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 17 paZdziernika 2007 r. sankcje za nieprzedtozenie w terminie dokumentéw,
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ulegty znacznemu obnizeniu, to nie mozna nie zwroci¢ uwagi, ze sankcje takie w ogole
zostaty wprowadzone. Nie ulega watpliwosci, ze wywigzanie sie z okreSlonych zobowigzan
przez beneficjentow w ramach konkretnego dziatania musi by¢é weryfikowane
niejednokrotnie na podstawie okreslonych dokumentéw, przedktadanych w odpowiednim
terminie przez beneficjenta. Ponadto, nie budzi tez zastrzezen, ze w okre$lonych
przypadkach nieprzedtozenie w odpowiednim terminie dokumentéw na podstawie, ktérych
bedzie mozna oceni¢ wykonanie zobowigzan natozonych na beneficjenta, powinno
skutkowac natozeniem sankcji.

W przedstawionej jednak sprawie, w kontekscie omawianej zmiany
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r.,
dokonanej rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 wrze$nia
2011 r., poprzez skrocenie okresu obowigzkowego ubezpieczenia w KRUS z 3 lat do 1
roku w 2011 r. i objecie tg zmiang beneficjentbw z naboréw przeprowadzonych
w latach wcze$niejszych, a co za tym idzie natozenie na nich sankcji za nieprzedtozenie
zasSwiadczenie z wiasciwego oddziatu KRUS o okresach podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu w odpowiednim terminie, musi budzi¢ watpliwosci konstytucyjne.
Nieprzedtozenie bowiem okreSlonego powyzej zaswiadczenia moze wynikac¢
z wprowadzonej zmiany rozporzgdzenia, ktéra nie obowigzywata jeszcze w momencie
przyznania pomocy finansowej okreSlonym beneficjentom i natozenia na nich obowigzku
wykonania okre$lonych zobowigzan. Tym samym objecie tg zmiang beneficjentéw
z naborow przeprowadzonych w latach wcze$niejszych (a takze sankcjg), zostato oceniane
przez zgtaszajacych sie do mnie skarzacych jako naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawnego.

Zauwazyc¢ trzeba, ze w piSmie z dnia 4 lipca 2013 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju
WSsi w odpowiedzi na moje wystgpienie z dnia 17 czerwca 2013 r., nie odnidst sie do tej
kwestii. W piSmie tym Minister Rolnictwa przede wszystkim skoncentrowat sie na
nowelizacji rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 17 pazdziernika 2007
r. dokonanej rozporzgdzaniem z dnia 22 maja 2013 r. i obnizeniu wprowadzonych sankcji.
Nie zmienia to jednak faktu, ze sankcje te mogg zosta¢ w ogdle zastosowane w stosunku do
rolnikow, ktéorym pomoc finansowg przyznang wczesniej i co do ktorych nie miat

zastosowania wymadg okreslony w 8§ 18 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa



i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
zmieniajgcym z dnia 27 wrzesnia 2011 r.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc w oparciu o art 13 ust. 1 piet 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147 ze zm.),
zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg proshg o ustosunkowanie sie do zarzutéw
skarzacych, co do ktérych zastosowano nowe wymogi wraz z ewentualnym natozeniem

sankcji, w kontekscie art. 2 Konstytucji RP.



