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Pan
Michal Kurtyka
Minister Klimatu i Srodowiska

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat wniosek o zbadanie zgodnosci przepisu
art. 351 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r. poz.
1683; dalej jako: Prawo towieckie) z Konstytucjg RP. Zgodnie z powyzszym przepisem, nie
wszczyna si¢ postepowania dyscyplinarnego, a wszczete umarza si¢, gdy od chwili
popehienia przewinienia lowieckiego uptyneto 5 lat. Natomiast zgodnie z art. 35s ust. 2
Prawa towieckiego, w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 6a, do postgpowania
dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534; dalej jako: k.p.k.). Z kolei zgodnie z § 102
Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego za przewinienia lowieckie okreslone w art. 35b
Prawa towieckiego, cztonkowie Zrzeszenia ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng.
Postgpowanie dyscyplinarne jest uregulowane ustawg — Prawo towieckie oraz
postanowieniami Regulaminu Sadéw Lowieckich i Rzecznikéw Dyscyplinarnych Polskiego

Zwiazku Lowieckiego; odpowiednio do tego postepowania stosuje si¢ przepisy k.p.k.
Na tle analizy powyzszych przepisow, obejmujacych zakresem swojej regulacji
sytuacje, w ktorych w zwigzku z przedawnieniem karalnos$ci za przewinienie dyscyplinarne

nastepuje ustawowe wytgczenie mozliwos$ci $cigania sprawcy zard6wno na etapie wszczecia
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postepowania, jak i jego trwania, wytonily si¢ kwestie, ktore budzg zastrzezenie Rzecznika

Praw Obywatelskich.

Zardwno Prawo lowieckie, jak 1 Regulamin Sadow ktowieckich i1 Rzecznikow
Dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku Lowieckim, wskazujg ,,obwinionego” w kontekscie
regulacji zawartej w art. 35s ust. 2 Prawa lowieckiego, ktory zawiera odestanie do przepisow
k.p.k.. Z kolei art. 71 § 2 k.p.k. wskazuje, ze za oskarzonego uwaza si¢ osobe, przeciwko
ktorej wniesiono oskarzenie do sadu, a takze osobg, co do ktorej prokurator ztozyt wniosek
o warunkowe umorzenie postepowania. Natomiast zgodnie z art. 20 § 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2021 r. poz. 457;
dalej jako: k.p.w.), obwinionym jest osoba, przeciwko ktdérej wniesiono wniosek o ukaranie

W sprawie o wykroczenie.

Jak wskazat M. Stomski w komentarzu do ustawy Prawo towieckie, ,,z punktu
widzenia zasad odpowiedzialnos$ci karnej, rodzaju kar i ustawowego zagrozenia nimi, do
postepowania dyscyplinarnego objetego zakresem regulacji ustawy bardziej zblizone sa
regulacje kodeksu wykroczen 1 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, co jednak
znalazlo sie poza zakresem regulacji przez ustawodawce'. Ponadto jak wskazal autor
komentarza ,,patrzac przez pryzmat nomenklatury uzytej przez ustawodawce, jak i charakter
czyndw, ktore sg przedmiotem postgpowan dyscyplinarnych, ustawa powinna zawierac
w kwestii procesowej odestania do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
a w kwestii materialnej do kodeksu wykroczen”. Zdaniem autora odestanie do przepiséw

k.p.k. a priori jest bledem?.

Powyzsze przedklada si¢ rowniez na podejscie ustawodawcy do terminow
przedawnienia karalno$ci za czyny wskazane w kodeksie karnym oraz kodeksie wykroczen.
Tak wigc zgodnie z art. 101 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1444, dalej jako: k.k.), karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego
popehienia uptyneto lat 5 - gdy chodzi o pozostale wystepki. Z kolei zgodnie z art. 45 § 1
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281, dalej jako: k.w.),
karalno$§¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptynat rok; jezeli w tym

okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od

I M. Stomski [w:] A. Pazik, M. Stomski, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2015, art. 35(s).
2 M. Stomski [w:] A. Pazik, M. Stomski, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2015, art. 35(i).



zakonczenia tego okresu., co uprawnia do przyjecia, iz z punktu widzenia sprawcy
wykroczenia dyscyplinarnego najkorzystniejsza dla niego regulacja w przedmiocie
przedawnienia karalnosci zawiera kodeks wykroczen, do ktérego ustawodawca
zdroworozsadkowo powinien odsyla¢ réwniez przez nazewnictwo stosowane w ustawie
1 okreS$lenie uczestnika postepowania dyscyplinarnego, przeciwko ktéremu toczy sie

postepowanie, jako ,,obwinionego” 3.

Kolejng kwestig jest, iz art. 351 ust. 2 ustawy Prawo towieckie stanowi, ze jezeli
przewinienie towieckie zawiera znamiona przest¢pstwa, przedawnienie nastepuje dopiero
z uplywem okresu przedawnienia karalnos$ci tego przestepstwa. Jak wskazuje literatura
,»powyzsza regulacja budzi zastanowienie i pytanie o jej racjonalno$¢ z praktycznego punktu
widzenia. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 53 ustawy prawo towieckie wskazane w tym
przepisie wystepki zagrozone sg karg pozbawienia wolnos$ci do lat 5. Odwolujac si¢ do art.
101 § 1 pkt 3 k.k. przedawnienie karalnosci tych czynéw wynosi 10 lat, co przy zatozeniu
przedtuzenia przedawnienia karalnosci w zwigzku 2z wszczeciem postepowania
przygotowawczego w etapie in personam, co powoduje automatyczne jego wydluzenie, np.
o 5 lat. Zaktadajac, 1z mysliwy polowat w okresie ochronnym i naruszyt dyspozycje art. 53
pkt. 3 ustawy prawo towieckie, rzecznik dyscyplinarny zapewne bedzie chciat i mégt wszczaé
postepowanie dyscyplinarne przeciwko takiemu mysliwemu, pomijajac juz kwesti¢
ewentualnej podwojnej karalnosci, mysliwy za przewinienie dyscyplinarne moze odpowiadaé

przez 15 lat od dnia popetnienia przewinienia dyscyplinarnego®.

Warto przy tym wskazaé, iz okres ustawowego wylaczenia mozliwosci $cigania
sprawcy zard6wno na etapie wszczecia postgpowania, jak i jego trwania za przewinienie
dyscyplinarne jest nieporéwnywalnie dtugi z innymi uregulowaniami prawnymi wobec

1 innych grup zawodowych takich jak np. policjanci, adwokaci czy nauczyciele.

Zgodnie z art. 135 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz.
360 ze zm), postepowania dyscyplinarnego nie wszczyna si¢ po uptywie 90 dni od dnia

powziecia przez przetozonego dyscyplinarnego wiadomos$ci o popetnieniu przewinienia

3 M. Stomski [w:] A. Pazik, M. Stomski, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2015, art. 35(1).
4 Ibidem.



dyscyplinarnego®. Karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje z uptywem 2 lat od dnia

jego popelnienia. Zawieszenie postepowania dyscyplinarnego wstrzymuje bieg tego terminu®.

Z kolei zgodnie z art. 88 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1651 z p6zn. zm.), nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli
od czasu popetnienia przewinienia uptynety trzy lata, a w przypadkach przewidzianych w art.
8 ust. 2 - rok’. W razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uplywem terminu,
o ktorym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego

popetnienia uptyneto pigé lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 8 ust. 2 - trzy lata®.

Ponadto art. 850 ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019
r. poz. 2215 z p6zn. zm.), postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie 5
miesiecy od dnia powzigcia przez organ, przy ktorym dziata komisja dyscyplinarna pierwsze;j
instancji, wiadomosci o popetnieniu czynu uchybiajacego godnosci zawodu nauczyciela lub
obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6, oraz po uptywie 2 lat od popelnienia tego czynu®.
Jezeli w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, wszczeto postepowanie dyscyplinarne, karalno$¢
czynu uzasadniajagcego natozenie kary dyscyplinarnej ustaje z uplywem 5 lat od dnia

popehienia tego czynu!©.

Nalezy mie¢ roéwniez na uwadze praktyczny aspekt tak wydluzonego okresu
przedawnienia przewinien dyscyplinarnych, a mianowicie kwestia mozliwos$ci pociaggniecia
do odpowiedzialno$ci ,,niewygodnych" cztonkéw PZL przez odpowiednie organa PZL..
Trudno si¢ czasami broni¢ za zarzucane przewiny, ktore rzekomo miaty miejsce cztery czy
pie¢ lat temu. Tak dlugi okres nie tylko powoduje zatarcie pamigci czy to §wiadkdéw czy to
obwinionych, ale takze uniemozliwia skuteczna obrone, a w chwili obecnej stanowi narzedzie

dajace mozliwos¢ wykluczenia cztonka z danego kota.

Pragne wskazaé, iz zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wszyscy sa wobec prawa
rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Komentowany

przepis wymaga zachowania réwnosci na plaszczyznie stanowienia prawa (réwnos¢ wobec

SArt. 135 ust. 3 ustawy o Policji.

6 Art. 135 ust. 4 ustawy o Policji.

7 Art. 88 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze.
8 Art. 88 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze.
° Art. 850 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela.
19 Art. 850 ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela.



prawa) oraz na ptaszczyznie stosowania prawa. Cytowana powyzej formula, nakazujaca takie
samo traktowanie osOb znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji oraz odmienne traktowanie
osOb znajdujacych si¢ w sytuacji odmiennej, adresowana jest przede wszystkim do
prawodawcy. To on, tworzagc normy generalno-abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage
konieczno$¢ stanowienia norm o takiej samej lub roznej tresci w zaleznosci od wskazanych
powyzej sytuacji (TK — SK 32/02). Rowne traktowanie osob wymaga, by organy stosujace
prawo dokonywaty konkretyzacji norm generalno-abstrakcyjnych w normy konkretno-
indywidualne bez nieuzasadnionego roznicowania. Innymi stowy, by nie traktowaly

odmiennie 0sdb ze wzgledu na takie ich cechy, ktore nie sg prawnie relewantne!'!.

Konstytucyjnie dopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej zroznicowanie nastapi w obrebie
grupy osob znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji. Jest to mozliwe ze wzgledu na
konieczno$¢ realizacji zasad konstytucyjnych, o ile ograniczenie zasady rownoSci
dokonywane jest z zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Ograniczenie dokonane jest za
pomoca Srodka przydatnego do realizacji zasady konstytucyjnej usprawiedliwiajagcej to
ograniczenie, $rodek ten jest konieczny, czyli nie ingeruje nadmiernie w réwno$¢, oraz

zachowana jest proporcjonalnos¢ sensu stricto (TK — K 35/99, K 10/04)'2.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢ z
uprzejmg prosba do Pana Ministra o zbadanie niniejszej sprawy w ramach kompetencji Pana

Ministra oraz podjecie dziatan majacych na celu usunigcie dostrzezonych nieprawidlowosci.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

11 P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezifiski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, art. 32.
12 P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezifiski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, art. 32.
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