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Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z uchwaleniem przez Sejm RP w dniu 21 stycznia 2021 r. ustawy
o stuzbie zagranicznej (druk sejmowy nr: 877), dzialajac w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy
zdnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627),
uprzejmie przedstawiam Panu Marszalkowi uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczace wplywu przepisow tej ustawy na realizacj¢ prawa do informacji publiczne;j
wyrazonego w art. 61 Konstytucji RP. Jednocze$nie zwracam si¢ do Pana Marszatka
z goracg prosba o udostepnienie niniejszej opinii Paniom Senatorkom i Panom Senatorom

oraz uwzglednienie uwag w niej zawartych w toku prac ustawodawczych.

Wskazana ustawa w art. 7 pkt 12 wprowadza do polskiego porzadku prawnego nowe
pojecie tajemnicy dyplomatycznej, ktére ma obejmowac informacje, dane oraz wiedze,
niestanowigce informacji niejawnych w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 742; dalej jako: u.o.i.n.),
z ktorymi cztonek stuzby zagranicznej zapoznat si¢ w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
i ktore ze wzgledu na dobro stuzby zagranicznej mogly by¢ udostepnione wylgcznie
osobom do tego uprawnionym, a ich ujawnienie mogloby szkodzi¢ polityce zagranicznej
Rzeczypospolitej Polskiej 1 narusza¢ jej wizerunek migdzynarodowy. W ocenie Rzecznika

tak ogolnie zdefiniowana instytucja tajemnicy dyplomatycznej moze de facto
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prowadzi¢ do wylaczenia jawnoSci bardzo istotnej sfery dzialalnosci organow

publicznych, jaka jest sprawowanie polityki zagranicznej.

Zgodnie z art. 61 zd. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalno$ci organéw witadzy publicznej oraz oso6b peligcych funkcje
publiczne. Zasady korzystania z tego uprawnienia zostaly szczegdtowo uregulowane
w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2176; dalej jako: u.d.i.p.). Zgodnie z art. 1 tej ustawy kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na
zasadach 1 w trybie w niej okreSlonych. Zgodnie za§ z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.d.ip.
udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegdlno$ci o polityce wewnetrzne;j
1 zagranicznej. W Swietle tych przepisow nie budzi watpliwosci, Ze informacje o polityce
zagranicznej i dzialalno$ci sluzby zagranicznej stanowia informacj¢ publiczna, do
ktorej dostep zostal obywatelom konstytucyjnie zagwarantowany. Majac na uwadze
znaczenie polityki zagranicznej 1 wymienienie jej bezposrednio w katalogu zawartym
w art. 6 u.d.i.p. nalezy uzna¢, ze dostgp do informacji w tym zakresie powinien mie¢
charakter mozliwie szeroki. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze prawo dostepu do
informacji publicznej jest jednym z podstawowych narzedzi zapewniajacych obywatelom
mozliwo$¢ czynnego udzialu w zyciu publicznym 1 dokonywania ocen dziatalno$ci organow
publicznych, a w konsekwencji podejmowania réwniez decyzji wyborczych. Polityka
zagraniczna jest za$ jednym z kluczowych aspektow funkcjonowania panstwa, ktory czesto

ma bezposrednie przetozenie na sytuacje zyciowa obywateli.

Nalezy wskaza¢, ze art. 7 pkt 12 opiniowanej ustawy wprowadza nowy wyjatek od
zasady dostepnosci informacji publicznej 1 tym samym, zgodnie z zasadg exceptiones non
sunt extendendae, nie powinien by¢ wykladany w sposob rozszerzajacy. Tymczasem
w tresci tego przepisu nie wskazano precyzyjnych kryteriow obejmowania informacji
tajemnicg dyplomatyczng. Ustawodawca postuzyt si¢ natomiast nieostrymi pojeciami takimi
jak  szkodzenie polityce miedzynarodowej RP 1 naruszanie jej wizerunku
miedzynarodowego, co moze prowadzi¢ do arbitralnego stosowania tego przepisu
1 wykorzystywania go raczej do ochrony partykularnych intereséw rzadu niz wizerunku

naszego kraju 1 ochrony polskiej racji stanu.



Nalezy rowniez przypomnie¢, ze wszelkie ograniczenia konstytucyjnego prawa do
informacji publicznej muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnos$ci
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i nie mogg prowadzi¢ do naruszenia istoty tego
prawa. W ocenie Rzecznika wymogi te nie zostaly zachowane w opiniowanym przepisie
ustawy. Watpliwosci Rzecznika budzi przede wszystkim konieczno$¢ wprowadzenia
instytucji tajemnicy dyplomatycznej w brzmieniu zaproponowanym przez ustawodawce.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
w zakresie 1 na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz
o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ustawa
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych precyzuje zakres chronionych
informacji rowniez w zakresie polityki zagranicznej 1 formalizuje procedure¢ naktadania
stosownych klauzul niejawnos$ci. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 u.o.in. informacjom
niejawnym nadaje si¢ klauzule "SciSle tajne", jezeli ich nieuprawnione ujawnienie
spowoduje wyjatkowo powazng szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze zagrozi
sojuszom lub pozycji migdzynarodowej Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolej art. 5 ust. 2 pkt 2
u.o.l.n. przewiduje, ze informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzule "tajne", jezeli ich
nieuprawnione ujawnienie spowoduje powazng szkod¢ dla Rzeczypospolitej Polskiej przez
to, ze pogorszy stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami lub organizacjami
migdzynarodowymi. Wreszcie art. 5 ust. 3 pkt 1 u.o.in. stanowi, ze informacjom
niejawnym nadaje si¢ klauzul¢ "poufne", jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje
szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze utrudni prowadzenie biezacej polityki

zagranicznej Rzeczypospolitej Polskie;.

Wprowadzenie w ustawie o sluzbie zagranicznej koncepcji tajemnicy
dyplomatycznej pomija wigc catkowicie istniejacy juz system ochrony informacji
niejawnych w zakresie dotyczacym polityki zagranicznej RP, dublujac funkcjonujace juz
rozwigzania prawne 1 wprowadzajac normatywny chaos, w ktorym ani stuzba zagraniczna
ani obywatele nie beda mieli pewnosci, ktére z nich nalezy stosowaé, by chroni¢ prawnie

legitymowane interesy Rzeczypospolitej Polskie;j.
Nalezy takze zauwazyé, ze w razie pojawienia si¢ watpliwosci dopuszczalnosé
udostepnienia danej informacji dotyczacej polityki zagranicznej podlega ocenie sadow

administracyjnych. Przykladowo w wyroku z dnia 8 marca 2019 r. (sygn. akt I OSK



2499/16) Naczelny Sad Administracyjny, uznajac, ze na gruncie konkretnej sprawy nota
dyplomatyczna wypelnia znamiona pojecia "informacji o sprawach publicznych" 1 jako taka
podlega udostgpnieniu w trybie u.d.i.p, jednoczes$nie stangt na stanowisku, ze nie bylby
uprawniony generalny 1 bezwarunkowy poglad, zgodnie z ktorym w kazdym przypadku
noty dyplomatyczne nalezatoby traktowa¢ jako takie dokumenty urzedowe, ktorych nie
tylko tres¢, ale i posta¢ podlega bezwzglednemu udostepnianiu w trybie u.d.i.p., w tym na

stronach BIP.

Z. powyziszego wynika wiec, ze ustawodawca przewiduje aktualnie szerokie
mozliwosci zabezpieczenia informacji istotnych z punktu widzenia prowadzenia
polityki zagranicznej. Nie jest wi¢c jasne, jakie informacje nie uj¢te w u.o.i.n. mialyby
by¢ objete zakresem wprowadzanej tajemnicy dyplomatycznej. Prowadzi to do
wniosku, ze celem wprowadzenia nowej instytucji jest de facto wylaczenie stosowania
w odniesieniu do tych informacji sformalizowanej procedury przewidzianej w u.o.i.n.
Skutkowaé to moze catkowitym wytaczeniem stosowania prawa do informacji publiczne]
w stosunku do dzialan organdéw publicznych w zakresie polityki zagranicznej. Dostepnos¢
tych informacji pozostawiona begdzie bowiem w caloSci uznaniu o0s6b zatrudnionych
w stuzbie zagranicznej. Moze to wigc prowadzi¢ do naruszenia istoty prawa do informacji
publicznej, zakazanego przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wprowadzenie instytucji

tajemnicy dyplomatycznej jest zatem niepotrzebne.

Doda¢ nalezy, ze dla mozliwie szerokiego stosowania instytucji tajemnicy
dyplomatycznej nie bez znaczenia jest fakt, ze ustawodawca naktada na czlonkéw stuzby
zagranicznej obowiazek jej zachowywania (art. 48 ust. 2 opiniowanej ustawy), a z jej
naruszeniem wigze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, ktéra moze nawet prowadzi¢ do
wygasnigcia stosunku pracy (art. 16 ust. 3 pkt 3 opiniowane] ustawy). Bardzo ogdlne
kryteria kwalifikowania informacji jako tajemnicy dyplomatycznej w potaczeniu
z powaznymi skutkami naruszenia tej tajemnicy mogg zacheca¢ dyplomatéow do
profilaktycznego stosowania tej instytucji irozstrzygania ewentualnych watpliwosci na
niekorzy$¢ obywateli wnioskujacych o udzielenie informacji. Ponadto ustawodawca nie
wskazuje zadnych ograniczen dotyczacych czasu, na jaki dany dokument moze by¢ objety

tajemnicg dyplomatyczna.



Powazne watpliwosci Rzecznika budzi rowniez sposob procedowania niniejszej
ustawy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy nie zawarto zadnych
informacji dotyczacych ratio legis wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego
instytucji tajemnicy dyplomatycznej, a ograniczono si¢ jedynie do lakonicznego
stwierdzenia: ,,Wprowadzono takze definicj¢ tajemnicy dyplomatycznej”. Nie wiadomo
wiec, jaki jest cel ograniczenia praw i wolnosci obywateli w taki sposob 1 ochrona jakich
warto$ci ma go uzasadnia¢. W szczegdlnosci nie wiadomo, czy ustawodawca kierowat si¢
konieczno$cig ochrony warto$ci wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, tj. ochrong
wolnosci 1 praw innych oso6b 1 podmiotéw gospodarczych lub ochrong porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Tylko za$
ochrona takich warto§ci moze uzasadnia¢ ograniczenie konstytucyjnego prawa do
informacji publicznej. Niepokojace jest rowniez tempo prac nad ustawa, ktore
uniemozliwilo zabranie glosu na etapie prac sejmowych organizacjom pozarzadowym
1 Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze mogla zostac
naruszona zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wywodzona z art. 2 Konstytucji RP. Dlatego tez, w ocenie Rzecznika, w niniejszej sprawie
zasadne byloby przeprowadzenie wystuchania publicznego, o ktérym mowa w art. 80 ust.
1b uchwaty Senatu RP z dnia 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu (M. P. z 2018 r. poz.
846 ze zm.).

Jednocze$nie uprzejmie zaznaczam, ze pozostale uwagi Rzecznika Praw

Obywatelskich do ustawy o stuzbie zagranicznej zostang przekazane w odrgbnym pismie.

Laczeg wyrazy szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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