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W zwigzku z wniesieniem przez grupe postow projektu ustawy o zmianie ustawy z

dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (druk sejmowy

nr 866) przedstawiam uprzejmie uwagi odnosnie tego projektu ustawy.

I.

D

Analiza i ocena proponowanych zmian legislacyjnych.

Zgodnie z art. 1 opiniowanego projektu ustawy, w ustawie z dnia 24 sierpnia

2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej: k.p.s.w.)!

proponowane jest wprowadzenie zmian:

w art. 32 k.p.s.w.:

Obecne brzmienie

Proponowana zmiana

§ 2. Orzeczenie wydaje si¢ w formie wyroku lub
postanowienia. Postanowieniem rozstrzyga sie,

gdy ustawa nie wymaga wydania wyroku.

§ 2. Orzeczenie wydaje si¢ w formie wyroku,

postanowienia albo nakazu karnego.

Postanowieniem rozstrzyga si¢, gdy ustawa nie

wymaga wydania wyroku,

' Dz. U. 22020 r. poz. 729, 956, 1423 i 2112.
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po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu:
§ 2a. Nakaz karny wydaje referendarz sadowy,

gdy ustawa to przewiduje.

Proponowana zmiana legislacyjna zaktada wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego nowego rodzaju orzeczenia, tj. ,,nakazu karnego”. W kontekscie postepowania w
sprawach o wykroczenia, sama nazwa orzeczenia moze nawigzywa¢ do istniejagcego w
przesztosci nakazu karnego, ktory byt orzeczeniem skazujagcym, konczacym postepowanie
w pierwszej instancji 1 wydawanym przez przewodniczacego kazdego kolegium
powiatowego lub przez jego zastepce bez rozprawy, na podstawie samego wniosku o
ukaranie’>. Na gruncie poprzednio obowigzujacej (od 1 stycznia 1972 r.) ustawy o
postepowaniu w sprawach o wykroczenia, nakazy karne wydawane byty w postgpowaniu
nakazowym na podstawie jej art. 64 § 1.

Proponowana zmiana legislacyjna zaktada, iz nakazy karne bytyby wydawane przez
referendarzy sadowych, a wedle uzasadnienia projektu ustawy, ich kompetencja bytaby: ,,w
zatozeniu fakultatywna (w zalezno$ci od mozliwosci kadrowych w danym sadzie) 1
niezalezna od mozliwosci wydawania wyrokéw nakazowych przez sad (...) referendarz

sadowy wydawatby na posiedzeniu nakaz karny w sprawach o wykroczenia, w_ktorych

wystarczajace jest wymierzenie nagany albo grzywny. Nakazem karnym nie mozna by byto

orzec $rodka karnego. Zachowane by byto w pelni prawo obwinionego i oskarzyciela do
drogi sadowej, gdyz — analogicznie do wyroku nakazowego — od nakazu karnego stuzyltby

sprzeciw o charakterze kasatoryjnym. W _wyniku wniesienia sprzeciwu sprawa podlegataby

rozpoznaniu przez sad. Nie bytoby przy tym wykluczone wydanie po wniesieniu sprzeciwu

wyroku nakazowego przez sad z uwagi na szerszy zakres srodkéw reakcji karnej mogacych
by¢ stosowanymi w tym trybie przez sad (kara ograniczenia wolnos$ci, §rodek karny). W

kazdym za$ razie strona bedzie mogla spowodowaé — poprzez wniesienie sprzeciwu —

rozpoznanie kazdej sprawy na rozprawie przez niezawisty sad, co czyni zados¢ wymogom

konstytucyjnym 1 konwencyjnym.”

2 Zob. J. Derggowski, Uwagi o postepowaniu i orzecznictwie karno-administracyjnym, Palestra 3/9(21), 1959r., s. 30.
3 Data wejécia w zycie ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks postegpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z
1971r., poz. 12, nr 116).



Oceniajac projekt w wyzej opisanym zakresie wskaza¢ nalezy, iz projektodawca zdaje
si¢ popada¢ w pewng sprzeczno$s¢. Z jednej strony zaklada, Ze opiniowana zmiana
legislacyjna przyniesie odcigzenie pracy sadow, z drugiej — nie dostrzega, iz przewidziany
tryb w istocie obcigzenie sadow — jako instytucji sprawujgcej wymiar sprawiedliwosci —
zwickszy. Jezeli bowiem referendarz sagdowy wyda nakaz karny, od ktérego wniesiony
zostanie sprzeciw i nie jest wykluczone, iz w jego wyniku wydany zostanie wyrok
nakazowy, to konsekwencja tego stanu rzeczy bedzie mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu od
wyroku nakazowego, nastepnie ewentualnej apelacji do sagdu wyzszej instancji od wyroku.
Teoretycznie wigc mozliwe bedzie dojscie do sytuacji czterokrotnego rozpoznawania tej
samej sprawy (l.referendarz sadowy wydajacy nakaz karny > sprzeciw od nakazu karnego
- 2. sad wydajacy wyrok nakazowy —> sprzeciw od wyroku nakazowego—>3. sad wydajacy
wyrok = apelacja od wyroku = 4. sad wyzej instancji wydajacy wyrok).

Z punktu widzenia polityki prawnokarnej powyzsza sytuacja moze wywolaé ten
negatywny skutek, ze w toku instancyjnym karalno$¢ wykroczenia ulegnie przedawnieniu®,
powodujac uniknigcie represji karnej, jak i zmarnotrawienie zasoboéw 1 czasu organOw
zaangazowanych w postepowanie. Co istotne, powyzszego zapatrywania nie zmienia proba
nowelizacji tym samym projektem ustawy art. 45 § 1 k.w., albowiem zakres proponowanej
zmiany nie odnosi si¢ do przerwania biegu okresu przedawnienia.

Z perspektywy obwinionego, brak wyroku uniewinniajacego na skutek umorzenia
postepowania z uwagi na przedawnienie orzekania w trybie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.
przyniesie konsekwencje jedynie w postaci zwrotu uzasadnionych wydatkow wytozonych
za czynnosci obroncze w postaci wynagrodzenia jednego obroncy (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.,
w zwigzku z art. 118 § 2 k.p.s.w.).

Nadto, projektodawca wskazujac, iz ,,projekt zmierza do umozliwienia referendarzom
sgdowym wymierzania kar nagany albo grzywny w postgpowaniu nakazowym”, nie
przyktada naleznej uwagi do okolicznosci, iz w przypadku nieuiszczenia grzywny natozone;j
nakazem karnym, jako orzeczeniem konczacym postgpowanie w sprawie o wykroczenie, na
podstawie art. 25 k.w. moze dojs¢ do zamiany kary grzywny na kary, ktére z punktu

widzenia obywatela, sg dotkliwsze. W razie braku bowiem zgody ukaranego na podjecie

4 Zgodnie z art. 45 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r., poz. 821) karalnos¢
wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptynal rok; jezeli w tym okresie wszczgto postepowanie,
karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.
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pracy spotecznie uzytecznej albo jesli mimo wyrazenia zgody na jej wykonanie ukarany nie
wykonuje tej kary, albo gdy zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng jest
niemozliwa lub niecelowa (egzekucja grzywny okazata si¢ bezskuteczna albo z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna), sad zarzadza wykonanie zastepczej kary
aresztu. Trzeba podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt K 9/133, stwierdzil, ze obligatoryjna zamiana grzywny na zastepcza karg¢ aresztu
jest zgodna z Konstytucjg (zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 2015
r., sygn. akt K 28/13).6 Tym samym, niewykluczona bylaby sytuacja, ze pozbawienie
wolnosci, do ktorego dochodzi w wyniku zamiany kary grzywny na kare aresztu,
jakkolwiek orzekane jest przez sad, to determinowane jest orzeczeniem referendarza
sagdowego.

Ocena rozwigzania prawnego poszerzajacego kompetencje referendarzy sadowych o
wydawanie nakazéw karnych wymaga rowniez uprzedniego odniesienia si¢ do pozycji
ustrojowej ich urzedu 1 charakteru wykonywanych przez nich czynnosci.

Zgodnie z art. 2 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych’ zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonujg sedziowie. W
sadach rejonowych niektére zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonuja takze
asesorzy sadowi (art. 2 § la). Z kolei zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz
wymiar sprawiedliwosci, wykonuja w sadach referendarze sagdowi i starsi referendarze
sadowi (art. 2 § 2).

Z powyzszego wprost wynika rozrdznienie zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci od
zadan z zakresu ochrony prawnej, innych niz sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Te
pierwsze zarezerwowane s3 wylacznie dla sedzidow 1, w ograniczonym zakresie, asesorow
sagdowych. Wymiar sprawiedliwosci jest to rozstrzyganie konfliktow co do prawa, srodkami
przymusu prawnego, a wi¢c przedmiotem wymiaru sprawiedliwosci sg konflikty (spory)
powstajagce w stosunkach prawnych?.

Wyodregbnienie funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci sensu stricto od innych

czynnosci dokonywanych przez sady w ramach szeroko pojmowanej ochrony prawnej

> OTK-A 2014/9, poz. 101.

6 T. Bojarski [w:] A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, T. Bojarski, Kodeks wykroczen.
Komentarz, Gdansk 2020, art. 25.

"Dz. U. z 2020 r., poz. 2072.

8 S. Wilodyka, Ustroj organdéw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 49.
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pozwolito w ogole na powotanie instytucji referendarza sadowego®. Stusznie zauwaza si¢ w
doktrynie, iz referendarz sagdowy, posiadajagc niemalze wszystkie kwalifikacje sedziowskie,

moze wykonywaé czynnos$ci na styku wymiaru sprawiedliwosci, jednak nie przekraczajac

te] granicy. To wlasnie wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci jest swoistg linig
demarkacyjng dla referendarza sadowego, odgraniczajaca go od pozycji sedziego czy
asesora sgdowego!”.

Wzigwszy wigc pod uwage, iz:

,— wymiar sprawiedliwo$ci stanowi dzialalno$¢ panstwa polegajaca na sadzeniu, czyli
wigzgcym rozstrzyganiu sporow o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest
jednostka lub inny podmiot podobny,

— ochrona prawna inna niz wymiar sprawiedliwosci oznacza zadania sagdoéw, ktére nie
polegaja na rozstrzyganiu sporow o prawo i konfliktow prawnych ani na rozstrzyganiu o
zasadnosci zarzutow karnych;

— upowaznienie sedziow 1 referendarzy sadowych do wykonywania tego samego rodzaju

zadan [tylko — przyp. autora] z zakresu ochrony prawnej nie narusza prawa do sadu,

poniewaz Konstytucja RP nie wyklucza mozliwosci powierzenia przez ustawodawce
urzednikowi sgdowemu zadan w ramach rozstrzygania sporéw o prawo;
— referendarz sagdowy jest uprawniony do rozpoznawania pewnych kategorii spraw

dotychczas zastrzezonych dla sadow, ale nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach danego

podmiotu, lecz podejmuje rozstrzygniecie formalne konieczne dla zapewnienia

prawidtowego toku postepowania sagdowego, w ramach sprawy zainicjowanej wniesieniem

skargi;

— referendarz sadowy nie jest wyposazony w atrybut niezawistosci, jednak art. 151 § 1
u.s.p. gwarantuje mu w zakresie wykonywanych obowigzkow niezalezno$¢ co do tresci
wydawanych orzeczen i zarzadzen okreslonych w ustawach”!!; nie mozna zaaprobowa¢

projektowanego umocowania referendarza sadowego do czynnosci wydawania

° A. Gorski, Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Warszawa 2013, s. 26-28.

10 Zob. B. Orgziak, Kompetencje referendarza sadowego w polskiej procedurze karnej - analiza de lege lata, Mtody
Jurysta 2017/1, s. 71.

I K. Dudka, Funkcjonowanie instytucji referendarza sadowego w sprawach karnych — mozliwe pola poszerzenia
zakresu uprawnien referendarza w sprawach o wykroczenia i w postepowaniu wykonawczym, Warszawa 2015., s. 27-
28.



orzeczenia rozstrzygajacego o odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie, tj. o
odpowiedzialnosci karnej sensu largo.

Abstrahujac  nawet od powyzszego, kontrowersyjnym wydaje si¢ zalozenie
projektodawcy, jakoby mozliwe bylo odgoérne sprecyzowanie, w ktérej ze spraw o
wykroczenie mozliwe bedzie wydanie nakazu karnego 1 wymierzenie kary grzywny lub
kary nagany, tak, aby sprawe ,,po zarejestrowaniu” przekaza¢ pod osad referendarzowi
sagdowemu. Biorgc bowiem pod uwage systematyke czynow zabronionych ujeta w czesci
szczeg6lnej Kodeksu wykroczen, podkresli¢ nalezy, iz niektore z wykroczen przewiduja
sankcje albo w postaci tylko kary grzywny!'2, albo fakultatywne: kary aresztu lub grzywny'3;
kary aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny'4, kary ograniczenia wolnosci albo karg
grzywny!3, kary aresztu, kary grzywny albo kary nagany!'®.

Nawet wigc przyjmujac, ze referendarz sadowy w ramach swoich kompetencji
uprawniony bylby do wydawania orzeczen w postaci nakazu karnego, proponowana
nowelizacja tworzy nowy problem polegajacy na tym, iz w sprawie, gdzie wedlug
referendarza - np. z punktu widzenia celu kary, zasadne jest orzeczenie kary ograniczenia
wolnosci, nie za$ grzywny lub nagany, 6w referendarz, nie posiadajagc kompetencji do jej
orzeczenia, zobowigzany bedzie do przekazania sprawy prezesowi sadu, celem zarzadzenia
rozpoznania jej przez sad. Tak okreSlony ,,problem” okaze si¢ jednak jeszcze bardziej
skomplikowanym, gdy w ramach se¢dziowskiej oceny dowodéw i caloksztaltu sprawy,
orzeczona wyrokiem zostanie kara grzywny, badz nagany. Powyzsze bowiem ukaze
iluzoryczno$¢ zaktadanego odcigzenia referatow sedziowskich, kosztem nadania nowych
uprawnien referendarzom. Projektowane rozwigzania prawne nie zaktadaja (i zakladaé nie
moga), ze po stwierdzeniu przez referendarza sadowego braku podstaw wydania nakazu
karnego (przez co rozumie¢ nalezy takze m.in. jego ocen¢ zasadnosci zastosowania sankcji
surowsze] z fakultatywnie w konkretnym przepisie przewidzianych kar), owa oceng sad
bedzie w jakikolwiek sposob zwigzany.

Zagadnieniem wymagajacym odrebnego rozwazenia jest takze ewentualna mozliwos¢

skorzystania przez referendarza sadowego z dobrodziejstwa odstgpienia od wymierzenia

2qnp. art. 49a § 1 k.w.

Bop.art. 49 § 112 kw., 50 k.w.

Ynp. art. 50a. § 11 lak.w., art. 51 § 112 k.w.
B qp. art. 52 § 2 k.w.

1 np. art. 83 § 1 k.w.



kary lub jej nadzwyczajnego zlagodzenia (art. 39 k.w.), ktore co do zasady s3 elementem
sedziowskiej oceny sprawy. Wobec milczenia uzasadnienia projektu ustawy w tym zakresie,
nie jest mozliwe okreSlenie, czy w stosunku do ,,wyrokowania” nakazem karnym ww.
regulacje w zamystach projektodawcy uwzgledniono.

Z przyczyn opisanych powyzej projektowana zmiane¢ legislacyjna oceni¢ nalezy

negatywnie.

2) wart. 60 w § 1 pkt 7 k.p.s.w.:

Obecne brzmienie Proponowana zmiana
7) zachodzi mozliwo$s¢ wydania wyroku | 7) zachodzi mozliwo$¢ wydania wyroku
nakazowego nakazowego albo nakazu karnego;

Przepis art. 60 k.p.s.w. wskazuje sytuacje, w ktorych prezes sadu obligatoryjnie
kieruje sprawe na posiedzenie. Proponowana zmiana redakcyjna wynika z koniecznos$ci
uwzglednienia w przepisach procedury nowego typu orzeczenia, jakim jest ,,nakaz karny”

(por. uwagi z pkt 1) opinii).

3)wart. 94 § 1 k.p.s.w.:

Obecne brzmienie Proponowana zmiana

§1. Do wyroku nakazowego stosuje sie | § 1. Do wyroku nakazowego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 504 1 505 z | odpowiednio przepisy art. 504, art. 505 § 1 zdanie
wylaczeniem zdania drugiego, a takze art. 506 § | pierwsze i § 2 zdanie pierwsze, a takze art. 506 §

1-3, § 51 6 Kodeksu postgpowania karnego. 1-3, § 51 6 Kodeksu postgpowania karnego.”;

Przepis art. 94 § 1 k.p.s.w. statuuje odestanie ustawowe do odpowiedniego stosowania
przepiséw Kodeksu postgpowania karnego w przypadku wydawania wyroku nakazowego w
postepowaniu o wykroczenie. Projektowana zmiana zdaje si¢ nie mie¢ zwigzku z
proponowanym nowym typem orzeczenia, jakim jest ,,nakaz karny”. W odniesieniu do

wyroku nakazowego wydawanego w postepowaniu w sprawie o wykroczenie jest zbedna,



gdyz z przyczyn niewskazanych w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy, znosi
konieczno$¢ dorgczenia odpisu wyroku nakazowego prokuratorowi oraz znosi wymog
pouczenia pokrzywdzonego, ze warunkiem wniesienia sprzeciwu jest ztozenie w terminie, o
ktorym mowa w art. 506 § 1, nie pdzniej niz jednoczesnie ze sprzeciwem oswiadczenia, ze

bedzie on dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego.

4) po art. 94 k.p.s.w. dodaje si¢ art. 94a k.p.s.w. w brzmieniu:

»Art. 94a. § 1. Referendarz sagdowy na posiedzeniu moze wyda¢ nakaz karny w sprawach o
wykroczenia, w ktorych wystarczajace jest wymierzenie nagany albo grzywny. Nakazem karnym nie
mozna orzec srodka karnego.

§ 2. W razie stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu karnego referendarz sgdowy
zarzadzeniem przekazuje sprawe prezesowi sadu, ktory wydaje stosowne zarzadzenia, nie
wylaczajac skierowania sprawy na posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku nakazowego.

§ 3. Nakaz karny, od ktoérego nie wniesiono sprzeciwu lub sprzeciw cofnigto, ulega wykonaniu jak
prawomocny wyrok skazujacy.

§ 4. W kwestiach nieuregulowanych do nakazu karnego oraz postgpowania w przedmiocie wydania
nakazu karnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace wyroku nakazowego oraz postgpowania

w przedmiocie wydania wyroku nakazowego.”;

W odniesieniu do cytowanego projektu przepisu wskaza¢ nalezy, ze w zalozeniu
stanowi¢ on ma umocowanie prawne do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
referendarzy sadowych w sprawach o wykroczenie. Redakcja przepisu mylaco i
nieprawidtowo wskazuje, ze nakaz karny wydany moze zosta¢ w sprawach o wykroczenie
»W ktorych wystarczajace jest wymierzenie nagany albo grzywny”. Przede wszystkim
poczyni¢ trzeba zastrzezenie natury formalnej, iz w postgpowaniu o wykroczenie moze
zosta¢ orzeczona kara nagany albo kara grzywny, zgodnie z zamknigtym katalogiem
yjetym w art. 18 Kodeksu wykroczen.

Jak juz w niniejszej opinii wskazano, mato prawdopodobnym jest, aby w przypadku
nowego typu orzeczenia, tj. nakazu karnego, intencja ustawodawcéw bylo co innego niz
ukaranie (wymierzenie kary) sprawcy wykroczenia, zatem aktualne stajg si¢ zapatrywania
ujete w pkt 1) opinii, w przedmiocie braku umocowania referendarzy sadowych do

sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci (w tym przypadku — karania).



O intencji projektodawcow, w zakresie powierzenia sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci referendarzom sagdowym §wiadczy rowniez cytowany § 3 projektowanego
przepisu, gdzie niezaskarzony nakaz karny przyréwnuje si¢ w skutkach do prawomocnego
wyroku. Niestety, w kontek$cie cytowanego fragmentu projektowanej nowelizacji, jeszcze
wickszego znaczenia nabieraja wyrazone juz w 1) punkcie opinii  watpliwosci
w przedmiocie iluzorycznego odcigzenia sadow, oceny zasadnosci ,,zwrotu” sprawy
prezesowi sadu.

Jesliby pod wzgledem poprawnosci legislacyjnej rozpatrywac regulacje prawng zawarta
w projektowanym § 4 przepisu, a statuujagcg odestanie do stosowania odpowiednio
przepiséw dotyczacych wyroku nakazowego oraz postgpowania w przedmiocie wydania
wyroku nakazowego, wskaza¢ nalezy, ze to w tym miejscu znalez¢ si¢ powinien przepis, o
ktorym mowa w pkt 3 opinii zakladajacy zakresowe ograniczenie stosowania art. 504, art.

505 § 1 zdanie pierwsze i § 2 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania karnego.

5) wart. 97 k.p.s.w.

Obecne brzmienie Proponowana zmiana

§ 2. Sprawca wykroczenia moze odméwi¢ przyjecia | § 2 uchyla sie

mandatu karnego.

§ 3. Funkcjonariusz nakladajacy grzywne jest
obowigzany wskaza¢ jej wysokos¢, okresli¢
zachowanie stanowigce wykroczenie, czas i miejsce
jego popehienia oraz kwalifikacje prawna, a takze
0 prawie

poinformowa¢ sprawce wykroczenia

odmowy przyjecia mandatu karnego i o skutkach

§ 3. Funkcjonariusz naktadajacy grzywne jest
obowigzany wskaza¢ jej wysokos$¢, okresli¢

zachowanie stanowigce wykroczenie, czas i

miejsce jego popelnienia oraz kwalifikacje
prawna, a takze poinformowa¢ sprawce
wykroczenia o prawie, terminie i sposobie

whniesienia Srodka zaskarzenia oraz o treSci

prawnych takiej odmowy. przepisu art. 99a § 6.”;

Aktualnie obowigzujaca regulacja prawna z art. 97 § 2 k.p.s.w. stanowigca, ze sprawca
wykroczenia moze odméwi¢ przyjecia mandatu karnego, daje wyraz zasadzie, od ktorej
nie ma wyjatku, ze do prawomocnego ukarania w postepowaniu mandatowym moze
dojs¢ tylko wowcezas, gdy sprawca wykroczenia dobrowolnie podda sie karze. Od niego
bowiem zalezy, czy przyjmie mandat karny, czy odmowi jego przyjecia, przy czym,

odmawiajac, nie ma obowigzku wskazania powodu odmowy!”.

17J. Lewinski [w:] Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2011, art. 97.
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Z kolei, odnosnie do § 3 tegoz przepisu w doktrynie zauwaza si¢, iz: [i|nformujac
sprawce wykroczenia o prawie odmowy przyjecia mandatu karnego, informuje si¢ go
jednoczesnie o skutkach prawnych tej odmowy. Skutkiem tym jest wystgpienie do sadu z
wnioskiem o ukaranie. Informacja o tym skutku nie moze przybiera¢ formy presji na
sprawce wykroczenia, aby ,dobrowolnie” poddat si¢ karze. Za niedopuszczalne w
szczegoOlnosci nalezatoby uznac straszenie sprawcy wykroczenia, ze w sadzie bedzie go to
wiece] kosztowato. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze odmowa przyjecia mandatu karnego nie
stanowi dla sgdu okoliczno$ci obcigzajacej przy wymiarze kary!'s.

Akceptujac poglad nauki prawa, ze [i]stota postepowania mandatowego jest jego
warunkowy charakter wyrazajacy si¢ w tym, ze organ mandatowy moze natozy¢ grzywne w
drodze mandatu tylko wowczas, gdy sprawca wyrazi na to zgode!®, podkresli¢ nalezy, ze
projektowana regulacja prawna catkowicie dyskwalifikuje konsensualno$¢ postepowania
mandatowego na rzecz, jak w uzasadnieniu projektu wskazano: ,przerzucenia ci¢zaru
procesowego zaskarzenia mandatu na ukaranego”, ktore w efekcie mialoby ,,zmniejszy¢
wplyw spraw o wykroczenia do sadu” i ,,odcigzytoby funkcjonariuszy od sktadania duzej
liczby wnioskéw o ukaranie, na rzecz przekazania do sadu materiatow sprawy”.

Powyzsze w spoteczenstwie wywola najpewniej utrat¢ zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, poczucie tworzenia si¢ panstwa policyjnego,
przeswiadczenie o arbitralnym stosowaniu prawa przez organy powolane do jego strzezenia,
poczucie naruszenia suwerennos$ci woli 1 powatpiewanie w mozliwos¢ udowodnienia
swoich racji przed sagdem, skoro zamiast cigzaru dowodu winy obywatela spoczywajacego
dotad na organie panstwowym, to obywatel zmuszony zostanie do udowodnienia swojej
niewinnosci. Zupeklie w tym kontekscie zapomniane sg stowa: Wszechmocna wtadza nie
gwarantuje dobrego panstwa. A chce si¢ obywatelom wmowi¢, ze aby bylo dobrze, organy

panstwa muszg mie¢ nieograniczong wladze?’.

6) w art. 98 k.p.s.w.

18 Ibidem.

19 A. Skowron [w:] Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. II, Gdansk-Sopot 2010, art. 97.
20 J. Ciemniewski, O wiladzy, panstwie i strachu, ,,Gazeta Wyborcza” z 27 kwietnia 2007 r., cyt. za J. Kotapka,
Elementy Panstwa policyjnego w demokratycznym panstwie prawa, Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej im. Witelona w Legnicy, 2008, Tom 4, s. 59.
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Obecne brzmienie

Proponowana zmiana

§ 2 Mandatem karnym, o ktérym mowa w § 1 pkt
1, moze by¢ natozona grzywna jedynie wobec
osoby czasowo przebywajacej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub niemajacej statego
miejsca zamieszkania albo pobytu. Mandat taki
staje sig prawomocny z chwilq uiszczenia grzywny
funkcjonariuszowi, ktory jq natozyl.

§ 3. Mandatem karnym, o ktorym mowa w § 1 pkt
2, moze by¢ natozona grzywna jedynie wobec
osoby innej niz wymieniona w § 2 albo majacej
miejsce statlego zamieszkania lub pobytu na
terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska
Unii

panstwa Europejskie;j.

Mandat

cztonkowskiego

powinien  zawiera¢  pouczenie 0
obowigzku uiszczenia grzywny w terminie 7 dni
od daty przyjecia mandatu orvaz o skutkach
nieuiszczenia grzywny w terminie. Staje si¢ on
prawomocny z chwilg pokwitowania jego odbioru

przez ukaranego.

§ 5. Mandat karny, o ktorym mowa w § 1 pkt 3,
powinien wskazywac organ, na rzecz ktérego w
terminie 14 dni ukarany moze ui$ci¢ grzywne,
oraz informowa¢ o skutkach jej nieuiszczenia w
tym terminie. Mandat ten staje si¢ prawomocny z
chwilg  uiszczenia

uprawnionemu  organowi

grzywny we wskazanym terminie. Termin do
uiszczenia grzywny liczy sie od dnia:

1) wystawienia mandatu - w przypadku, o
ktorym mowa w § 4 pkt 1;

2) doreczenia mandatu - w przypadku, o

ktorym mowa w § 4 pkt 2.

§ 2 Mandatem karnym, o ktérym mowa w § 1 pkt
1, moze by¢ natozona grzywna jedynie wobec
osoby czasowo przebywajacej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub niemajacej statego
miejsca zamieszkania albo pobytu. Grzywne
uwaza si¢ za nalozong takim mandatem z
chwila uiszczenia grzywny funkcjonariuszowi,
ktory ja nalozyl.

§ 3. Mandatem karnym, o ktorym mowa w § 1 pkt
2, moze by¢ nalozona grzywna jedynie wobec
osoby innej niz wymieniona w § 2 albo majacej
miejsce stalego zamieszkania lub pobytu na
terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska
cztonkowskiego  Unii

panstwa Europejskie;j.

Mandat powinien zawieraé¢ pouczenie o
obowiazku uiszczenia grzywny w terminie 7
dni od daty jej nalozenia tym mandatem oraz o
skutkach nieuiszczenia grzywny w terminie.
Grzywne uwaza si¢ za nalozona takim
mandatem z chwila jego odbioru przez
ukaranego.

§ 5. Mandat karny, o ktorym mowa w § 1 pkt 3,
powinien wskazywac organ, na rzecz ktérego w
terminie 14 dni ukarany moze ui$ci¢ grzywne,
oraz informowac¢ o skutkach jej nieuiszczenia w
tym terminie. Termin do uiszczenia grzywny
liczy si¢ od dnia:

1) wystawienia mandatu — w przypadku, o
ktérym mowa w § 4 pkt 1;

2) dore¢czenia mandatu — w przypadku, o

ktérym mowa w § 4 pkt 2

dodaje si¢ § 6-8 w brzmieniu:
§ 6. Mandat karny, o ktorym mowa w § 1 pkt

3, staje si¢ prawomocny z chwilg uiszczenia
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uprawnionemu  organowi we

grzywny
wskazanym terminie — w przypadku, o ktorym
mowa w § 4 pkt 1.

§ 7. Grzywne uwaza sie¢ za nalozona mandatem
karnym, o ktérym mowa w § 1 pkt 3, z chwila
jego odbioru przez ukaranego — w przypadku,
o ktorym mowa w § 4 pkt 2.

§ 8. W razie odmowy odbioru mandatu lub
albo niemoznoSci

odmowy pokwitowania

odbioru mandatu przez ukaranego,

funkcjonariusz sporzadza na mandacie

odpowiednia wzmianke; woéwczas mandat

uznaje si¢ za odebrany.”;

Wskazywane propozycje zmian przepisOw s3 bezposrednia konsekwencjg zmian

projektowanej zmiany modelu postepowania mandatowego. Wobec zaktadanego usunigcia

zasady ,,wyrazenia zgody na przyjecie mandatu”, z redakcyjnego i semantycznego punktu

widzenia niezbedne jest dostosowanie tresci przepisu 98 k.p.s.w. do nowych zatozen. Takze

w tym miejscu skonkludowaé nalezy, iz natozenie kary 1 konieczno$¢ uiszczenia przez

obywatela grzywny mimo braku stwierdzenia winy prawomocnym orzeczeniem sadu jest

sprzeczne z Konstytucja 1 mi¢dzynarodowymi standardami panstwa prawa.

7

art. 99 k.p.s.w.:

Obecne brzmienie

Proponowana zmiana

W razie odmowy przyj¢cia mandatu karnego lub
nieuiszczenia w wyznaczonym terminie grzywny
nalozonej mandatem zaocznym, organ, ktoérego
funkcjonariusz natozyl grzywneg, wystepuje do
sadu z wnioskiem o ukaranie. We wniosku tym
nalezy zaznaczy¢, ze obwiniony odmowit
przyjecia mandatu albo nie uiscit grzywny
nalozonej mandatem zaocznym, a w miarg

moznos$ci podaé takze przyczyny odmowy.

W razie nieuiszczenia w wyznaczonym

terminie nalozonej mandatem

grzywny
zaocznym w przypadku, o ktérym mowa w art.
98 § 4 pkt 1, organ, ktorego funkcjonariusz
natozyl grzywne, wystepuje do sadu z
wnioskiem o ukaranie. We wniosku tym nalezy
zaznaczy¢, Ze obwiniony nie uiScil grzywny

naloZzonej mandatem zaocznym.
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Podobnie wymuszonym nowa koncepcja postepowania mandatowego projektodawcy
jest zmienienie regulacji okreslajacej aktualnie konsekwencje odmowy przyjecia mandatu
karnego przez sprawce wykroczenia, poprzez wskazanie, ze jedynie w wypadku
nieuiszczenia grzywny nalozonej mandatem zaocznym, organ, ktorego funkcjonariusz ja
natozyl, wystepuje do sadu z wnioskiem o ukaranie. Sprawa podlega¢ wowczas miataby
(jak teraz w przypadku odmowy przyjecia mandatu) rozpoznaniu na zasadach ogélnych (o
ile proponowana w tym samym projekcie zmiana polegajagca na wydawaniu przez

referendarzy sadowych nakazoéw karnych nie jest trybem szczeg6lnym).

8) po art. 99 k.p.s.w dodaje si¢ art. 99a-99d w brzmieniu:
»Art. 99a. § 1. Od nieprawomocnego mandatu karnego ukaranemu przystuguje, w terminie 7 dni od
dnia natozenia grzywny tym mandatem karnym, odwolanie do sadu rejonowego wiasciwego ze
wzgledu na miejsce popelnienia wykroczenia. Odwotanie wnosi si¢ bezposrednio do sadu. Przepis
art. 429 Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.
§ 2. Odwotlujacy sie powinien wskaza¢ zaskarzony mandat karny oraz czy zaskarza mandat co do
winy, czy co do kary. Odwotanie powinno wskazywaé wszystkie znane skarzacemu dowody na
poparcie swoich twierdzen.
§ 3. O wniesieniu odwotania sad zawiadamia:

1) w terminie 3 dni organ, ktorego funkcjonariusz natozyl grzywne zaskarzonym mandatem
karnym, wzywajac do nadestania w terminie 7 dni materialow sprawy; organ ten
uprawniony jest do wystgpowania w sprawie w charakterze oskarzyciela publicznego

2) ujawnionego pokrzywdzonego, pouczajac go o przystugujacych uprawnieniach; przepis art.
26 § 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Sad moze wstrzymaé¢ wykonanie zaskarzonego mandatu karnego.

§ 5. Ukarany nie moze w postgpowaniu sgdowym powolywac innych dowodow, niz wskazane w § 2
w zdaniu drugim, chyba ze dowod nie byt mu znany w chwili wniesienia odwotania.

§ 6. Sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu odwotania moze orzec na niekorzys¢ ukaranego.

§ 7. Po rozpoznaniu odwotania sad orzeka o utrzymaniu zaskarzonego mandatu karnego w mocy
albo uchyla mandat karny i orzeka co do istoty lub umarza postepowanie.

§ 8. W kwestiach nieuregulowanych do odwotania od mandatu karnego oraz postepowania w
przedmiocie rozpoznania odwotania stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace apelacji oraz
postgpowania apelacyjnego.

Art. 99b. § 1. Od wyroku sadu zapadlego w wyniku rozpoznania odwotania przyshuguje stronom
apelacja.

§ 2. W postepowaniu apelacyjnym przepis art. 99a § 5 stosuje si¢ odpowiednio.
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Art. 99c. Z zastrzezeniem przepisu art. 98 § 6, mandat karny staje si¢ prawomocny z uptywem
terminu do wniesienia odwotania, z chwilg cofni¢gcia odwotania lub z chwilg uprawomocnienia si¢
wyroku utrzymujacego w mocy mandat karny albo wyroku sadu odwotawczego utrzymujacego w
mocy taki wyrok.

Art. 99d. O sposobie zakonczenia postgpowania zainicjowanego wniesieniem odwotania sad, w
ktorym wydano prawomocne rozstrzygnigcie konczace to postegpowanie, w terminie 3 dni,
zawiadamia organ, ktorego funkcjonariusz nalozyt grzywne zaskarzonym mandatem karnym,

przesytajac jednoczesnie odpis tego rozstrzygnigcia.”

Przywolany fragment projektu ustawy odnosi si¢ do projektowanego trybu postgpowania
odwolawczego od nieprawomocnego mandatu karnego. Jak juz wspomniano,
w proponowanej regulacji prawnej razacym defektem jest przerzucenie ci¢zaru dowodu
winy z organu ochrony prawa na udowodnienie niewinnosci przez obywatela. W przypadku
mandatu karnego, dla uniknigcia sankcji, to ukarany zobowigzany bedzie do dochowania
terminu na wniesienie odwotania do sadu, powotania wszystkich znanych sobie dowodow
niewinnosci, przy zastrzezeniu, iz innych dowodoéw powota¢ nie bedzie mogl, chyba ze
dowod nie byt mu znany w chwili wniesienia odwotania.

Z praktycznego punktu widzenia, w zwigzku z projektowang regulacja prawng powstaja
watpliwos$ci zwigzane z art. 42 ust. 3 Konstytucji, wedlug ktorego kazdego uwaza si¢ za
niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.
Zaprzeczeniem domniemania niewinnosci jest bowiem wymog jej dowodzenia. Do
wniosku o konieczno$ci udowodnienia winy jednostce pocigganej do odpowiedzialnosci
karnej przez oskarzyciela publicznego nalezy dojs¢ takze odnoszac si¢ w nalezyty sposob
do zasady lojalnosci wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP). Panstwo bowiem poprzez swoje imperium 1 ius puniendi ma niemal
kazdorazowo mozliwo$¢ skorzystania z mechanizméw dowodzenia jednostce
niedostgpnych, a nawet sposobno$¢ uniemozliwienia lub znacznego ograniczenia osobistego
dowodzenia niewinnosci przez jednostke (np. w przypadku tymczasowego aresztowania,
wobec jego  warunkoOw  znacznie  utrudnionym jawi si¢ nawet  kontakt
podejrzanego/oskarzonego z osobg, ktéra moglaby zapewni¢ mu alibi; dost¢p do informacji
objetych tajemnicg bankowa, pozyskanie nagran z monitoringu itp.).

Doda¢ wreszcie warto, ze mimo niewyartykutowania zasady ci¢zaru dowodu w procesie

karnym, wyinterpretowana jest ona z przepisow Kodeksu postepowania karnego, ktory
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odpowiednie zastosowanie znajduje w sprawach o wykroczenia. Za jej zroédta uznaje sig¢ art.
74 § 1 kpk., art. 5 § 1 kpk., art. 5 § 2 k.p.k.,, ale tez brak w kodeksie konkretnie
natozonego na sad ci¢zaru dowodzenia winy lub niewinnosci jednostki poddanej pod osad.

Konieczno$¢ wykazania sprawstwa i1 winy konkretnej osoby przez organy panstwa
wynika tez z wigzacego Polske prawa europejskiego. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym?! w
swym art. 6 ust. 1 jednoznacznie wskazuje, ze ,,panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przy
ustalaniu winy podejrzanych lub oskarzonych cigzar dowodu spoczywat na oskarzeniu”. Na
podkreslenie zastuguje, ze w odroznieniu od innych dyrektyw okreslajacych prawa
procesowe podejrzanego i oskarzonego??, dyrektywa 2016/343 nie przewiduje ogodlnego
wylgczenia zastosowania w sprawach o wykroczenia (minor offences). Zasada wskazana w
art. 6 ust. 1 dyrektywy obowigzuje zatem bezwzglednie takze w postepowaniu
wykroczeniowym 1 moze stanowi¢ zrddto obowigzkow w relacji panstwo-obywatel ze
wzgledu na uptyw terminu na jej pelne wdrozenie (w dniu 1 kwietnia 2018 r., zgodnie z jej
art. 14 ust. 1).

Jednoczesnie, dotychczasowy brak regulacji prawne] naktadajacej na oskarzonego lub
obwinionego obowigzek dowodzenia swojej niewinnosci, czynil postepowanie karne 1
postepowanie wykroczeniowe procesem rzetelnym (fair trial).

Rzetelny proces musi bowiem zaklada¢ natozenie na organy procesowe obowigzku
stworzenia warunkéw, ktére umozliwig realizacje praw tych osob, ktorych dobra prawne sg
zaangazowane??. Proces wobec tego musi by¢ zorganizowany w taki sposob, aby zadna ze
stron nie miata powoddéw do podniesienia zarzutu, ze padta ofiarg nieuczciwej gry?*. To w
kontekscie rzetelnosci procesu i regut cigzaru dowodu nie mozna poming¢ okolicznos$ci, iz

w relacji jednostka — organ postepowania, to ta pierwsza jest podmiotem znacznie stabszym,

21 Dz. Urz. UE z dnia 1 marca 2016 r., Seria L, nr 65, str. 1.

22 Np. art. 1 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym; art. 2 ust. 4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata w
postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolno$ci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolno§ci.

23 P. Wilinski, O koncepcji rzetelnego procesu, (w:) Rzetelny proces karny. Materialy konferencji naukowe;j.
Trzebieszowice 17-19 wrzesnia 2009 r., pod red. J Skorupki i W. Jasinskiego, Warszawa 2010, s. 175.

24 A. Jakubiak-Miroficzuk, Alternatywne a sgdowe rozstrzyganie sporéw sagdowych, Warszawa 2008, s. 66.
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gdyz niedysponujacym calym aparatem panstwowym. Owa stabo$¢ jednostki w konfrontacji
z oskarzycielem publicznym uzasadniata dotychczas i stale uzasadnia rozktad ciezaru
dowodzenia winy na oskarzyciela, a nie odwrotnie 1 sprzecznie z aksjologia naszego
systemu prawnego. Co wazne, w doktrynie prawa od dawna funkcjonuje nawet poglad, iz
skoro to teza oskarzyciela o realizacji przez jednostke znamion czynu zabronionego przez
ustawe karng jest czasowo i logicznie pierwsza, to i ona powinna by¢ dostatecznie
udowadniana?,

Pomimo wigc wyrazonej w uzasadnieniu projektu woli ,,usprawnienia postgpowania w
sprawach o wykroczenia oraz odcigzenia s¢dziow sadow powszechnych od obowigzkdéw
zwigzanych z rozpoznawaniem spraw o wykroczenia”, projektowana regulacja jawi si¢ jako
niezgodna z Konstytucjg RP juz tylko z przyczyn opisanych powyze;.

Nalezy zwroci¢ uwage na zawarte w projektowanym art. 99a § 6 k.p.s.w. wylaczenie
stosowania zakazu reformationis in peius. W przypadku wniesienia odwotania od mandatu
karnego, sad bedzie mogt orzec kare surowszg niz pierwotnie natozona — bedzie to mogta
by¢ kara grzywny w wyzszej warto$ci, ale tez kara gatunkowo surowsza, tj. ograniczenia
wolnosci lub aresztu (pod warunkiem oczywiscie, ze dane wykroczenie jest nig zagrozone).

W $wietle proponowanego przejScia z modelu kasatoryjnego przyjetego w obecnie
obowiazujacej konstrukcji odmowy przyjecia mandatu na rzecz modelu rewizyjnego, tj.
takiego w ktorym odwotanie ma jedynie zbada¢ prawidlowos¢ pierwotnie natozonej kary,
rozwigzanie takie jawi si¢ jako niezrozumiate. W przypadku odmowy przyjecia mandatu,
ukaranie uznaje si¢ za niebyle, za§ skierowanie wniosku o ukaranie do sagdu wszczyna
postepowanie w [ instancji. W proponowanym modelu odwolanie ma stanowié za$
merytoryczng kontrolg zasadnosci natozenia mandatu?®.

Skonstatowa¢ nalezy, ze rozwigzanie to stanowi¢ ma kolejny element zniechgcajacy
obywateli ukaranych grzywng w postgpowaniu mandatowym do kwestionowania
zasadno$ci wymierzenia mandatu. Oprocz poniesienia ewentualnych kosztow sadowych,
wnoszacy odwotanie bedzie bowiem ryzykowat dalsze pogorszenie swojej sytuacji w

postaci wymierzenia mu kary surowszej. Tym samym nawet tak szczatkowo uregulowane

2 Por. M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955 r., s. 145.
26 W istocie wprowadzajac postepowania trdjinstancyjne wobec proponowanego przepisu art. 99b § 1 k.p.s.w.
przyznajacego stronom dalsze prawo do wniesienia apelacji.
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prawo do zaskarzenia grzywny wymierzonej mandatem karnym doznawa¢ bedzie dalszych
praktycznych ograniczen.

Ponadto opiniowany projekt ustawy budzi watpliwosci konstytucyjne pod katem prawa
do sadu. Prawo do sadu zostalo wyrazone w art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz w art. 78
Konstytucji. W mys$l art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisly sad. Natomiast art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze ustawa nie
moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
Przepisy te powinny by¢ interpretowane w $cistym zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktorym wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja: Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne 1 sagdy wojskowe.

Jak wskazuje M. Zak ,zgodnie zutrwalonym orzecznictwem ipogladami doktryny
prawnicze] prawo to ma charakter wielosktadnikowy iobejmuje cztery roéwnoprawne
elementy:

- prawo do sprawiedliwego wyroku sagdowego wraz zuzasadnieniem (prawo do
rozpatrzenia sprawy 1 uzyskania wigzacego jej rozstrzygniecia przez niezalezny, bezstronny,
niezawisly sad),

- prawo dostepu do wlasciwego sadu,

- prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej (m.in. prawo do
odpowiednio uksztattowanego systemu S$rodkéw dowodowych i srodkéw zaskarzenia,
prawo stron do przedstawienia argumentéw, prawo obywatela do bycia rzetelnie
i profesjonalnie reprezentowanym, prawo do obrony, prawo do uczciwego, publicznego,
jawnego procesu, prawo dostepu do informacji o stanie sprawy, prawo do rozpoznania
1 rozstrzygnigcia sprawy w rozsadnym terminie i bez nieuzasadnionej zwtoki),

- prawo do odpowiednio uksztatltowanego ustroju 1 pozycji konstytucyjnych organow
wymiaru sprawiedliwo$ci?””.

W materii opiniowanego projektu jako calo$ci wskaza¢é mozna, ze zaden z ww.
elementow nie jest zrealizowany w petni. Do takiej konstatacji prowadzi wnioskowanie,

wedle ktorego: 1. za uzyskanie sprawiedliwego wyroku, tj. wigzacego rozstrzygnigcia od

27 Zob. M. Zak, Prawo do sadu jako element zasady dobrego rzadzenia w $wietle orzecznictwa z zakresu praw
czlowieka, "Palestra" 2/2020, s: 75, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/2-2020/artykul/prawo-do-sadu-jako-
element-zasady-dobrego-rzadzenia-w-swietle-orzecznictwa-z-zakresu-praw-czlowieka (dostep: 11.01.2021 r.)
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niezaleznego, bezstronnego, niezawistego sadu, trudno uzna¢ nakaz karny wydany przez
referendarza sgdowego, co zaktadana zmiana legislacyjna przewiduje; 2. za dost¢p do sadu
wlasciwego trudno uzna¢ 6w dostep dopiero po wniesieniu odwotania od nakazu karnego
wydanego przez referendarza sadowego; 3. procedura sgdowa nie jest odpowiednio
uksztattowana, jezeli zaktada odwrocenie cigzaru dowodzenia, samo jej inicjowanie przez
ukaranego mandatem oraz prekluzje dowodowa obcigzajacg ukaranego; 4. za organ

wymiaru sprawiedliwos$ci uznaje si¢ organ ochrony prawne;j.

9) art. 101 k.p.s.w:

Obecne brzmienie Proponowana zmiana

§ 2 zdanie pierwsze § 2 zdanie pierwsze
Uprawniony do uchylenia prawomocnego | Uprawniony do uchylenia prawomocnego
mandatu  karnego jest sgd wiasciwy do | mandatu karnego jest sad okregowy, na ktorego
rozpoznania sprawy, na ktorego obszarze | obszarze dzialania zostata nalozona grzywna

dziatania zostata natozona grzywna.

Trudno znalez¢ uzasadnienie dla przekazania pod kognicje sagdéw okregowych uchylenia
mandatu karnego. Wskazana kategoria spraw nie wydaje si¢ by¢ szczegolnie
skomplikowana, obcigzenie sadow okrggowych, jako sadow orzekajacych w sprawach
zbrodni, niektérych wystepkow i jako drugoinstancyjnych zdaje si¢ znaczne, za$ ich okregi
(prawdopodobnie utozsamiane przez projektodawcow z ,,obszarami dziatania™) sg na tyle
rozlegte, ze moga sugerowaé nastgpcze spowolnienie rozpoznawania kolejnej kategorii
spraw, o ile nie paraliz. Niemniej jednak w uzasadnieniu projektu, sprzecznie z zasadami
techniki legislacyjnej nie wujeto argumentacji przemawiajacej za proponowanym
rozwigzaniem, zatem zajecie kompleksowego stanowiska w tym zakresie jest niemozliwe.
Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz ewentualne poszerzenie wlasciwosci rzeczowe;j
sadoéw okregowych, tak jak zaproponowano w opiniowanym projekcie, wymagatoby raczej

zmiany art. 25 k.p.k.
2. Zgodnie z art. 2 opiniowanego projektu ustawy, w ustawie z dnia 20 maja 1971

r. - Kodeks wykroczen proponowane jest wprowadzenie zmian:

wart. 45§ 1:
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Obecne brzmienie Proponowana zmiana

okresu. karnego, karalno$¢ wykroczenia ustaje

uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

§ 1 Karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu | § 1. Karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu
jego popehienia uptynat rok; jezeli w tym okresie | jego popeinienia uptynal rok; jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia | wszczgto postgpowanie albo wydano

ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego | zarzadzenie o przyjeciu odwolania od mandatu

V4

Wyzej ukazana zmiana przepisu art. 45 § 1 kw. wynika wprost z tresci
projektowanych przepisow art. 99a-99d k.p.s.w. Projektodawca zaktada, ze wystawienie w
reakcji na wykroczenie mandatu karnego nie wszczyna zadnego postgpowania, za§ wszczete

ono by¢ moze wylacznie, gdy ukarany mandatem wniesie odwotanie do sadu.

3. Zgodnie z art. 3 opiniowanego projektu ustawy, w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 523, 568 i 2070) po

art. 52a dodaje si¢ art. 52b w brzmieniu:

Art. 52b. Na poczet grzywny orzeczonej za wykroczenie w rozumieniu niniejszego rozdziatu zalicza
si¢ kwoty uiszczone lub wyegzekwowane z tytutu grzywny nalozonej mandatem karnym za to samo

wykroczenie.

Punktem wyjscia rozwazan na temat projektowanej regulacji prawnej bedzie
wskazanie, iz ustawowy model wykonywania grzywny jest podporzadkowany zasadzie, ze
podstawowa dolegliwoscig grzywny jest dolegliwo$¢ ekonomiczna, preferuje zatem
,wykonanie grzywny poprzez jej uiszczenie, natomiast zastepcze formy wykonania kary, w
tym przede wszystkim zastgpcza kara pozbawienia wolnosci, majg charakter ultima ratio®®.
Wykonanie egzekucyjne stanowi szczeg6lng forme¢ wykonania podstawowego, stanowi
bowiem forme¢ przymusowego wykonania grzywny w postaci, ktora przez uzyskanie z
majatku skazanego $rodkoéw na zaptate grzywny odpowiada rodzajowi orzeczonej kary?°.

Odnoszac si¢ do treSci przywotanego przepisu wskaza¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci na najbtahszy z dostrzezonych probleméw, tj. redakcje przepisu sugerujaca,

jakoby rozdziat VIII ustawy Kodeks karny wykonawczy traktowal w sposob szczegdlny

28 W. Dadak, Grzywna samoistna w stawkach dziennych. Aspekty prawnokarne i kryminologiczne, Warszawa 2011, s.
175-177.
29 K. Dabkiewicz [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2020, art. 44.
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kare grzywny orzeczong w postepowaniu wykroczeniowym, podczas gdy rozdziat traktuje o
karze grzywny, bez rozrdzniania rodzaju postgpowania, w jakim te karg¢ orzeczono.

W dalszej kolejnosci, nalezy wskazaé, iz przepis posrednio powigzany jest z
nowoprojektowang regulacjg z art. 99a § 4 k.p.s.w., wedle ktorej Sad moze wstrzymac
wykonalno$¢ mandatu karnego (tj. po wniesieniu odwotania do Sadu). Przepis karno-
wykonawczy potwierdza wigc fakt, iz nowa regulacja prawna ma w zatozeniu sankcjonowaé
egzekucje grzywny orzeczonej mandatem karnym, mimo wniesienia od niego odwotania do
sadu. W praktyce: jednostka korzystajaca z procedury odwotawczej przed sadem
powszechnym i tak poddana zostaje egzekucji ,,z mandatu karnego”, o ile sad nie zdecyduje
inaczej, albo do momentu, az sad nie zdecyduje inacze;j.

Projektowany stan prawny negatywnie rzutowal bedzie na sytuacje ekonomiczng
obywateli, szczegblnie tych gorzej sytuowanych. Mimo wniesienia odwotania od mandatu
karnego do sadu powszechnego, jednostka w okresie od ukarania mandatem karnym do
sadowego rozstrzygnig¢cia na podstawie projektowanego art. 99a § 4 k.p.s.w. moze zostac
poddana egzekucji kary grzywny, pomimo faktu, iz orzeczenie wydane przez sad
stwierdzajace jej wing nie zostato jeszcze wydane.

Samo brzmienie projektowanego przepisu art. 52b k.k.w., w slowach trakujacych o
»zaliczaniu na poczet”, zdaje si¢ w sposob niejednoznaczny sugerowal, 1z ewentualne
orzeczenie sagdu wydane w wyniku rozpoznania odwotania od mandatu karnego moze
naktada¢ kar¢ grzywny wyzsza od tej nalozonej mandatem karnym. W zamysle
projektodawcy jest to prawdopodobnie uprawnione przez opisane wyzej zniesienie zakazu
reormationis in peius. Z kolei milczenie projektu w zakresie stanowienia podstawy prawnej
zwrotu nienaleznie wyegzekwowanej grzywny z mandatu karnego (z ewentualnymi
odsetkami) jest znamiennym i jednocze$nie problematycznym.

II. Uwagi podsumowujgce

Wyrazajac ogdlng oceng calego opiniowanego projektu ustawy, przytoczy¢ wypada
fragment uzasadnienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: ,,[jlest niesporne, ze
zarOwno aksjologia, jak 1 technika tworzenia prawa traktujg kodeksy w sposob szczegdlny.
Zasady prawidtowej legislacji wymagaja wigc, by ustawodawca nader rozwaznie
podejmowal nowelizacj¢ kodeksow, a w kazdym razie, by powstrzymywat sie¢ od

nowelizowania ich drogg posrednia, gdy pozornie niezmieniony tekst kodeksu zostaje
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wydrazony z tre$ci postanowieniami ustaw szczegdtowych. Jest to szczegdlnie wazne, gdy
nowelizacja ma dotyczy¢ kodeksowych unormowan o charakterze zasadniczym,
przesadzajacych sama istote poszczegodlnych instytucji danej gatezi prawa’?.

Bioragc pod uwage powyzsze, wyrazi¢ nalezy jednoznacznie negatywng opini¢ o
poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (druk sejmowy nr 866), jako projekcie
niedostatecznie rozwazonym, niedopracowanym, wewn¢trznie sprzecznym, niezgodnym z
aksjologig polskiego systemu prawnego i w konsekwencji niezgodnym ze wskazanymi w
opinii przepisami ustawy zasadnicze;j.

Odnos$nie do samego ratio legis ustawy o zmianie k.p.s.w., godzi si¢ za$ przytoczy¢
stanowisko doktrynalne, zgodnie z ktorym: ,,kazda ustawa powinna shuzy¢ realizacji jasno,
precyzyjnie okreslonych celéw, stanowigcych fundament logistyczno-normatywny
,dobrego prawa”. Wynikajg one z jednej strony z samego brzmienia tekstu normatywnego
zawartego w regulacji ustawowej, a z drugiej z uzasadnienia, ktore towarzyszy projektowi
regulacji ustawowej. O motywach przyjmowania danej regulacji ustawowej mozemy
wywodzi¢ takze z opracowan, konferencji, poszczegdlnych zindywidualizowanych
wypowiedzi autorow projektu, konstatacji naukowych 1 spotecznych oraz innych wydarzen
poprzedzajacych proces legislacyjny, w ktorych wyjasniane 1 uzasadniane sg przyczyny,
istota 1 skutki promowanych rozwigzan prawnych”3.

Przypominajac w tym miejscu, ze wedlug uzasadnienia poselskiego projektu:
»|p]rojektowana ustawa ma na celu usprawnienie postgpowania w sprawach o wykroczenia
oraz odcigzenie se¢dzidw sadow powszechnych od obowigzkéw zwigzanych z
rozpoznawaniem spraw o wykroczenia, z zachowaniem konstytucyjnej i konwencyjne;j
gwarancji prawa do sagdu w sprawach o wykroczenia”, stwierdzi¢ nalezy, ze cel ten — z
przyczyn w niniejszej opinii podanych — osiagniety zosta¢ nie moze.

Jezeli jednak wiare da¢ doniesieniom o powigzaniu ztozenia niniejszego projektu z
faktem rosngcej liczby postepowan wykroczeniowych zakonczonych wyrokami

uniewinniajgcymi, wydanymi na skutek odmowy przyjecia mandatu przez protestujagcych

30 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 1994, K 2/94.

31 Piotr Dobosz, Ratio legis est anima legis a potrzeba istnienia i wzmacniania panstwowej stuzby konserwatorskiej w
Polsce, [w:] Ochrona dziedzictwa kulturowego. Zatozenia systemu stuzb konserwatorskich w Polsce, Warszawa 2016,
s. 41.
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obywateli przeciwko obostrzeniom pandemicznym i wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie aborcji, to uznac nalezy, iz rzeczywiste ratio legis zostalo przemys$lnie ukryte. W
takim wypadku opiniowany projekt ustawy uznaé trzeba za przejaw tzw. ustawodawstwa
emocjonalnego nakierowanego na ochron¢ partykularnych interesow. Powyzsze dalekie za$
jest od standardow demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w ktorym legislatywa powinna tworzy¢ ,,dobre prawo” i
odpowiada¢ swojg aktywnos$cig na realne potrzeby calego spoteczenstwa, a nie interesy

poszczegolnych ugrupowan politycznych.

III. Konkluzja
Ze stanowczoscig stwierdzi¢ trzeba, 1z proponowana regulacja prawna jest
przejawem zbyt daleko posunietego 1 niebezpiecznego punitywnego zwrotu w polityce
karnej panstwa, a nadto wprowadzalaby szereg rozwigzan sprzecznych z Konstytucja RP.
Przedstawiajac Pani Marszatek powyzsze uwagi, zwracam si¢ z uprzejma prosbg o

przekazanie ich Panstwu Postankom i Postom.

Z. wyrazami szacunku,
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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