RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 14-12-2020 r.

Adam Bodnar

V.565.273.2020.MZ

Pan
dr n. ekon. Adam Niedzielski
Minister Zdrowia

via ePUAP

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

w pierwszych stowach pragn¢ podzigkowac za pismo datowane na 18 listopada 2020
r. znak ZPM.050.90.2020.MTZ, przestane w reakcji na moje wystgpienie z 29 pazdziernika
2020 r., w ktorym naswietlitem problemy, jakie nastrgczaja dla obywateli przepisy
regulujace obowigzek odbywania kwarantanny, w kontek$cie obecnej sytuacji epidemiczne;j
1 niewydolnosci stuzb sanitarnych.

Z przykro$cig zauwazam jednak, ze przedmiotowe pismo nie zawiera odpowiedzi na
pytania zawarte w wystgpieniu, a co za tym idzie, nie rozwiewa watpliwosci w nim
przedstawionych.

Pismo sktada si¢ bowiem niemal w cato$ci z zacytowanych przepiséw prawa
obowigzujacych w czasie jego formutowania, ktorych tres¢ jest mi znana, a ktérych
przewazajaca czg$¢ (istniejgca zarowno przed dokonanymi zmianami jak i obecnie) zostata
przeze mnie poddana krytycznej analizie w tymze wystapieniu - wlasnie ze wzgledu na
istniejagce w nich sprzecznos$ci i niejasnosci. Zdajac sobie sprawe z trudnosci wigzacych sie
z tworzeniem prawa w okresie epidemii, wyrazalem jednak nadziej¢ na przedstawienie
przez Pana Ministra wyktadni tych przepisow, nie pozostawiajgcej watpliwosci w praktyce
ich stosowania.

O tym, iz wyjasnienie tych watpliwosci ma istotng wage, $wiadcza wcigz
naplywajace do Biura skargi obywateli w poruszonym przedmiocie. Sytuacji w opisanym
wzgledzie nie poprawily niestety nowelizacje przepisOw prawa, ktére mialy miejsce w
listopadzie i na poczatku grudnia tego roku.
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Wobec powyzszego, pozwole sobie przypomnieé, iz w wystgpieniu z 29 listopada
2020 r. zwrécitem si¢ do Pana Ministra z prosba o zainicjowanie prac legislacyjnych, badz
tez przedstawienie stanowiska w przedmiocie:

1. Ustalenia punktu czasowego, w ktorym powstaje obowigzek poddania si¢
kwarantannie — obowigzek ten powstaje z momentem $wiadomej stycznosci obywatela z
osobg zakazong czy tez z momentem natozenia tego obowigzku przez inspektora
sanitarnego;

2. Formy natozenia obowigzku kwarantanny (w razie, gdyby powstawal on z
momentem nalozenia go przez inspektora sanitarnego) — obowigzek ten naktadany jest w
drodze wydania decyzji administracyjnej czy tez czynno$cig materialno — techniczng
przekazania informacji o obowigzku kwarantanny;

3. Istnienia po stronie obywateli mozliwosci zakwestionowania obowigzku
kwarantanny na drodze prawne;.

Od czasu skierowania wystapienia do Pana Ministra, przepisy dotyczace warunkdéw
odbywania obowigzkowej kwarantanny ulegly zmianom, na mocy kolejnych rozporzadzen
Rady Ministrow oraz Ministra Zdrowia. Obecnie, przedmiotowe zagadnienie znajduje
uregulowanie w przepisach rozdziatu 2 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 1 grudnia
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii', a takze w przepisach § 5 ust. 1 — 6 znowelizowanego?
rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 kwietnia 2020 r. w sprawie chorob zakaznych
powodujgcych powstanie obowigzku hospitalizacji, izolacji Ilub izolacji w warunkach
domowych oraz obowigzku kwarantanny lub nadzoru epidemiologicznego’. Abstrahujac w
tym miejscu od zgodnos$ci wprowadzania tych zmian z zasadami techniki legislacyjne;,
mozna przyja¢, iz niektore z nich przyczynity si¢ do usunigcia cze$ci niejasnosci
sygnalizowanych przeze mnie w ww. wystgpieniu.

Mam tu na mysli regulacje dotyczaca odbywania kwarantanny przez osoby, ktore
zostaly skierowane do diagnostyki laboratoryjnej w kierunku wirusa SARS-CoV-2, oraz
przez osoby zamieszkujace wspdlnie z osobg zakazong. Obecnie wiadome jest, ze osoby z
pierwszej z wymienionych grup rozpoczynaja kwarantannge od dnia wystawienia

skierowania do wykonania testu (§4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw), a osoby z

drugiej grupy - od dnia uzyskania przez osob¢ zakazong pozytywnego wyniku testu

diagnostycznego w_kierunku SARS-CoV-2 (§4 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow).

Osoby z obydwu grup nie otrzymaja jednak decyzji administracyjnej potwierdzajacej ten

' Dz.U. z 2020 r. poz. 2132, ze zm.

2 Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 3 listopada 2020 r. zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie chordb zakaznych
powodujgcych powstanie obowiqgzku hospitalizacji, izolacji lub izolacji w warunkach domowych oraz obowigzku
kwarantanny lub nadzoru epidemiologicznego

3Dz.U. 22020 r. poz. 607, ze zm.



obowigzek, gdyz zgodnie z uzupelnionym przepisami rozporzadzenia, w takich
przypadkach ,,Decyzji organu inspekcji sanitarnej nie wydaje si¢”*. W odniesieniu do ww.
0sOb wyjasnione zostaty zatem dwie pierwsze z podniesionych przeze mnie watpliwosci,
dotyczace:

1. Punktu czasowego powstania obowigzku kwarantanny
2. Formy natozenia obowigzku kwarantanny

Brzmienie przepisow §4 ust. 1 1 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 grudnia
2020 r. wskazuje, ze powstanie obowigzku kwarantanny wigze si¢ tu o z okreSlonymi
zdarzeniami, jakimi s3: otrzymanie skierowania na test w przypadku pierwszej grupy 1
otrzymanie pozytywnego wyniku testu przez zakazonego domownika w przypadku drugiej
grupy. Oznacza to, ze obowigzek kwarantanny powstaje tu z mocy prawa, w zwigzku z

otrzymaniem przez dang osobg odpowiednio skierowania 1 wyniku, w dniu ich otrzymania.

W dalszym ciaggu jednak w przepisach brak precyzyjnego wskazania, z ktorym
momentem powstaje obowigzek kwarantanny w stosunku do innych 0sob z tzw. , kontaktu”
ze zrodlem zakazenia — tych, ktore nie zostaty skierowane do wykonania testu, ani tez nie sg
domownikami osoby zakazone;.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 1 grudnia 2020
r., prawdopodobnie dedykowanego ww. osobom, zasadniczo rzecz biorac, powielajg
niejasne brzmienie przepisow § 3b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika
2020 r. w zakresie kwarantanny>, ktore poddatem krytyce w poprzednim wystgpieniu do
Pana Ministra. Stad tez uwazam, ze moje uwagi zawarte w tym wystgpieniu pozostajg nadal
aktualne. Gwoli przypomnienia pozwol¢ sobie wskazaé, iz na podstawie brzmienia ust. 1
wskazanej regulacji trudno stwierdzi¢ z calg pewnoscia, ze do zaistnienia obowigzku
kwarantanny obecnie w_zadnym przypadku nie jest potrzebne wydanie przez Inspekcje

Sanitarng decyzji administracyjnej, nawet w formie ustnej. W ustepie tym mowa jest
bowiem zasadniczo o zamieszczaniu informacji o objeciu kwarantanng w systemie, a nie o

fakcie objecia danej osoby obowigzkiem kwarantanny. Stad, zdanie 2 tego ustepu,
stanowigce o niewydawaniu decyzji organu inspekcji sanitarnej, mozna odnosi¢ do samej
czynno$ci wpisu do systemu, a nie do natozenia obowigzku kwarantanny. Nie zmienia tego
brzmienie ust. 2, gdyz wymienia on sposoby przekazania informacji o kwarantannie, co
samo w sobie nie oznacza rezygnacji z wydania decyzji administracyjne;j.

Brzmienie regulacji § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 grudnia 2020 r. nie
pozwala w koncu stwierdzi¢ z catg pewnoscia, z ktoéra chwilg (dniem) dana osoba jest objeta

4 §4 ust. 2 i ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwiqzku z wystgpieniem stanu epidemii
> Obecna regulacja odnosi si¢ takze do izolacji i izolacji w warunkach domowych.



obowigzkiem kwarantanny — z dniem kontaktu z osobg zakazong czy z dniem kontaktu ze
strony stuzb sanitarnych.

Jezeli zatem zamyst tworcow przedmiotowe] regulacji byl taki, by obowigzek ten
powstawat z chwilg przekazania przez stuzby sanitarne informacji o kwarantannie oraz aby
w zadnym przypadku nie wymagato to wydania decyzji administracyjnej, to konieczne jest
stosowne doprecyzowanie omawianego przepisu.

Niezaleznie od powyzszego zauwazam, zZe nierozstrzygnigta zostata kwestia narzedzi
prawnych do zakwestionowania przez obywateli natozonego obowiazku kwarantanny. Jak
podnositem w poprzednim wystgpieniu, rezygnacja z formy decyzji administracyjnej
nakladania obowigzku kwarantanny oznacza brak mozliwosci podwazenia obowigzku
kwarantanny na drodze administracyjnej (w trybie zwyklym — odwotaniem, lub w trybie
nadzwyczajnym — np. poprzez stwierdzenie niewaznosci). Skutkuje to po pierwsze tym, iz
obywatele nie majg prawnej, realnej mozliwosci domagania si¢ zakonczenia czy skrocenia
okresu obowigzkowej kwarantanny, a po drugie - Ze utrudnione begdzie dla nich w
przysztosci uzyskanie rekompensaty na drodze cywilnoprawnej, za ewentualne szkody
poniesione w rezultacie przymusowego (1 bezzasadnego) pozostawania w odosobnieniu.
Stwierdzona bezprawnos$¢ obowigzku natozonego przez organa wladzy publicznej na drodze
administracyjnej stanowi bowiem w sprawach cywilnych istotng przestanke na korzys¢
powodztwa zmierzajacego do uzyskania odszkodowania w opisanym przypadku.

O tym, iz realne narzgdzie prawne do podwazenia obowigzku kwarantanny jest
obywatelom potrzebne, $wiadcza natomiast skargi wptywajace do mojego Biura. Skarzacy
sprzeciwiajg si¢ wyznaczonym datom odbywania obowigzkowej kwarantanny, gdyz np.
rozpoczeli samodzielng kwarantanne jeszcze przed reakcjg stuzb sanitarnych, albo wrecz
obowiazkowi jej odbycia w ogole, gdyz np. ich zdaniem nie byli narazeni na zakazenie lub
wykonali test prywatnie 1 uzyskali wynik ujemny.

Pragne w tym miejscu zauwazy¢, ze co do tego, czy ujemny wynik testu powoduje
automatyczne zakonczenie kwarantanny czy tez nie, istniejg rozbieznosci. W $wietle
obecnego brzmienia przepisOw rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 4 kwietnia 2020 r., okres
kwarantanny jest sztywno okreslony 1 wynosi 10 dni (a w przypadku domownikéw 0sob
zakazonych minimum 17 dni poza szczegolnymi przypadkami, o ktérych bedzie mowa
nizej®), przepisy nie wspominaja przy tym o mozliwosci jego skrocenia w razie otrzymania

6 §5 ust. 4 w zestawieniu z § 3a ust.2 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 kwietnia 2020 r. w sprawie choréb
zakaznych powodujgcych powstanie obowigzku hospitalizacji, izolacji lub izolacji w warunkach domowych oraz
obowigzku kwarantanny lub nadzoru epidemiologicznego.



ujemnego wyniku testu’. W pismie z 18 listopada 2020 r. Pan Minister podaje tez, ze osoba
narazona na zakazenie, z wynikiem negatywnym testu, w dalszym ciggu kwalifikuje si¢ do
kwarantanny®. Tymczasem, na stronie internetowej Serwisu Rzeczpospolitej, Koronawirus:
informacje 1 zalecenia, w odpowiedzi na pytanie: ,,Mam ujemny wynik testu — czy moge
wychodzi¢ z domu?” czytamy, ze: ,,Jesli wynik twojego badania jest negatywny, oznacza
to, ze nie masz koronawirusa 1 nie musisz przebywac juz na kwarantannie. Zachowaj jednak
dotychczasowe $rodki ostroznos$ci 1 higieng”, a w odpowiedzi na pytanie: ,,Otrzymalem
skierowanie na test, ale moge go zrobi¢ za kilka dni. Co w tym czasie mam robi¢? Czy
obowigzuje mnie kwarantanna?”’ czytamy, ze: ,,(...) Kwarantanna co do zasady trwa 10 dni,
jesli nie masz objawOw koronawirusa. (...) Jezeli wynik testu bedzie negatywny, zostaniesz
automatycznie zwolniony z kwarantanny.”®.

Majac na uwadze przecigzenie sluzb sanitarnych nie mozna w koncu wykluczy¢
zwyktych omylek skutkujacych bezzasadnym wydluzaniem okresu kwarantanny.

Obecnie, jedynym podmiotem, ktéry moze doprowadzi¢ do skrocenia 1 zwolnienia z
kwarantanny jest inspektor sanitarny!, lecz obowigzujgce przepisy expressis verbis nie
wyposazaja obywateli w uprawnienie do ztozenia wniosku w tym przedmiocie i domagania
si¢ jego rozpatrzenia przez inspektora w rozsagdnym terminie. Nie podaja tez konkretnych
przestanek wczesniejszego zwolnienia z kwarantanny (,,uzasadniony przypadek” uzyty w
przepisach § 5 ust. 3 1 4 jest pojeciem bardzo ogdlnym), trudno wiec stwierdzi¢, czym
pracownik inspekcji sanitarnej miatby si¢ tutaj kierowac.

Podsumowujac — uwazam, ze uregulowanie srodka prawnego, ktory mogltby stuzy¢
obywatelom do zakwestionowania obowigzku kwarantanny, jest konieczne. Zwracam
uwage, ze chodzi tu o umozliwienie obywatelom obrony jednej z podstawowych wolnosci
konstytucyjnych, jaka jest wolnos$¢ poruszania si¢. Nie moze by¢ tak, by obywatel zostal
pozbawiony jakiegokolwiek wplywu na ograniczenie tej wolnosci ani nawet wykazania, ze
to ograniczenie bylo bezprawne. Dlatego tez, apeluje do Pana Ministra, o podj¢cie dziatan
majacych na celu stworzenie odpowiedniej regulacji.

®
Przy okazji omawiania watpliwosci w zakresie przymusowej kwarantanny, pragn¢

poruszy¢ tez problem obowigzku izolacji 1 izolacji w warunkach domowych (dale;j:
»1zolacji”’). Wsrod naptywajacych do mnie skarg sg 1 takie, w ktorych obywatele donoszg o

7§ 5 ust. 3 — 5. ww. rozporzadzenia.

8Str. 3, 3 akapit: ,,A zatem, co do zasady osoba narazona na czynnik zakazny ma obowigzek odbycia kwarantanny, z
wyjatkiem osoby uczestniczacej w udzielaniu §wiadczen chorym na COVID-19, jezeli spetni warunek, o ktorym mowa
wyzej. Dotyczy to sytuacji, gdy wynik testu jest negatywny, poniewaz w przypadku wyniku dodatniego osoba bedzie
podlegata izolacji, izolacji w warunkach domowych albo hospitalizacji”.

9 https://www.gov.pl/web/koronawirus/pytania-i-odpowiedzi

19§ 5 ust. 3 i 4 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 kwietnia 2020 r. w sprawie choréb zakaznych powodujgcych
powstanie obowigzku hospitalizacji, izolacji lub izolacji w warunkach domowych oraz obowigzku kwarantanny Iub
nadzoru epidemiologicznego.



https://www.gov.pl/web/koronawirus/pytania-i-odpowiedzi

omytkach w systemie w zakresie dat izolacji, czy bezzasadnym - ich zdaniem -
przedtuzaniem izolacji. Moje zastrzezenia dotyczace braku srodka prawnego do podwazenia
przez obywateli zasadnosci obowigzkowej kwarantanny, odnoszg si¢ zatem na roéwni do
1zolacji.

Jak wynika z przepiséw rozporzadzenia, okres obowigzkowej izolacji wynosi, co do
zasady, minimum 13 dni w przypadku pacjenta objawowego, liczonych od dnia wystgpienia
objawoéw 1 minimum 10 dni w przypadku pacjenta bezobjawowego, liczonych od dnia
otrzymania wyniku testu'!.

Réwnoczesnie, w ,,wyjatkowych przypadkach” okres ten moze ulec skroceniu, pod
warunkiem otrzymania 2 ujemnych wynikow testow, wykonanych w odstepie 24 godzin, co
wynika z §3a ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 kwietnia 2020 r. Zmuszony
jestem jednak zwr6ci¢ uwage na to, iz w Swietle obowigzujacej regulacji nie sposéb
stwierdzi¢ z calg pewnos$cig, ktory podmiot jest uprawniony do skrdcenia okresu izolacji.
Przepis §3a ust. 3 ww. rozporzadzenia o tym bowiem nie wspomina, przeciwnie niz to si¢
dzieje w przepisach dotyczacych skrocenia kwarantanny.

Wobec powyzszego, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o analize
wskazanych zagadnien 1 rozwazenie poprawy przepisoOw regulujacych obowigzek
kwarantanny oraz izolacji w powyzszym zakresie, badz tez o przedstawienie ich wyktadni w
sposOb pozwalajacy na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytania sformutowane w
niniejszym (a takze poprzednim) wystgpieniu.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

11§ 3a ust. 2 ww. rozporzadzenia.
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