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Minister Sprawiedliwosci

Uprzejmie informuje¢, iz sprawa p. Macieja Dobrowolskiego zainspirowata Rzecznika

Praw Obywatelskich do podjecia szeregu dziatan. Niniejsze wystapienie jest jednym z nich.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych w art. 9 ust. 5 stanowi, ze
kazdy, kto zostal bezprawnie aresztowany lub zatrzymany, ma prawo do odszkodowania, do
ktoérego moze dochodzi¢ w drodze sadowej. Przepis art. 5 ust. 5 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci stanowi, ze kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez
niezgodne z treécig tego artykutu zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania.
Umocowanie tej zasady znalez¢ mozna w art. 41 ust. 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym

kazdy bezprawnie pozbawiony wolno$ci ma prawo do odszkodowania.

Ustawodawca polski przewidziat cztery przestanki formalne przyznania odszkodowania
i zadoscuczynienia za niestuszne skazanie oraz niesluszne stosowanie $rodkOéw przymusu,
realizujace si¢ w razie uwzglednienia kasacji lub wznowienia postepowania (art. 552 kodeksu
postepowania karnego). Sa to: niestuszne prawomocne skazanie (§ 1); niestuszne prawomocne
skazanie na surowsza kare kar¢ lub $rodek karny albo $rodek przymusu z dziatu VI KPK,
ktorych nie powinien byt ponies¢ (§ 1); niewatpliwie niezasadne wykonanie kary warunkowo
zawieszonej lub z ktérej wykonania warunkowo zwolniono oskarzonego (§ 4); niewatpliwie
niezasadne orzeczenie kary lub $rodka karnego w wyniku podj¢cia warunkowo umorzonego
postepowania (§ 4). Przymiot niestusznego tymczasowego aresztowania, po zmianach, ktore
weszly w zycie 1 lipca br. (ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Dz.U. z 2013 r. poz. 1247)
przystuguje rowniez kazdemu tymczasowemu aresztowaniu stosowanemu w postgpowaniu

karnym, w ktorym zapadl wyrok uniewinniajacy. Nie jest juz istotne, czy do wydania tego
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wyroku doszto w wyniku kasacji, czy wznowienia postepowania (art. 552 § 1). Chodzi tu wigc
roOwniez o postgpowanie zakonczone wyrokiem uniewinniajagcym w pierwszej lub drugiej
instancji (art. 552a § 1). Pojeciem niestusznego tymczasowego aresztowania nalezy okreslac
rowniez to, ktéore bylo stosowane w postepowaniu karnym zakonczonym umorzeniem
wydanym po uchyleniu wyroku skazujacego w wyniku wznowienia lub kasacji, jesli podstawg
umorzenia byly okoliczno$ci nieuwzglgdnione we wczesniejszym postepowaniu (art. 552 § 2).
Wreszcie za niesluszne tymczasowe aresztowanie nalezy uznaé takie, ktore byto stosowane w
toku postepowania karnego zakonczonego uniewinnieniem lub umorzeniem in personam w
innym przypadku niz uchylenie prawomocnego wyroku w trybie nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia (art. 552a § 1). Rowniez w przypadku warunkowego umorzenia postepowania, gdy
w trakcie postepowania byto stosowane tymczasowe aresztowanie, zastluguje ono na miano
nieslusznego (K. T. Boratynska/M. Warchot, Odszkodowanie i zado§€uczynienie za niesluszne
skazanie oraz niesluszne stosowanie $Srodkéw przymusu [w:] Kodeks postgpowania karnego.

Komentarz, pod red. A. Sakowicza, wyd. 6, Warszawa 2015, s. 1155).

Elementem wspolnym powyzszych przestanek jest wydanie definitywnego
rozstrzygniecia konczacego postepowanie, czy to w formie wyroku, czy postanowienia o

umorzeniu.

Ustawodawca nie przewidzial natomiast zadnych mozliwo$ci wystgpienia o
odszkodowanie w sytuacji, gdy postgpowanie nie zostato jeszcze zakonczone. Zwazywszy, iz
w $wietle art. 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci krajowe $rodki odwotawcze powinny by¢ maksymalnie skuteczne, a ich konstrukcja
nie powinna odstrasza¢ skarzacych od mozliwosci skorzystania z nich, to powyzsze
rozwigzanie wydaje si¢ niezadowalajace. Jak stwierdzit Europejski Trybunat Praw Cztowicka
w wyroku z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudta przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96, §
157) ,art. 13 Konwencji gwarantuje dostgpno$é na poziomie krajowym srodka odwotawczego
w celu wdrozenia w zycie istoty praw i wolnosci konwencyjnych. Srodek odwotawczy

Wymagany przez art. 13 musi by¢ skuteczny, zarowno w praktyce, jak 1 w prawie”.

Tymczasem szkoda i utracone korzysci z tytulu zarobkowania moga prowadzi¢ do
zalamania si¢ sytuacji zyciowej catej rodziny oskarzonego, ktéry latami oczekuje na koncowe
rozstrzygniecie, nie mogac wczesnie] skorzysta¢ z roszczenia o odszkodowanie lub
zados$c¢uczynienie. Trudno méwic tu o skutecznosci powyzszego srodka w praktyce. Problem
ten nabiera szczegodlnej jaskrawosci w sytuacjach, gdy powodem przewlektosci tymczasowego

aresztowania jest zla organizacja pracy aparatu wymiaru sprawiedliwosci.



W ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, brak nalezytej
staranno$ci po stronie organdw prowadzacych postepowanie wyklucza mozliwo$¢ uznania za
uzasadnione przedluzajgcego si¢ tymczasowego aresztowania, nawet gdy zachodzg inne
szczegolne okolicznosci. Tymczasowe aresztowanie traci swojg legitymacje w
nieuzasadnionych okresach bezczynnosci, takich jak na przyktad wielokrotne przesytanie akt,
dhugotrwate badanie wlasciwosci sadu, trudno$ci w wyznaczeniu terminu rozprawy (wyrok w
sprawie Kreps przeciwko Polsce z 26 lipca 2001 r., skarga nr 34097/96, § 44), nadmiernie
dtugi okres czasu od wptywu sprawy do sagdu do wyznaczenia pierwszego terminu rozprawy
(na przyktad - 6 miesigcy w sprawie Gotek przeciwko Polsce, skarga nr 31330/02; 7 miesigcy
w sprawie Latasiewcz przeciwko Polsce, skarga nr 44722/98, czy tez rok w sprawie Czarnecki
przeciwko Polsce, skarga nr 75112/01), jak rowniez wyznaczanie w sprawie aresztowej zbyt
rzadkich termindéw. Trybunal, podobnie jak przy ocenie dlugo$ci postgpowania z punktu
widzenia art. 6 § 1 Konwencji, uwzglednia roéwniez na przyktad sposob dyscyplinowania przez
sad tak $wiadkow (wyrok w sprawie Trzaska przeciwko Polsce z 11 lipca 2000 r., skarga nr
26629/95, § 68), jak i biegtych (wyrok w sprawie Kreps przeciwko Polsce, § 44).

Skoro, jak stwierdzit Trybunal, naruszenia art. 5 § 3 Konwencji nie konwaliduje
zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonej kary (Giileg¢ przeciwko
Turcji, wyrok z 27 lipca 1998 r., skarga nr 54/1997/868/1044, § 104; Bednov przeciwko Rosji,
wyrok z 1 czerwca 2006 r., skarga nr 21153/02, § 33), to zmuszanie oskarzonego do
wieloletniego oczekiwania na prawomocny wyrok wskutek niestarannej i nierzetelnej
organizacji procesu prowadzi jedynie do powigkszania po jego stronie szkody 1 krzywdy
wyniktych z nieslusznego stosowania $rodkéw przymusu w tym zle zorganizowanym i
przewlekle prowadzonym postgpowaniu. Koncowy i ostateczny wyrok uniewinniajagcy wydany
po wielu latach w takim procesie nie jest tu zadng satysfakcja. Istotne dla odszkodowania jest
to, iz $rodek przymusu po utracie swej legitymacji byl wcigz stosowany, a wina za ten stan

rzeczy lezala po stronie organow postepowania.
W zwiazku z powyzszym, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o rozwazenie podjecia
inicjatywy legislacyjnej w kierunku wprowadzenia stosownych rozwigzan, gwarantujacych

osobie oskarzonej uruchomienie skutecznej procedury odszkodowawcze] jeszcze przed

wydaniem koncowego rozstrzygnigcia w procesie.
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