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Szanowny Panie Komendancie!

W nawigzaniu do wczesniejszej korespondencji, dotyczacej zatrzymania w dniu 30
pazdziernika 2020 r. na autostradzie w rejonie Pruszkowa dziataczy Ogdlnopolskiego
Zwigzku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza —

uprzejmie informuje, iz Rzecznik Praw Obywatelskich zapoznal si¢ z postanowieniem
z dnia 26 stycznia 2021r. sygn. akt II Kp 723/20 Sadu Rejonowego w Pruszkowie
w sprawie zazalenia pelnomocnika wskazanych osob na zatrzymanie.

Postanowieniem tym Sad Rejonowy orzekl prawomocnie 1 ostatecznie, ze czynnosci
podjete przez funkcjonariuszy Policji wobec ,
polegajace na
zastosowaniu wobec nich $rodkow przymusu bezposredniego a nastepnie pozbawieniu
wolnosci poprzez przewiezienie do Komendy Powiatowej Policji, gdzie pozostawali przez
kilka godzin nie mogac samodzielnie, zgodnie ze swojg wola decydowac¢ o miejscu swojego
pobytu, stanowily w istocie zatrzymanie. Zatrzymanie to Sad uznat za nielegalne,

niezasadne 1 nieprawidlowe.

W uzasadnieniu powotanego postanowienia Sagd Rejonowy w Pruszkowie wskazat na
szereg nieprawidtowosci, jakich dopuscili si¢ funkcjonariusze Policji.

W szczegolnosci Sad stwierdzit, ze nie zachodzity zadne okoliczno$ci wymienione w
art. 244 § 1 k.p.k. lub art. 15 ust 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ktore
moglyby uzasadni¢ zatrzymanie
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Nie ma bowiem zadnych
przestanek przemawiajacych za tym, ze istnialo uzasadnione przypuszczenie, ze osoby te
popehity przestepstwo, a jednoczesnie zachodzita obawa ich ucieczki lub ukrycia si¢ albo
zatarcia $ladow przestepstwa badz tez aby nie mozna byto ustali¢ tozsamos$ci zatrzymanych
albo istnialty przestanki do przeprowadzenia przeciwko nim postepowania w trybie
przyspieszonym lub tez aby zatrzymane osoby stwarzaly oczywiste 1 bezposrednie
zagrozenie dla zycia 1 zdrowia ludzkiego lub mienia.

Jako kolejne uchybienia w dziataniach funkcjonariuszy Sad wskazal: nie
sporzadzenie protokotu zatrzymania, nie poinformowanie zatrzymanych o przyczynach
zatrzymania 1 o przystugujacych im prawach, w tym o prawie do skorzystania z pomocy
adwokata lub radcy prawnego, do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie
wladali w wystarczajagcym stopniu jezykiem polskim, do ztozenia o$wiadczenia i odmowy
zlozenia o$wiadczenia, do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania, do dostepu do
pierwszej pomocy medycznej oraz o prawach wskazanych w art. 245, art. 246 § 1, jak
rowniez o tresci art. 248 § 112 k.p.k.; zatrzymani nie zostali takze wystuchani.

Stwierdzenie przez Sad nielegalnosci, niezasadnos$ci 1 nieprawidlowos$ci zatrzymania

oraz skala nieprawidlowos$ci w czynnosciach policjantow,
podejmujacych interwencj¢ wobec tych osob uzasadniaja dokonanie oceny postepowania
funkcjonariuszy Policji z punktu widzenia naruszenia zasad dyscypliny stuzbowe;.

W mysl art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r.
poz. 360 ze zm.) policjant odpowiada dyscyplinarnie za popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganie
zasad etyki zawodowej. Z art. 132 ust. 3 pkt 4 ustawy o Policji wynika natomiast, ze
naruszenie dyscypliny sluzbowej polega na przekroczeniu uprawnien okreslonych w
przepisach prawa. Okoliczno$¢ przekroczenia tych uprawnien zostata stwierdzona
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie (sygn. akt II Kp 723/20) 1
w zwigzku z tym nie wymaga dalszego uzasadnienia.

Niezaleznie od wskazanych przez Sad uchybien przepisom proceduralnym zawartym
przede wszystkim w Kodeksie postepowania karnego omawiane orzeczenie w sposob
niewatpliwy oznacza, ze doszlo do naruszenia wolnos$ci osobiste] 0soOb zatrzymanych
okreslonej; w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, za$ interweniujacy policjanci naruszyli
fundamentalng w demokratycznym panstwie prawa zasade wyrazong w art. 7 Konstytucji,
zgodnie z ktorg organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa.

W tym kontek$cie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji policjanci w toku wykonywania czynno$ci sluzbowych maja
obowiazek respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka.



Z art. 27 ust. 1 ustawy o Policji zawierajacego rote Slubowania wynika z kolei, ze
funkcjonariusz Policji §lubuje przede wszystkim stuzy¢ wiernie Narodowi 1 chroni¢
ustanowiony Konstytucja porzadek prawny, ktory obejmuje rowniez sfer¢ konstytucyjnych
wolnosci przystugujacych jednostce. Niedopetlnienie tego obowigzku wynikajacego ze
zlozonego S$lubowania stanowi takze naruszenie dyscypliny stuzbowej wymienione
expressis verbis w tresci art. 132 ust. 3 pkt 1 ustawy o Policji.

W sprawie tej zachodza wiec ustawowe podstawy uzasadniajace pociggnigcie
funkcjonariuszy Policji do odpowiedzialnosci za popetnione przewinienia dyscyplinarne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, dzialajgac na podstawie art. 15 ust. 1 w
zw. z art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jedmolity w Dz.U. z 2020 r. Poz. 627) wnosz¢ o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy, ktorzy w dniu 30 pazdziernika 2020 r. na
autostradzie w rejonie Pruszkowa dokonali zatrzymania:

oraz o poinformowanie Rzecznika o wynikach tego postepowania.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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