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Pan
gen. Jacek Kitlinski
Dyrektor Generalny
Shuzby Wieziennej

Szanowny Panie Dyrektorze,

w podleglym mi Biurze badane byly wnioski 0s6b pozbawionych wolnosci
przebywajacych w jednostkach penitencjarnych, ktére skarzyly si¢ na sposob realizacji
konwojowania przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, w szczego6lnosci naktadanie na nich
obowiazku korzystania w czasie konwojowania z odziezy skarbowej oraz nieuzasadnione
stosowanie na czas konwoju srodkow przymusu bezposredniego w postaci kajdanek.

W toku badania tych skarg ustalono, ze administracja jednostek penitencjarnych
uzasadniajac zastosowanie kwestionowanych przez osadzonych obostrzen powotuje si¢ na
zalecenia sformulowane w piSmie Zast¢pcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia
17 listopada 2016 r. (sygn. BO-073/92/16/2206-2), skierowanym do dyrektoréw okregowych
Stuzby Wigziennej. W zwigzku z powyzszym tre$¢ przedmiotowych zalecen zostata poddana
analizie. Wykazata ona, 1z niektore z zalecen budza zasadnicze watpliwosci co do ich
zgodnosci z przepisami rangi ustawowej. Dotyczy to zalecen odnoszacych si¢ wlasnie do
korzystania przez osadzonych z wlasnej odziezy w trakcie konwojowania oraz
prewencyjnego stosowania przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej srodkow przymusu
bezposredniego.

W odniesieniu do pierwszej z tych kwestii sformulowane zostato przez Zastgpce
Dyrektora Generalnego zalecenie, aby ,w przypadku domniemania wystgpienia

jakichkolwiek zagrozen dla bezpieczenstwa konwoju wykorzystywac¢ mozliwosci wynikajace
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z przepisu art. 111 § 2 kkw. (tj. konwojowanie osoby pozbawionej wolnosci w
,umundurowaniu skarbowym")".

Materi¢ korzystania przez osadzonych z wlasnej odziezy reguluja przepisy art. 111 §
2 oraz art. 216a § 1 k.k.w. Stanowig one, Zze w czasie przeprowadzania czynnoSci
procesowych, transportowania oraz w innych uzasadnionych wypadkach osadzony, co do
zasady, korzysta z wlasnej odziezy, bielizny i obuwia. Odstepstwa od tej reguly moga mie¢
miejsce w przypadkach, gdy rzeczy wtasne osadzonego s3 nieodpowiednie ze wzgledu na
pore roku lub zniszczone albo jezeli przemawiajg przeciwko temu wzgledy bezpieczenstwa.
W przypadku tymczasowo aresztowanego dodatkowo przewidziano, ze o odstgpieniu od tej
reguty moze ponadto zdecydowac¢ organ dysponujacy.

Zgodnie z trescig zalecenia wydanego przez Zastgpce Dyrektora Generalnego SW
odstepstwo od przedstawionej reguty ustawowej konwojowania osadzonego w odziezy
wlasnej powinno mie¢ natomiast miejsce w przypadku ,,domniemania wystgpienia
jakichkolwiek zagrozen dla bezpieczenstwa konwoju”. Sformutowanie zalecenia w taki
sposoéb moze prowadzi¢ do tego, ze bedzie ono rozumiane jako uprawniajace Stuzbe
Wigzienng do stosowania odziezy skarbowej w kazdym przypadku konwojowania.
Niewatpliwie bowiem kazde konwojowanie z samej swej istoty jest obarczone wigkszym
zagrozeniem, niz wykonywanie czynno$ci z udzialem skazanego na terenie jednostki
penitencjarnej. Wynika to z prostego faktu pozostawania wi¢znia poza obregbem jednostki
penitencjarnej, a tym samym poza catym systemem ochrony, ktoremu podlega bedac
wewnatrz jednostki. Spadek poziomu ochrony moze by¢ oceniany automatycznie jako wzrost
potencjalnego zagrozenia. Badanie skarg wpltywajacych do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich wskazuje, niestety, na takie wlasnie rozumienie przedmiotowego zalecenia
przez funkcjonariuszy realizujagcych konwojowanie. Stosowanie tego rodzaju interpretacji nie
moze by¢ jednak zaakceptowane, poniewaz stanowi calkowite odwrocenie przyjete] w
przywotanych przepisach ustawy zasady konwojowania osadzonych w odziezy wtasnej.

W pismie Zastepcy Dyrektora Generalnego SW sformutowano réwniez zalecenie
nakazujace ,,profilaktyczne stosowanie kajdan w trakcie wykonania kazdego konwoju (w
razie koniecznos$ci odstepstwa od niniejszej reguly, np. ze wzgledu na stan zdrowia, sposob

indywidualnego postepowania omawia¢ podczas prowadzonego instruktazu shuzby



konwojowej, uwzgledniajac indywidualng specyfike osadzonego uniemozliwiajaca uzycie
tego srodka)”.

W zaleceniu jednoznacznie wskazano, ze jako regule nalezy przyjac stosowanie kajdan
w kazdym przypadku konwojowania, z mozliwo$cig zastosowania odstgpstw w szczegdlnych
sytuacjach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sposob stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zostat okreslony w ustawie z dnia
24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Przepisem art. 13 ust. 1
tej ustawy ustawodawca dopuscil stosowanie prewencyjne S$rodkéw przymusu
bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2-4 1 6 ustawy, nie w reakcji
na niepozadane zdarzenie, ale w celu zapobiezenia wystgpieniu takiemu zdarzeniu. W mysl
tego przepisu, wymienione w nim Srodki (m. in. kajdanki) mogg zosta¢ uzyte prewencyjnie
w celu zapobiezenia ucieczce osoby ujetej, doprowadzanej, zatrzymanej, konwojowanej lub
umieszczonej w strzezonym o$rodku, areszcie w celu wydalenia lub osoby pozbawione;j
wolnosci, a takze w celu zapobiezenia objawom agresji lub autoagresji tych osob. Aby §rodki
mogly by¢ zastosowane przez Sthuzbe Wigzienng wobec osadzonego konwojowanego musi
zatem zachodzi¢ w danym przypadku wuzasadnione podejrzenie podjecia przez
konwojowanego proby ucieczki lub zachowan agresywnych. Ustawa stanowi przy tym, ze
srodkow przymusu bezposredniego (takze prewencyjnie) uzywa si¢ w sposob niezbedny do
osiggniecia celow tego uzycia, proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajac $rodek o
mozliwie jak najmniejszej dolegliwosci (art. 6 ust. 1).

Przywotane przepisy ustawy w sposoéb niebudzacy watpliwosci wskazuja, ze
stosowanie §rodkow przymusu bezposredniego wobec oséb konwojowanych nie moze by¢
regulyg, ale musi by¢ uzasadnione wystepujacym w danym przypadku zagrozeniem 1i
dostosowane indywidualnie do okoliczno$ci realizacji danego konwoju. Sam fakt
konwojowania osoby pozbawionej wolnosci nie jest okoliczno$cig wystarczajaca do
zastosowania wobec niej srodkdw przymusu bezposredniego, w przeciwienstwie do tego, co
przewidujg zalecenia. Konieczne jest wystgpienie dodatkowych okolicznosci wskazujacych
na istnienie zagrozenia bezpieczenstwa konwoju dokonaniem ucieczki przez konwojowanego
lub jego agresywnym zachowaniem. Srodki przymusu bezposredniego moga byé
zastosowane dopiero wowczas, gdy zadne inne $rodki nie sg wystarczajace dla realizacji

pozadanego celu, a decyzja jakich $rodkéw uzy¢ w danym przypadku, powinna by¢



poprzedzona wnikliwag oceng danej sytuacji. Postgpowanie wbrew tym zasadom, w sposéb
wskazany w zaleceniu Zastepcy Dyrektora Generalnego SW moze powodowaé, ze
zastosowanie srodkéw przymusu bedzie dziataniem naruszajgcym prawo.

Warto podnies¢, ze ww. zalecenia odnosza si¢ w rownym stopniu do wszystkich
osadzonych: tymczasowo aresztowanych, skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia
wolnosci w zakladach karnych typu zamknietego, skazanych przebywajacych w zakltadach
karnych typu pototwartego, jak réwniez typu otwartego. Ustawodawca wprowadzajac
klasyfikacje wigznidw przesadzit natomiast o potrzebie stwarzania warunkow do
zindywidualizowanego oddzialywania na skazanych, zgodnie z zasadami progres;ji.
Stosowanie do skazanych odbywajacych kare¢ w zakladzie karnym typu otwartego — w
warunkach zmniejszonego nadzoru 1 kontroli, majacych znacznie szersze mozliwosci
kontaktéw ze §wiatem zewnetrznym niz inni wigZniowie — rygorow konwojowania takich
samych jak wobec skazanych przebywajacych w zaktadzie karnym typu zamknigtego czy
tymczasowo aresztowanych, stoi zatem w razacej sprzecznos$ci z zasada indywidualizacji w
doborze metod i Srodkdéw oddzialywania na skazanych.

Przepisy wewnetrzne w postaci zarzadzen, instrukcji, wytycznych czy zalecen moga
konkretyzowa¢ warunki i sposoby realizacji zadan przez funkcjonariuszy, jednak w zadnym
razie nie mogg regulowac ich w sposob odmienny niz czyni to ustawa.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznos$ci zwracam si¢ zatem do Pana
Dyrektora z uprzejma prosba o przeanalizowanie tresci zalecen zawartych w pi§mie Zastepcy
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 17 listopada 2016 roku, pod katem ich
zgodnosci z przepisami wyzszej rangi 1 wyeliminowanie zapiséw zawierajacych tresci z nimi
sprzeczne.

Bede wdzieczny za powiadomienie o zajetym w sprawie stanowisku.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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