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Szanowny Panie Komendancie,

pragne podzickowaé¢ za pismo Pana Komendanta z dnia 23 listopada 2020 r.
(sygn. I-KIII-5115/4283/20) zawierajace wyjasnienia w sprawie dziatan podejmowanych
przez Policje¢ w nocy z dnia 22 na 23 pazdziernika 2020 r. wobec uczestnikow
zgromadzenia spontanicznego wyrazajacych protest w zwigzku z wydaniem przez Trybunat
Konstytucyjny w dniu 22 pazdziernika 2020 r. wyroku (sygn. akt K 1/20 ) dotyczacego

warunkOw przerywania cigzy.

Wyjasnienia te niestety wskazuja, w mojej ocenie, na to, ze istotna czes¢ tych

dzialan Policji byla podejmowana z naruszeniem prawa.

Z otrzymanych wyjasnien wynika, ze ,,wylegitymowano 134 osoby, z czego w 121
przypadkach podstawg faktyczng legitymowania byto popetnienie wykroczenia z art. 54 kw
w zw. z § 28 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczef, nakazow 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii.” Ponadto ,,wobec 84 0so6b, ktére dopuscity si¢ popelnienia czynu zabronionego
o znamionach wykroczenia okreslonego w art. 54 kw w zw. z § 28 cytowanego
rozporzadzenia sporzadzono wnioski o ukaranie do sagdu”, zas ,,wobec 9 0s6b zastosowano

srodek oddziatywania wychowawczego z art. 41 kw w postaci pouczenia.”
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Zastosowana w opisanych sprawach przez funkcjonariuszy Policji kwalifikacja
prawna czynow popelnionych przez osoby protestujace w nocy 22/23 pazdziernika
2020 r. nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacym prawie, nalezy za$ w tym miejscu
przypomnie€, ze organy wladzy publicznej, w tym Policja, zobowigzane sg dziala¢ na

podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Zgodnie z tre$cig art. 54 kw, powotanego jako uzasadnienie podejmowanych przez
funkcjonariuszy Policji czynnos$ci, kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia
ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu si¢ w miejscu publicznym, podlega karze
grzywny do 500 ztotych lub karze nagany. Stad tez czynno$ci podejmowane przez
funkcjonariuszy Policji mialyby swoje uzasadnienie tylko wowczas, gdyby powolywane
jako zwigzkowe przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow 1 zakazéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 1758 ze zm.) byly przepisami porzadkowymi,
o ktorych mowa w art. 54 k. w. Tak jednak nie jest. Przepisy wskazanego rozporzadzenia,
wtym § 28 ust. 1, zostaly wydane w celu wykonania ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 choréb zakaznych u ludzi
(Dz. U. 22020 1. poz. 1845 ze zm.). Zakres przedmiotowy tej ustawy wyznacza jej art. 1.
W szczegolnosci z art. 1 pkt 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi wynika, Zze ustawa ta okresla zasady 1 tryb zapobiegania oraz zwalczania
zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi. Z jej art. 1 pkt 3 wynika natomiast, ze okresla ona
roOwniez uprawnienia 1 obowigzki osob przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej w zakresie zapobiegania oraz zwalczania zakazen i chordb zakaznych u ludzi.

Juz z tych powotanych powyzej przepisow art. 1 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi wynika w sposob wyrazny, ze wszelkie akty
wykonawcze wydawane na podstawie przepisOw tej ustawy stuza realizacji ustawowego
celu w postaci zapobiegania oraz zwalczania zakazen i chordéb zakaznych u ludzi. Celem
tych przepiséw jest wigc ochrona zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji RP) i w ramach tak
zakre$lonego celu realizacja konstytucyjnego obowigzku zwalczania chorob epidemicznych
(art. 68 ust. 4 Konstytucji RP). Nie stanowig one wigc w sposdb oczywisty przepisow
porzadkowych w rozumieniu art. 54 k. w. W przypadku bowiem przepiséw porzadkowych

przedmiot ochrony stanowi porzadek i spokdj w miejscach publicznych, celem przepisow



omawianego rozporzadzenia Rady Ministrow jest za$, co trzeba po raz kolejny podkresli¢,

ochrona zdrowia realizowana poprzez zwalczanie epidemii.

W $wietle aktualnie obowigzujacego ustawodawstwa wydanymi z upowaznienia
ustawy przepisami porzagdkowymi, o ktorych mowi art. 54 k. w. sg przepisy porzadkowe
wydawane na podstawie: art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.), art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920 ze zm.), art. 60 ust. 1 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej] w wojewodztwie
(Dz. U.z2019r. poz. 1464 ze zm.), art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. —
Prawo przewozowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 8 ze zm.), art. 59 ust. 8 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043 ze zm.). Nie sg nimi natomiast
z calg pewnoscig przepisy wydawane na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu

zakazen i chorob zakaznych u ludzi.

Jak wskazal w kontekscie art. 54 kw Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
8 lipca 2003 r. (sygn. akt P 10/02, OTK z 2003 r., Nr 6/A, poz. 62), ,,w literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwageg, ze analizowany przepis ma na celu ochrone porzadku
1 spokoju w miejscach publicznych. Zawiera on odestanie do przepisow porzadkowych
wydawanych w celu zapewnienia porzadku i spokoju publicznego. W konsekwencii,
Ww razie naruszenia przepisOw, ktoére majg inny przedmiot ochrony, nie jest mozliwe

zastosowanie zaskarzonego przepisu.”

Nie oznacza to, ze naruszenie przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii nie moze stanowi¢ wykroczenia stypizowanego w Kodeksie wykroczen. Z calg
mocg nalezy jednak podkresli¢, ze bedzie to wéwczas wykroczenie przeciwko zdrowiu ujete
w katalogu wykroczen zawartych w Rozdziale XIII Kodeksu wykroczen — wykroczenia

przeciwko zdrowiu.
W szczegolnosci z art. 116 § 1 k. w. wynika, iz kto, wiedzac o tym, ze:

1) jest chory na gruzlice, chorob¢ weneryczng lub inng chorobe zakazng albo

podejrzany o te chorobe,



2) styka z chorym na chorobe okre$long w punkcie 1 lub podejrzanym o to, ze jest

chory na gruzlice lub inng chorobg¢ zakazna,

3) jest nosicielem zarazkdéw choroby okreslonej w punkcie 1 lub podejrzanym

0 nosicielstwo

- nie przestrzega nakazow lub zakazow zawartych w przepisach o zapobieganiu tym
chorobom lub o ich zwalczaniu albo nie przestrzega wskazan lub zarzadzen leczniczych
wydanych na podstawie tych przepisow przez organy sluzby zdrowia, podlega karze

grzywny albo karze nagany.

W art. 116 § 1 kw ustawodawca stypizowal wigc wykroczenie polegajace na
nieprzestrzeganiu nakazoéw lub zakazéw zwigzanych ze zwalczaniem chordb zakaZnych
przez osobe zobowigzang do ich przestrzegania. Strona przedmiotowa tego wykroczenia
polega na nieprzestrzeganiu nakazéw lub zakazow zawartych w przepisach o zapobieganiu
chorobom zakaznym lub o ich zwalczaniu. W zwigzku z tym zwraca si¢ uwage
(por. ,,Kodeks wykroczen. Komentarz” pod red. T. Bojarskiego, LEX/el. 2020, komentarz
do art. 116), ze ,,nakazy i zakazy zwigzane ze zwalczaniem i zapobieganiem szerzeniu si¢
chorob zakaznych, ktérych nieprzestrzeganie prowadzi do realizacji znamion wykroczenia
stypizowanego w art. 116 k. w., moga wynika¢ takze z rozporzadzen wydawanych przez
odpowiednie organy w zwiagzku z wystgpieniem stanu zagrozenia epidemicznego 1 stanu
epidemii.”

Natomiast podmiot wykroczenia okreslonego w art. 116 § k. w. to osoba: 1) chora na
chorobe zakazng lub podejrzana o taka chorobe, 2) stykajaca si¢ z osobami chorymi na
choroby zakazne lub podejrzanymi o nie, 3) bedaca nosicielem zarazkéw choréb zakaznych

oraz podejrzana o nosicielstwo.

Przy spelieniu powyzszych warunkéw naruszenie zakazdéw i nakazow zawartych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow 1 zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii stanowi wykroczenie
stypizowane w Kodeksie wykroczen, a konkretnie w art. 116 § 1 k. w. Z pewnoscia
natomiast naruszenia tych zakazéw 1 nakazéw nie stanowi wykroczenia okre§lonego
w art. 54 k. w., rozporzadzenie to nie ma bowiem charakteru przepiséw porzadkowych

wydanych z upowaznienia ustawy.



Przedstawione uwagi prowadza zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich do
wniosku, ze dzialania funkcjonariuszy Policji podejmowane wobec uczestnikow
zgromadzenia spontanicznego w nocy z dnia 22 na 23 pazdziernika 2020 r. polegajace
na ich legitymowaniu, zatrzymywaniu, nakladaniu mandatow w zwigzku
z popelieniem wykroczenia z art. 54 k. w. w zw. z § 28 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii zostaly oparte na nie
znajdujacym uzasadnienia w obowigzujacym prawie przekonaniu, iz zachowania tych
uczestnikOw wyczerpuja znamiona wykroczenia opisanego w tych przepisach.
Dzialania te doprowadzily w efekcie do naruszenia sfery wolnosci osobistej
wskazanych oséb (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP), doprowadzily tez do ukarania
mandatami os0b, ktore nie dopuscily si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary przez

ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP).

W zwigzku z powyzszym, stwierdzajac naruszenie konstytucyjnych praw jednostki
okreslonych w art. 41 ust. 1 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, kieruje niniejsze wystgpienie do
Pana Komendanta stosownie do art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) z prosba o podjecie czynnos$ci
zmierzajacych do usuni¢cia wskazanych naruszen prawa, w tym o wycofanie skierowanych

do sadu wnioskéw o ukaranie, ktore nie znajdujg oparcia w obowigzujagcym prawie.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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