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Szanowny Panie Ministrze,

jako Rzecznik Praw Obywatelskich, takze 1 w tym trudnym dla Panstwa 1 obywateli
okresie, dbam o przestrzeganie praw 1 wolno$ci cztowieka 1 obywatela. Moje czynnosci sg
ukierunkowane nie tylko na ochron¢ praw obywateli w obecnej sytuacji, ale takze,
w zwiazku z podejmowanymi przez polski parlament pracami, szczegdlng troskg napawa
mnie kierunek pewnych dziatan, ktére w przysztosci w powazny sposdéb moga zmienié
zakres konstytucyjnie gwarantowanych praw 1 wolnos$ci. Dlatego tez, ze szczegdlng uwaga
Sledzilem prace nad projektem ustawy o tarczy antykryzysowej, tj. ustawy z dnia 16
kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem
si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 695). Watpliwo$ci moje wzbudzito wiele zawartych w
niej rozwigzan, jednak w tym pismie chcialbym wskaza¢ na kwesti¢ zmian w ustawach
znajdujacych si¢ w obszarze wlasciwosci Pana Ministra.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. wprowadza w art. 46 zmiany w ustawie z dnia
6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. poz. 332), w szczegdlnosci w zakresie
art. 68 w ust. 4 pkt 2, ktéry aktualnie dopuszcza, by inne podmioty — jezeli wykazg w tym
interes faktyczny, mogly mie¢ dostep do danych w trybie ograniczonej transmisji danych.
Ponadto, w art. 47 wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1397 ze zm.), majace podobne znaczenie, tj. wprowadzono
do tekstu tej ustawy kategori¢ interesu faktycznego, jako uzasadnienie dla dostgpu do
danych o obywatelach.

Zastapienie w ustawie o dowodach osobistych przestanki interesu prawnego
niejasng i zupelnie dowolng przestanka interesu faktycznego, jest zbyt daleko
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posunieta swoboda w udzielaniu podmiotom (jakimkolwiek), ktore taki interes
faktyczny wykaza, dostepu - w sytuacji ograniczonej teletransmisji danych - do danych
osobowych obywateli. Powyzsze ujecie stwarza duze ryzyko dowolnosci oceny, a tym
samym naduzywania tego uprawnienia, w celu otworzenia swobodnego dostepu do danych
obywateli.

W przypadku zmiany dokonanej w ustawie o ewidencji ludnos$ci dodano wprawdzie,
a nie zastgpiono jak w ustawie o dowodach osobistych, przestanke interesu faktycznego do
istniejgcych wymagan, jakie podmioty maja wykazaé, by uzyska¢ dostep do danych, jednak
nadal nie wiadomo co oznacza ta kategoria 1 jak dalece ustawodawca otwiera w ten sposob
dostep do informacji o obywatelach. Z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP wynika natomiast, ze
wladze publiczne nie moga udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym. W $wietle art. 51 ust. 2 Konstytucji RP kategoria
interesu faktycznego (a wiec celowosci czy przydatnosci) nie jest wigc wystarczajaca.
Udostepnienie danych musi by¢ niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym, a wiec
musi takze realizowa¢ inne konstytucyjnie wartosci, ktore uzasadniaja poswiecenie
autonomii informacyjnej jednostki. Z tego punktu widzenia klauzula interesu faktycznego w
zadnej mierze nie miesci si¢ wsrod tych klauzul, ktéore uzasadniajg ograniczenie
konstytucyjnych praw podmiotowych jednostki (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r.,
po0z.627), uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o przedstawienie swojego stanowiska w sprawie
zasygnalizowanych wyzej watpliwosci 1 wyjasnienie, dlaczego w powotanych przepisach
dotychczasowa przestanka interesu prawnego zastgpiona zostala nie majgcg umocowania
konstytucyjnego przestankg interesu faktycznego.

Z uwagi na natozony ustawg z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22019 1. poz. 1791) w art. 51 obowiazek zasiggania opinii Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych o projektach aktéw prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych
uprzejmie prosz¢ roOwniez uprzejmie o informacje, czy wskazany obowigzek ustawowy
zostat zrealizowany.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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