Warszawa, 01-06-2020 r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
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Pan
nadinsp. Pawel Dobrodziej
Komendant Stoleczny Policji

ePUAP

Szanowna Panie Komendancie

dzigkuje za otrzymane wyjasnienia (pismo z dnia 25 maja 2020 r. o sygn. [-KIII-
1508/1321/20) dotyczace czynnosci podjetych przez funkcjonariuszy Policji w dniu 8 maja
2020 r. wobec Pana Pawta Rutkiewicza, dziennikarza ,,Gazety Wyborczej”. Z tresci tej
odpowiedzi wynika, ze policjanci podjeli interwencj¢ wobec dziennikarza na ul. Emilii
Plater w Warszawie okoto godziny 17:30. Przystepujac do czynnosci stuzbowych policjant
przedstawit sie, podajac stopien, imi¢ 1 nazwisko oraz podstawe prawng legitymowania.
Nastepnie poinformowal, ze czynnosci stuzbowe sg podejmowane w zwiazku
z popelieniem wykroczenia z art. 54 k. w. Z wyjasnien tych wynika, ze podczas
interwencji Pan Pawel Rutkiewicz nie informowat policjantow, ze jest dziennikarzem, za$
,»W zwigzku z konieczno$cig przeprowadzenia dalszych czynnosci stuzbowych, po
zakonczeniu czynnosci legitymowania, mezczyzna dobrowolnie udat si¢ z policjantami do
pojazdu stuzbowego.” Zostat on przetransportowany do Komendy Policji w Wotlominie,
gdzie ujawnil, Ze jest dziennikarzem. W wyniku tego zostal natychmiast zwolniony

o godzinie 19:45, bez wykonywania jakichkolwiek czynnosci z jego udziatem.

W konkluzji wymienionego na wstgpie pisma stwierdza takze Pan Komendant, ze
,Pan Pawel Rutkiewicz nie zostal zatrzymany i nie sporzagdzono w zwiazku z tym protokotu

zatrzymania osoby.”
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W zakresie przebiegu interwencji Policji glos zabral sam zainteresowany, ktory
w felietonie ,,Czynnos$ci, ktorych nie bylo” zamieszczonym w Stotecznej ,,Gazecie
Wyborczej” z dnia 28 maja 2020 r. odniost si¢ do dokonanego przez Pana Komendanta
w odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi Praw Obywatelskich opisu wydarzen. Stwierdzit
mianowicie, ze ,,zmuszony jestem zwrdci¢ uwage, ze czynno$ci podejmowane podczas
protestu bezposrednio wobec mnie trwaly nie okoto godziny, ale kilka minut. W tym czasie
zaden policjant nie przedstawit mi si¢, nie podat stopnia stuzbowego, imienia i nazwiska ani
podstawy prawnej legitymowania — do ktorego w ogoéle nie doszlo, bo pierwsza prosba
o dokumenty padta dopiero na komendzie w Wotominie. Jestem w stanie to udowodnic.
Podobnie jak to, ze przed odjazdem furgonetki upewnilem si¢ u towarzyszacego mi
policjanta, czy wie, ze jestem dziennikarzem.” Dalej w zakresie nie informowania
funkcjonariuszy Policji o tym, Ze jest dziennikarzem P. Rutkiewicz stwierdza: ,,Legitymacje
pokazatem, jak tylko poczutem na ramieniu uchwyt rgki policjanta. Sadzac, ze wszystko jest
jasne, nie wymachiwalem nig potem na prawo i lewo (cho¢ teraz myslg, ze moze trzeba
bylo), tylko grzecznie wyszedtem z policjantem poza strefe dziatah funkcjonariuszy — do
konca bedac przekonanym, ze jesli policja ma jakie§ watpliwosci, to za chwile o nie

zapyta.”

Przebieg wydarzen opisany z perspektywy Pana P. Rutkiewicza przedstawia si¢ wigc
catkowicie odmiennie niz ten, ktory Pan Komendant nakreslit w odpowiedzi udzielonej
Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Z publikacji wynika ponadto, ze dziennikarz posiada
dowody na potwierdzenie takiego wiasnie przebiegu wydarzen. W zwigzku z tym zwracam
si¢ do Pana Komendanta o ustalenie, jaki byt rzeczywisty przebieg wydarzen w dniu 8 maja

2020 r. z udziatem dziennikarza oraz funkcjonariuszy Policji.

Niezaleznie od tego nadestana przez Pana Komendanta odpowiedZz wskazuje, ze
czynnosci podejmowane wobec dziennikarza, zostaly podjete z naruszeniem prawa.
Z odpowiedzi tej wynika bowiem, ze po wylegitymowaniu dziennikarz zostat przewieziony
do Komendy Policji w Wotominie oraz to, ze faktycznie przez dwie godziny byt
pozbawiony wolno$ci osobistej. Rownoczesnie jednak stwierdza Pan Komendant, ze
dziennikarz nie zostal zatrzymany. Twierdzenia te nie s3 jednak wiarygodne w $wietle
obowigzujacego prawa. Skoro bowiem znana byta juz (w zwiazku wylegitymowaniem)

tozsamo$¢ osoby fizycznej oraz wskazano, ze podstawa czynno$ci shuzbowych jest



popehienie przez osobe juz wylegitymowang wykroczenia z art. 54 k. w., dalsze nakazanie
pozostawania do dyspozycji Policji (a tym bardziej transport do komendy znajdujace;j si¢
w innej miejscowosci) nosi wszelkie znamiona zatrzymania, niezaleznie od tego, czy z tych

czynnosci zostat sporzadzony stosowny protokot.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360) policjanci maja prawo zatrzymania
0sOb w trybie 1 przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego
i innych ustaw. Taka wlasnie, inng ustawg jest ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2020 r. poz. 729). Z art. 45 § 1 k. p. s. w.
wynika, ze Policja ma prawo zatrzymaé osobe ujeta na gorgcym uczynku popetienia
wykroczenia lub bezposrednio potem, jezeli zachodzg podstawy do zastosowania wobec
niego postgpowania przyspieszonego albo nie mozna ustali¢ jego tozsamosci. Z odpowiedzi
Pana Komendanta wynika, ze tozsamos$¢ P. Rutkiewicza zostatla ustalona poprzez
wykonanie czynno$ci opisanej] w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji, tj. poprzez
wylegitymowanie. W zwigzku z tym nie budzi zadnych watpliwosci, ze od momentu
wylegitymowania dalsze czynnosci podejmowane z udzialem P. Rutkiewicza, ktéremu
wskazano, ze dopuscil si¢ popelnienia wykroczenia z art. 54 k. w. (co odpowiada tresci
art. 46 § 1 k. p. s. w.), w tym transport na Komende¢ Policji w Wotominie i pobyt na tej
Komendzie do momentu zwolnienia, wyczerpywaty dyspozycje art. 45 § 1 pkt 1 k. p. s. w.,

a wiec nosily wszelkie cechy zatrzymania.

W zwiazku z powyzszym dziennikarz w sposob niewatpliwy zostal pozbawiony
wolno$ci osobistej, doszlo bowiem do opisanego prawem zatrzymania jego osoby.
Natomiast z naruszeniem art. 46 § 2 k. p. s. w. nie udokumentowano tych czynnos$ci poprzez

sporzadzenie stosownego protokotu.

Niezaleznie od tego z dezaprobata nalezy przyja¢ praktyke Policji polegajaca na
transportowaniu 0so6b zatrzymanych w centrum Warszawy do komendy Policji znajdujace;j
si¢ poza granicami administracyjnymi miasta. Niezaleznie od samej zasadno$ci czy tez
bezzasadnos$ci zatrzymania, praktyka ta w sposob oczywisty ingeruje w konstytucyjng
wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej oraz wyboru miejsca pobytu

(art. 52 ust. 1 Konstytucji RP). To bowiem nie Pan P. Rutkiewicz wybral jako miejsce



swojego krotkotrwatego pobytu miasto Wolomin, lecz uczynili to za niego funkcjonariusze
Policji, chociaz nie byto ku temu racjonalnych przyczyn, czynno$ci z zatrzymanym mozna

bylo bowiem przeprowadzi¢ na terenie m. st. Warszawy.

W zwiazku z powyzszym, stosownie do art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627), zwracam si¢ do Pana
Komendanta o bardziej wnikliwe zbadanie tej sprawy, w tym o zbadanie, jaki rzeczywiscie
przebieg miaty czynnosci podejmowane przez funkcjonariuszy Policji wobec dziennikarza

Pana P. Rutkiewicza.

7 powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
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