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W sprawie Borg przeciwko Malcie
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Andrés Sajo, Przewodniczqcy,
Bostjan M. Zupancic,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kiris, sedziowie,
Anna Felice, sedzia ad hoc,
oraz Frangoise Elens-Passos, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2015 r., wydaje
nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 37537/13) przeciwko Republice
Malty wniesionej do Trybunatu 28 maja 2013 r. na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci
(,,Konwencji”) przez obywatela Malty, p. Mario Borga (,,skarzacego”).

2. Skarzagcy byt reprezentowany przez dr. D. Camilleriego,
dr. M. Camilleriego oraz dr. J. Gatta, prawnikéw prowadzacych praktyke
w Valletcie. Rzad Malty (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego
pelnomocnika, dr. P. Grecha — prokuratora generalnego.

3. Skarzacy zarzucal, iz podczas postgpowania przygotowawczego
w jego sprawie nie mial pomocy prawnej z naruszeniem art. 6 ust. 3
w zwigzku z art. 6 ust. 1 oraz iz w wyniku sprzecznych orzeczen sadow
konstytucyjnych doszto w stosunku do niego do naruszenia art. 6 ust. 1.

4. W dniu 22 pazdziernika 2013 r. zakomunikowano Rzadowi rézne
aspekty skargi.

5. Vincent A. De Gaetano, se¢dzia powotany dla Malty, nie mogl
uczestniczy¢ w sprawie (Regula 28 Regulaminu). Przewodniczacy podjat
wiec decyzje o powotaniu na sedziego ad hoc p. Anny Felice (Reguta 29 § 1
lit. b Regulaminu Trybunatu).

6. Skarzacy wniost o przeprowadzenie rozprawy ustnej w przedmiotowej
sprawie. Trybunal rozpoznat 6w wniosek w dniu 24 listopada 2015 r.,
uznajac, ze majac na uwadze materiat, jakim dysponuje, rozprawa ustna nie
jest konieczna.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzacy urodzit si¢ w 1976 1. 1 obecnie przebywa w zaktadzie karnym
Corradino w Paoli.

A. Kontekst sprawy

8. Ustawag III z 2002 r. parlament maltanski wprowadzit prawo do
pomocy prawnej na etapie postepowania przygotowawczego. Ustawa ta
weszta jednak w zycie dopiero w 2010 r. w drodze dekretu ustawodawczego
(ang. Legal notice) nr 35 z 2010 r. Przed owym dekretem ustawodawczym
prawo maltanskie nie przewidywalo pomocy prawnej na etapie postepowania
przygotowawczego, w szczegdlnosci podczas przestuchania, czy to
prowadzonego przez policje czy przez sedziego pokoju wykonujacego
funkcj¢ dochodzeniows. Przed przestuchaniem podejrzani otrzymywali
jednak pouczenie, to znaczy byli informowani o prawie do zachowania
milczenia oraz o tym, ze wszystko co powiedza, moze zosta¢ wykorzystane
przeciwko nim. Sady procesowe nie mogly w tamtym czasie wyciggac
zadnych wnioskéw z milczenia oskarzonego na tym etapie postgpowania.

B. Post¢epowanie karne

9. Skarzacego, ktoéry woéwczas miat 27 lat, zatrzymano w dniu
15 kwietnia 2003 r. pod zarzutem podejrzenia o import i wprowadzanie do
obrotu $rodkéw odurzajacych (heroiny) w odniesieniu do dwoch zdarzen
z marca i kwietnia 2003 r. W dniu 17 kwietnia 2003 r., bedac zatrzymanym,
a konkretnie podczas przestuchania, po nalezytym pouczeniu o prawie do
zachowania milczenia, skarzacy pod nieobecnos¢ adwokata ztozyt policji
wyjasnienia, ktorych podpisania jednak odmowitl.

10. W wyjasnieniach stwierdzil, Zze regularnie porusza si¢ bialym
pojazdem Ford Escort i jest w zwigzku malzenskim z obywatelka Tajlandii.
W odpowiedzi na pytania zadane podczas przestuchania stwierdzit, ze nie
pamieta, gdzie przebywat dnia 3 marca 2003 r. oraz ze nie zna N. i M. oraz
trzech pozostatych obywateli Turcji (K., R. oraz M.1.). Nie dokonywat tez
zadnej zaptaty ani nie otrzymat pieni¢dzy od wspomnianych osob. Stwierdzit
ponadto, ze nigdy nie wykonywat potaczen telefonicznych do Turcji ani nie
odbieral potagczen telefonicznych z Turcji. Zaprzeczyl, jakoby w dniu 4 marca
2003 r. nawigzat kontakt z obcokrajowcem w Paceville, otrzymat cokolwiek
od M. lub kiedykolwiek wykonywal potaczenie telefoniczne na dwa
konkretne numery telefonu przedstawione mu przez policj¢. Zaprzeczyt tez,
jakoby udat si¢ z zong do Paceville swoim samochodem i nawigzat kontakt z
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M. w dniu 5 marca 2003 r.; podobnie zaprzeczyl, jakoby tego dnia M. data
mu w obecnosci jego zony kapsutki heroiny. Twierdzil jednak, ze udat si¢ do
Paceville o 10:00, aby znalez¢ osobg, ktéra ukradta jego radio samochodowe.
Skarzacy skorzystat z prawa do zachowania milczenia w odniesieniu do pytan
0 to, czy byt uzalezniony od substancji odurzajacych, czy kiedykolwiek
zazywal heroing i kiedy miato to miejsce po raz ostatni. Na pytanie, czy
zapisal dwa nazwiska odnalezione na kawaltku papieru w jego samochodzie
oraz jaki byt tego cel, odpowiedzial, ze samodzielnie zapisal dwa nazwiska,
ale nie zna tych osob inie wie, jakie bylo przeznaczenie kartki, ktoéra
znajdowata si¢ w jego samochodzie przez dtugi czas.

11. Tego samego dnia (17 kwietnia 2003 r.) skarzagcemu odczytano
oficjalnie zarzuty przed sadem magistrackim jako sadem decydujacym
o wszczeciu postepowania karnego (ang. Court of Criminal Inquiry)
(w ramach postgpowania w przedmiocie skierowania sprawy do rozpoznania
procesowego — ang. committal proceedings), a wspomniane wyjasnienia
stanowily dowdd przeciwko niemu. Prokurator przedstawil réwniez dwa
zeznania na niekorzys$¢ skarzacego ztozone przez swiadkow oskarzenia (N. 1
M., dwie tureckie kurierki narkotykowe wspomniane powyzej), ktore
réwniez zostaly zatrzymane i wobec ktorych prowadzono dochodzenie w
zwigzku z tymi samymi czynami zabronionymi, a ktore podczas prowadzenia
przez policj¢ czynno$ci w ich sprawie rowniez nie korzystaly z pomocy
prawne;.

12. W migdzyczasie, dnia 15 kwietnia 2003 r., dyzurna sedzia pokoju (C.)
zostata poinformowana, ze skarzacego zatrzymano, ze w jego miejscu
zamieszkania przeprowadzono przeszukanie 1 ze doszlo do konfiskaty
pewnych przedmiotow. Zamiast uda¢ si¢ na miejsce w celu przeprowadzenia
czynnos$ci dochodzeniowych dla celéw dochodzenia in genere (inkjesta),
wyznaczyla ona funkcjonariusza $ledczego policji do przeprowadzenia
czynno$ci na miejscu, a jednoczes$nie powolata szereg biegtych, ktorzy mieli
pomée  funkcjonariuszowi  (zob. art. 546-548 maltanskiego Kodeksu
karnego, stanowigcego majaca zastosowanie ustawe krajowa, par. 31
ponizej). Zgodnie z tre$cig postanowienia o powotaniu biegli mieli jednak
obowigzek przedstawic jej swoje ustalenia w terminie trzech dni. Nast¢gpnego
dnia uwzglednita wniosek Komisarza Policji o wydanie nakazu udzielenia
przez odpowiednich operatorow telefonicznych wszelkich informacji
zadanych w zwiazku z telefonami komodrkowymi zajetymi w toku
dochodzenia. W raporcie sporzadzonym przez sedziego pokoju (ang. proces-
verbal) z dnia 23 kwietnia 2003 r. nie zglosita zadnych ustalen, jako ze w
dniu 21 kwietnia 2013 r. Komisarz Policji zwrocil si¢ do niej o zakonczenie
czynno$ci dochodzeniowych ze wzgledu na to, iz rozpoczgto si¢ juz wobec
skarzacego postgpowanie w przedmiocie skierowania sprawy do rozpoznania
procesowego (kumpilazzjoni, ang. committal proceedings) (zob. par.9
powyzej). Wszystkie stosowne dokumenty zalaczono do raportu
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sporzadzonego przez sedziego pokoju, a akta dochodzenia in genere
przestano prokuratorowi generalnemu.

13. Tej samej sedzi pokoju (C.) przypadio (losowo) rozpoznawanie
sprawy w sadzie magistrackim jako sadzie decydujagcym o wszczgciu
postepowania karnego. Sedzia ostatecznie uznata, ze istniejg dostateczne
dowody, aby sporzadzi¢ akt oskarzenia. Na tej podstawie prokurator
generalny wniost akt oskarzenia w dniu 14 czerwca 2006 r.

14. W rezultacie skarzacy byt sadzony w postgpowaniu z udziatem tawy
przysiggtych, a wyrokiem sadu karnego z dnia 16 stycznia 2008 r. zostat
uznany za winnego importu, doprowadzenia do importu lub podjecia dziatan
stanowiacych przygotowanie do importu heroiny w okresie miedzy lutym a
15 kwietnia 2003 r.; stwierdzono tez, ze w okresie od lutego do kwietnia
2003 r. dziatat w zmowie z innymi osobami w celu importowania, sprzedazy
lub wprowadzania do obrotu heroiny lub tez propagowal, zaaranzowat,
zorganizowat lub finansowal taka zmowe, a takze ze w tym samym okresie
byl w posiadaniu heroiny w okolicznosciach wskazujacych, iz nie byta ona
przeznaczona na uzytek wtasny. Sad karny wydat wyrok skazujacy go na kare
21 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 70 000 euro (EUR).
Podczas postgpowania skarzacy na roéznych podstawach sprzeciwial sie
zeznaniom N. i M., jednak sprzeciwy wycofano w dniu 30 pazdziernika
2006 r., z wyjatkiem sprzeciwu dotyczacego niedopuszczalno$ci wynikow
okazania.

15. Skarzacy odwotat si¢ od wyroku, zarzucajac niewtasciwe stosowanie
prawa (niezwigzanego z pomocg prawng), btedng ocen¢ okoliczno$ci
faktycznych oraz niewspotmiernie wysoki wymiar kary.

16. Podczas postgpowania apelacyjnego skarzacy wnosit do sadu
apelacyjnego karnego o skierowanie sprawy do sadow konstytucyjnych,
powolujac si¢ na podstawy konstytucyjne (inne niz podnoszone ponizej).
W dniu 20 listopada 2008 r. sad apelacyjny karny, uznawszy zarzuty skargi
za niepowazne i bezpodstawne, a jej ztozenie za dziatanie podjete w ztym
zamiarze 1 majace charakter obstrukcyjny, odrzucit wniosek.

17. Wyrokiem sadu apelacyjnego karnego z dnia 19 maja 2011 r. apelacja
skarzacego zostata oddalona, a wyrok sadu pierwszej instancji — utrzymany
(z wyjatkiem drobnej zmiany co do czasu trzeciego z zarzucanych czynow).

18. W =zakresie, w jakim to istotne, Trybunal zauwazyl, ze tawa
przysiggtych miata t¢ przewage, ze miata mozliwo$¢ ujrze¢ i wyshuchad
wszystkich §wiadkow, a cztonkowie tawy przysiggtych uznali, Ze nie powinni
da¢ wiary wersji zdarzen przedstawionej przez skarzacego Ww jego
wyjasnieniach. Pierwsza kwestig, w ktorej musiala wypowiedzie¢ si¢ tawa
przysiggtych, byto to, czy dwie kurierki (N. 1 M.) miaty kontakt ze skarzacym
w marcu 2003 r. W wyjasnieniach zlozonych policji skarzacy zaprzeczyt
jakoby znat te dwie kobiety oraz inne osoby przez nie wspomniane, a takze
zaprzeczyl jakoby wykonywal potaczenia do Turcji lub otrzymywatl
potfaczenia z Turcji. Tym niemniej dwie kobiety rozpoznaty skarzacego jako



WYROK BORG PRZECIWKO MALCIE 5

osobg, z ktorg kontaktowaly sie¢ w marcu 2003 r., a mianowicie osobg, ktéra
dala N. zywnos$¢, rekawice, $rodek dezynfekujacy oraz $rodek
przeczyszczajacy, oraz ktorej M. data kapsutki przewozone przez kobiety w
zotadkach. O wiarygodnosci rozpoznania skarzacego przez kobiety
decydowato kilka czynnikéw: (i) okolicznosci spotkan, jakie z nim odbyty,
kiedy to poruszat si¢ biatym, czterodrzwiowym pojazdem i byl w
towarzystwie kobiety azjatyckiego pochodzenia; (ii) wyjasnienie skarzacego,
ze zazwyczaj porusza si¢ biatym, czterodrzwiowym pojazdem Ford Escort i
ze jest w zwiagzku malzenskim z Tajka; (iii) fakt, iz N. i M., gdy zostaty
zatrzymane, niezaleznie zidentyfikowatly skarzacego na zdjgciach; (iv)
ponadto obydwie kobiety niezaleznie rozpoznaly skarzacego podczas okazan
nadzorowanych przez dyzurng s¢dzi¢ pokoju; zrobity to samo bez wahania
podczas skladania zeznan, zar6wno na etapie postgpowania w przedmiocie
skierowania sprawy do rozpoznania procesowego, jak 1 przed tawa
przysiggtych. W $wietle wszystkich powyzszych czynnikéw zasadne mogto
by¢ uznanie przez czlonkéw tawy przysieglych, Zze osoba, ktora N. i M.
spotkaty w marcu 2003 r. 1 ktérej dostarczyty kapsuiki, byt skarzacy.

19. Ustaliwszy powyzsze, tawa przysigglych musiala ustali¢, co
zawieraty kapsutki dostarczone skarzacemu i czy skarzacy mial zwigzek
z dostawg z kwietnia 2003 r. przechwycong przez policj¢. Biegli stwierdzili,
ze kapsulki zawieraty heroing. Sad odrzucil argument skarzacego, iz dostawa
z marca 2003 r. dotyczyla konopi indyjskich, zwazywszy, ze ekspertyzy
wykazaly, ze kurierzy narkotykowi sg wykorzystywani w zwigzku z heroing
1 kokaing, a czasem ecstasy, a takze, ze Turcja jest uznawana za kluczowy
szlak tranzytowy do Europy dla heroiny.

20. Z zeznan zlozonych przez dwie kobiety wynika, ze dokonaty one
importu heroiny w kwietniu 2003 r., kiedy to przybyly na Malte po raz drugi.
Byly zmuszone wrdci¢ w kwietniu, poniewaz w marcu M. stracita wigkszo$¢
przewozonych kapsulek wskutek wymiotow na poktadzie samolotu. Sad
uznat, Ze odbiorca oczekiwalby otrzymania petnej dostawy, zatem logicznym
byto zmuszenie kuriera przez dostawce do dostarczenia towaru utraconego z
winy kuriera. Na podstawie ztozonych przez kobiety zeznah zasadne byto
réwniez uznanie przez lawe przysieglych, ze towarem przewozonym w
marcu 2003 r. przez N. i M. byla rowniez heroina. Sad uznal to za jedyny
mozliwy do wyciagniecia wniosek. Nie byto tez sfera domystow uznanie, ze
srodki odurzajace przewozone w kwietniu byty przeznaczone dla skarzacego.
Podczas postgpowania z udziatem tawy przysieglych M. wskazala
skarzacego jako odbiorce. Sad odrzucit argument skarzacego, iz nie mogt by¢
odbiorca, poniewaz kobiety wspominaty o osobie, ktorej zmart ojciec, co nie
dotyczylo skarzacego. Odpowiednia cze$¢ zeznan kobiet uznano za dowod
ze styszenia, a w kazdym razie za zeznanie dotyczace osoby trzeciej, a nie
skarzacego.

21. Sad uznal ponadto, ze w dniu 15 kwietnia 2003 r., gdy miata mie¢
miejsce dostawa, policja widziata skarzacego krazacego po okolicy (co
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najmniej trzy razy) bialym pojazdem Ford Escort na krotko przed
zatrzymaniem M. Czlonkowie tawy przysieglych w rzeczy samej nie dali
wiary wersji przedstawionej przez skarzacego, ktory twierdzit, ze udat si¢ do
Paceville, aby znalez¢ osobe, ktéra ukradta jego radio samochodowe. Co
wigcej, cztonkowie fawy przysiegtych nie mogli przeoczy¢ faktu, iz skarzacy
w swoich wyjasnieniach zaprzeczyt jakoby miat jakiekolwiek powigzania z
Turcja, mimo iz nie umiat wyjasnic¢ tureckich nazwisk zapisanych na kartce
papieru znalezionej w jego pojezdzie, do ktérych samodzielnego zapisania
si¢ przyznat, jak réwniez faktu, iz N. zeznata, Ze skarzacy rozmawiat przez
telefon z osobg z Turcji.

22. Sad apelacyjny postanowil, ze w $wietle przedstawionych powyzej
rozwazan oraz catosci przedstawionego materialu dowodowego cztonkowie
tawy przysiegtych mogli zgodnie z prawem i zasadnie uzna¢, ze skarzacy byt
winny pierwszego i drugiego z zarzucanych mu czynow, jednak jedynie
czg$ciowo trzeciego z zarzucanych mu czyndw, poniewaz nigdy nie otrzymat
dostawy z kwietnia 2003 r.

C. Postgpowanie odwolawcze przed sadem konstytucyjnym

23. Skarzacy zainicjowal postgpowanie odwotawcze przed sadem
konstytucyjnym, zarzucajac naruszenie prawa do rzetelnego procesu
sadowego (art. 6 ust. 3 lit. c) ze wzgledu na brak pomocy prawnej na etapie
dochodzenia i przestuchania, zar6wno w odniesieniu do jego samego, jak
i $wiadkow, wobec ktorych réwniez prowadzono dochodzenie, a ktorych
zeznania mialy znaczenie dla jego procesu. Skarzacy podnosit zarzut, iz ta
sama sedzia pokoju, ktora prowadzila dochodzenie in genere byla
jednoczesnie sedzig pokoju gromadzaca dowody w postgpowaniu
w przedmiocie skierowania sprawy do rozpoznania procesowego
(ang. committal proceedings). Skarzacy wnosit o udzielenie ochrony
prawnej, poprzez mie¢dzy innymi umorzenie postgpowania karnego oraz
zasadzenie zado$¢uczynienia.

24. Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. Sad Cywilny (pierwsza izba),
wystepujac jako sad konstytucyjny, oddalit skarge skarzacego.

25. W odniesieniu do wyjasnien ztozonych przez skarzacego w dniu
17 kwietnia 2003 r. sad stwierdzil, co nastepuje: (i) skarzacy nie podniost tej
kwestii przed zakonczeniem postepowania karnego, a wyrokowi przystuguje
powaga rzeczy osadzonej; (ii) skarzacy nie podniost tej kwestii w toku
postepowania karnego we wniosku apelacyjnym przed sadem apelacyjnym
karnym; (iii) wyjasnienia skarzacego nie byly decydujace dla uznania go za
winnego: w swoich wyjasnieniach nie przyznat si¢ do wprowadzania do
obrotu §rodkéw odurzajacych ani do tego, ze znat N. 1 M., a gdy zadano mu
pytania o zazywanie S$rodkow odurzajacych, skorzystal zprawa do
zachowania milczenia; (iv) chociaz prawda jest, ze sad apelacyjny karny
odwotywat si¢ do fragmentéw jego wyjasnien, nie byta to podstawa wydania
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wyroku skazujacego, ktory wydano na podstawie zeznan ztozonych w sadzie
przez M. 1 N. oraz na podstawie wczesniejszych okazan — skarzacy w
wyjasnieniach nie powiedziat de facto nic, co miatoby znaczenie.

26. Sad uznal, ze w zwigzku z tym, iz postgpowanie zakonczono, musi
przyjrzec si¢ cato$ci jego przebiegu i nie jest jego rolag dokonywanie zmiany
ustalen tawy przysieglych poprzez zastapienie ich wlasnymi. Podczas
procesu karnego skarzacy byt reprezentowany przez adwokata 1 mial
dostatecznie duzo mozliwosci, by przedstawi¢ dowody oraz wyrazi¢
sprzeciw wobec dowodow $§wiadczacych przeciwko niemu, a sam fakt, ze nie
mial pomocy prawnej podczas przestuchania, nie mial nieodwracalnych
skutkoéw dla jego prawa do obrony.

27. Sad odrzucit drugi zarzut, dotyczacy dostepu swiadkow do pomocy
prawnej, poniewaz skarzacy nie mial interesu prawnego, by powotac¢ si¢ na
te okoliczno$¢. Ponadto zeznania $wiadkéw pozostaly niezmienione:
skarzacy mogl wyrazi¢ sprzeciw podczas rozprawy, lecz nie zdecydowat sie
na takie dzialanie.

28. Wreszcie w zwiazku z trzecim zarzutem skargi sad uznat, ze sedzia
pokoju prowadzaca dochodzenie in genere byla niezalezna od policji, nie
wystepowata w roli oskarzyciela, a w niniejszej sprawie nie wyrazata opinii
w kwestii tego, czy policja dysponuje dostatecznymi dowodami, aby wszczaé
postepowanie  przeciwko  skarzacemu. Sprawa skarzacego byla
rozpoznawana w postgpowaniu z udzialem lawy przysiegtych, a nastgpnie
poddana kontroli sadu apelacyjnego karnego. Co wiecej, skarzacy nie
podnidst tej kwestii w postepowaniu w sprawie skierowania sprawy do
rozpoznania procesowego w 2003 r., a zarzut w pewien sposob powigzany
z tym zagadnieniem zostata wprost cofni¢tyw dniu 30 pazdziernika 2006 r.
przed sadem karnym, a zatem skarzacy nie powinien mie¢ prawa do czerpania
korzy$ci z wlasnej biernosci.

29. Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 r. Sad Konstytucyjny oddalit
skarge skarzacego i1 utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji,
zasadzajac od skarzacego koszty sadowe. Sad zauwazyl, ze w $wietle
okolicznosci sprawy konieczna jest prawidtowa wyktadnia sprawy Salduz
przeciwko Turcji [WI] (skarga nr 36391/02, ETPCz 2008), w ktorej p.
Salduz, sktadajac wyjasnienia, faktycznie znalazt si¢ w trudnej sytuacji.
Uznanie naruszenia prawa do adwokata bylo uzasadnione w tamtej sprawie
wlasnie takg szczegdélng sytuacja, a nie zamiarem umozliwienia osobom
winnym uniknigcia kary ze wzgledu na formalnosci, ktére nie mialy
rzeczywistych lub powaznych konsekwencji. W niniejszej sprawie skarzacy
nie twierdzil, Ze zostal przymuszony do sktadania wyjasnien lub Ze podczas
sktadania wyjasnien znalazl si¢ w szczegoélnie trudnej sytuacji. Prawo do
adwokata miato na celu unikanie naduzy¢, ktore de facto nie miaty miejsca
w przypadku skarzacego. Zatem chociaz nie istnialy Zadne przeszkody
proceduralne dla ztozenia przez skarzacego skargi na tym etapie, tj. przed
sadami konstytucyjnymi, pomimo iz nie podnidst tej kwestii w postepowaniu
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karnym, w przypadku skarzacego nie zostaly spelnione przestanki
szczegblnie trudnej sytuacji, a zatem nie moglto doj$¢ do naruszenia jego
praw. Sad Konstytucyjny uznal, ze nawet jezeli wyjasnienia bylyby
decydujace dla stwierdzenia winy, rozstrzygnigcie niekoniecznie bylo
bezprawne, o ile wyjasnienia nie byty sktadane pod przymusem, co nie miato
miejsca w niniejszej sprawie. Tym niemniej w niniejszej sprawie ztozone
wyjasnienia nie mialy zadnego znaczenia, poniewaz skarzacy do niczego si¢
nie przyznal, a sad apelacyjny karny odniost si¢ do wyjasnien tylko w
stwierdzeniu, ze fawa przysiggtych nie data wiary wersji skarzacego. To inne
dowody doprowadzily do uznania go za winnego. Sad Konstytucyjny
zauwazyt wreszcie, ze nie moze zgodzi¢ si¢ z ogdlnym pogladem, iz jezeli
wyjasnienia sktadano bez pomocy prawnej staty si¢ one niewazne ipso facto
1 skutkowaly naruszeniem art. 6.

30. W kwestii zarzutu skargi dotyczacego $wiadkéw sad nie wykluczyt
interesu prawnego skarzacego, ktore mogtoby wchodzi¢ w gre, gdyby
zeznania zostaty zlozone pod przymusem. Nie byto tak jednak w niniejszej
sprawie, w ktorej swiadkowie powtorzyli swoje zeznania przed sadami
procesowymi. Wynika z tego, iz zeznania byty rowniez dopuszczalne. Sad
potwierdzit wreszcie tok rozumowania sadu pierwszej instancji w kwestii
bezstronno$ci sedzi pokoju, uznajac argument skarzacego za przejaw
oportunizmu.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Dochodzenie ,,in genere” (inkjesta) oraz czynnosci dochodzeniowe

31. Przepisy Kodeksu karnego, stanowigcego rozdzial 9 Zbioru praw
Malty (ang. Laws of Malta), stanowig w istotnym zakresie, co nastgpuje:

Artykul 546

»(1) Z zastrzezeniem przepisow kolejnych ustgpéw, po otrzymaniu dowolnego
zawiadomienia, informacji lub skargi w zwigzku z dowolnym przestepstwem
zagrozonym karg pozbawienia wolno$ci powyzej lat trzech i gdy przedmiot czynu
zabronionego nadal istnieje, nalezy opisa¢ jego stan z uwzglednieniem wszelkich
szczegotow, podobnie tez nalezy wskaza¢ narzedzie oraz sposob, w jaki narzgdzie to
moglo wywola¢ okreslony skutek. Dla celow takiego sledztwa prowadzi si¢ czynnosci
na miejscu: ...”.

Artykul 547
,»(1) CzynnoS$ci prowadzi s¢dzia pokoju. ...”.

Artykul 548

»W razie konieczno$ci przeprowadzenie czynnosci powierza si¢ bieglym, a
z czynnosci sporzadza si¢ protokot (ang. proces-verbal): ...”.



WYROK BORG PRZECIWKO MALCIE 9

Artykul 549
,»(1) Protokot podpisuje s¢dzia pokoju lub funkcjonariusz prowadzacy czynnosci.

(2) Jezeli biegli, ktorym powierzono czynno$ci, wyrazaja opini¢ w nalezycie
poswiadczonym sprawozdaniu pisemnym sktadanym pod przysiega, tego rodzaju
sprawozdanie dolacza si¢ do protokotu i uznaje za jego czgsc.

(3) Do protokotu zatgcza si¢ rowniez zeznania swiadkoéw ztozone pod przysigga poza
salg sgdowa w ramach czynnosci.

(4) Przestuchanie $wiadka na potrzeby tego rodzaju zeznan odbywa si¢ w sposob
przewidziany dla przestluchiwania $wiadkéw przez sad decydujacy o wszczgciu
postepowania karnego, a tego rodzaju zeznania maja taki sam skutek co zeznania przed
takim sgdem”.

Artykul 550 (zmieniony w 2006 r.)

,»(1) Poprawnie sporzadzony protokot stuzy w procesie karnym w danej sprawie jako
dowod, a §wiadkowie, biegli lub inne osoby, ktore braty udziat w czynnosciach, nie s3
wzywani do skladania zeznah w postgpowaniu przed sadem magistrackim
wystepujacym jako sad decydujacy o wszczeciu postepowania karnego.

(2) Policja ma jednak prawo wezwa¢ dowolng z 0s6b wymienionych w pkt (1) do
ztozenia zeznan w konkretnych kwestiach w postgpowaniu przed sadem magistrackim
wystepujacym jako sad decydujacy o wszczeciu postgpowania karnego, a Prokurator
Generalny ma prawo wezwa¢ dowolng z wymienionych 0sob zgodnie z przepisami art.
405. Rowniez oskarzonemu przyshuguje prawo wezwania dowolnej z wymienionych
0s0b w celu zadania im pytan.

(3) Sad z takim samym skutkiem ma prawo nakaza¢ stawiennictwo dowolnemu
biegtemu lub $wiadkowi, co do ktérego na podstawie protokolu mozna stwierdzic,
ze zostal przestuchany podczas czynnosci, a w tym celu taki biegly lub $wiadek jest
uwzgledniany w sprawach pozostajacych w zakresie wlasciwosci sadu karnego na liscie
swiadkow Prokuratora Generalnego, aby w razie konieczno$ci mozliwe byto ich
przestuchanie.

(4) Z kolei wszystkie dokumenty i inne przedmioty, co do ktérych sporzadzono
protokol, a ktore moga by¢ zachowane i w sposob wygodny przedstawione, s3
kazdorazowo okazywane w czasie rozprawy wraz z protokotem.

(5) Protokét uznaje sie za prawidtowo sporzadzony, jezeli zawiera krotkie
streszczenie sprawozdania, informacji lub skargi oraz list¢ przestuchanych swiadkow
oraz zgromadzonych dowodow, a w ostatnim akapicie zawiera ustalenia se¢dziego
pokoju, ktory prowadzit dochodzenie”.

Artykul 554

»(1) Sedzia pokoju ma prawo nakaza¢ zatrzymanie osoby, ktéora w toku
prowadzonych czynnos$ci uzna za winng lub wobec ktorej zgromadzono dostateczne
dowody poszlakowe, a takze nakaza¢ konfiskate dowolnych dokumentow, ruchomosci
1 innych przedmiotow, ktore moze uznac¢ za konieczne do ustalenia prawdy. Sedzia
pokoju ma rowniez prawo nakaza¢ przeszukanie dowolnego budynku mieszkalnego,
budynku lub otoczenia budynku, choc¢by nalezaly one do innych osob, jezeli
zgromadzony material dowodowy prowadzi go do przekonania, ze moga si¢ tam
znajdowac przedmioty wspomniane powyzej.
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(2) Sedzia pokoju ma réwniez prawo nakaza¢ wykonanie zdjecia lub dokonanie
pomiardéw osoby podejrzanej, lub pobranie od niej odciskow palcow, lub zbadanie przez
biegtych powotanych przez niego w tym celu dowolnej czesci ciata lub odziezy osoby
podejrzanej:

jezeli sedzia pokoju jest zdania, ze takie zdje¢cia (negatywy i wydruki), odciski
palcow, zapis pomiaréw i wszelkie pozostate rzeczy uzyskane z ciata lub odziezy,
o ktorych mowa powyzej, nie s3 juz konieczne dla celow dochodzenia »in genere«,
nakazuje ich zniszczenie lub przekazanie osobie, do ktorej naleza.

(3) We wszelkich postgpowaniach prowadzonych na mocy niniejszych przepisow
sedzia pokoju ma takie same uprawnienia i przywileje co sedzia pokoju
przewodniczacy sadowi magistrackiemu wystgpujacemu jako sad decydujacy
0 wszczeciu postgpowania karnego”.

B. Badanie sprawy — postepowanie w przedmiocie skierowania sprawy
do rozpoznania procesowego (kumpilazzjoni, ang. committal
proceedings)

32. Przepisy Kodeksu karnego, stanowigcego rozdzial 9 Zbioru praw
Malty, stanowig w istotnym zakresie, co nastgpuje:

Artykul 389

,»W odniesieniu do czynéw zabronionych zagrozonych karg, ktore wykraczaja poza
wlasciwos¢ sadu pokoju jako sadu prowadzacego postepowanie karne, sad pokoju
przechodzi do niezb¢dnego zbadania sprawy”.

Artykul 390

,»(1) Sad zapoznaje si¢ ze skladanym pod przysigga sprawozdaniem funkcjonariusza
policji, zlozonymi bez przysiggi wyjasnieniami oskarzonego, a takze zapoznaje si¢
z dowodami na poparcie sprawozdania. Wszystko to odbywa si¢ w procedurze
pisemne;j”.

Artykul 401

,---(2) Po zakonczeniu badania sad decyduje, czy istniejg dostateczne podstawy do
whniesienia aktu oskarzenia przeciwko oskarzonemu w celu procesowego rozpoznania
sprawy. Jezeli tak, sad kieruje spraw¢ do rozpoznania procesowego przed sadem
karnym, a jezeli nie — wydaje postanowienie o zwolnieniu oskarzonego. ...”.

C. Pomoc prawna na etapie postepowania przygotowawczego

33. Dekret ustawodawczy nr35 z 2010r. zawiera przepisy
wprowadzajace w zycie przepisy zmienionego Kodeksu karnego z 2002 r.
(ustawa II1 z 2002 r.), w ktorym mowa o prawie do pomocy prawne;j. Stanowi
on jak nastepuje:

»NA MOCY uprawnien nadanych w art. 1 ust. 2 zmienionego Kodeksu karnego
z 2002 r. Minister Sprawiedliwoséci i Spraw Wewnetrznych ustala, ze przepisy art.
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355AT, 355AU, art. 355AX ust. 2 lit. b i ¢ oraz ust. (3) i (4), a takze art. 355 AZ,
zawarte w art. 74 ww. ustawy, wchodza w zycie dnia 10 lutego 2010 r.”.

34. Na podstawie powyzszego dekretu ustawodawczego art. 355AT
Kodeksu karnego w istotnym zakresie stanowi, co nastgpuje:

»(1) Z zastrzezeniem przepisOw ust. 3 osoba zatrzymana, wobec ktorej zastosowano
tymczasowe aresztowanie, przebywajaca w policyjnej izbie zatrzyman lub w innym
miejscu odbywania tymczasowego aresztowania, ma prawo na wilasne zadanie
i w miar¢ mozliwosci praktycznych do trwajacych nie dluzej niz jedna godzing
konsultacji z adwokatem lub reprezentantem prawnym, odbywanych osobiscie lub
telefonicznie. Tak szybko jak to praktycznie mozliwe przed przestuchaniem osoba
zatrzymana jest informowana przez policje o prawach przystugujacych jej na mocy
niniejszego ustepu. ...”.

D. Orzecznictwo krajowe

1. Sprawy rozpoznawane w 2011 r.

35. W nastgpstwie nowej ustawy wielu oskarzonych w toku
prowadzonego przeciwko nim postgpowania karnego sktadato skarge do sadu
konstytucyjnego lub wnioskowalo do wlasciwego sadu karnego
o skierowanie sprawy do sadu konstytucyjnego. W 2011r. Sad
Konstytucyjny wydat rozstrzygnigcia w trzech sprawach (w podobnych, cho¢
nie identycznych, trzyosobowych sktadach sedziowskich), a mianowicie w
sprawach Policja przeciwko Alvinowi Priviterze (wyrok z dnia 11 kwietnia
2011 r.), Policja przeciwko Esronowi Pullicino (wyrok z dnia 12 kwietnia
2011 r.) oraz Policja przeciwko Markowi Lombardiemu (wyrok réwniez z
dnia 12 kwietnia 2011r.). W trzech wymienionych sprawach Sad
Konstytucyjny uznal, ze wobec skarzacych w tych sprawach doszto do
naruszenia ich prawa do rzetelnego procesu wynikajacego z art. 6 Konwencji,
poniewaz nie mieli oni pomocy prawnej. Istotne szczegdly spraw
przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Wyrok Sadu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2011 r. w sprawie Policja przeciwko
Alvinowi Priviterze utrzymujacy w mocy wyrok sadu pierwszej instancji, wydany
w nastepstwie odeslania sprawy przez sad magistracki wystepujacy jako sad
prowadzacy postepowanie karne.

36. Sprawa dotyczyta faktu, iz oskarzony, wowczas osiemnastoletni, byt
przestuchiwany bez obecnosci adwokata. Podczas przestuchania zaprzeczyt
jakoby sprzedawal osobie X (zmartej wskutek przedawkowania) heroing, ale
przyznat si¢ do sprzedazy tej osobie konopi indyjskich. Nastepnie oskarzony
utrzymywal, ze zostal zmuszony do przyznania si¢ do zarzucanych mu
czynow przez funkcjonariusza prowadzacego czynnosci. Byl to jedyny
dowod, jakim dysponowat prokurator, by wszczaé postepowanie przeciwko
skarzagcemu [w tamtej sprawie] za posiadanie Srodkéw odurzajacych i
wprowadzanie ich do obrotu.
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37. Sad Konstytucyjny potwierdzil, ze nalezy zastosowaé wyrok
Wysokiej Izby wydany w sprawie Salduz przeciwko Turcji oraz wynikajaca
z niego lini¢ orzecznictwa. W szczeg6lnosci zauwazyt, ze aby prawo do
rzetelnego procesu bylo wystarczajaco ,,praktyczne i skuteczne” art. 6 ust. 1
wymaga, by — co do zasady — prawo dostepu do adwokata przystugiwato
poczawszy od pierwszego przestuchania podejrzanego przez policj¢. Nawet
jezeli przekonujace podstawy moga wyjatkowo uzasadnia¢ odmowe dostepu
do adwokata, ograniczenie takie — niezaleznie od jego uzasadnienia — nie
moze bezprawnie narusza¢ praw oskarzonego wynikajacych z art. 6. Prawa
do obrony zostalyby co do zasady naruszone w sposdb nieodwracalny w
przypadku, gdy obcigzajace wyjasnienia ztozone podczas przestuchania
przez policje bez dostepu do adwokata zostalyby wykorzystane w celu
skazania. Z uwagi na to, iz brak adwokata na etapie $ledztwa moéglby w
sposob nieodwracalny spowodowaé uszczerbek dla prawa oskarzonego, sad
uznat, ze tam, gdzie istniejg dostateczne przestanki wskazujace na naruszenie,
nie nalezy czeka¢ z oceng przedmiotu sprawy do zakoficzenia postgpowania
karnego.

38. Sad Konstytucyjny odrzucil stanowisko Rzadu, iz skarzacy nie
podniost tej kwestii do chwili, gdy prokurator zakonczyt zglaszanie
wnioskow dowodowych, zaznaczajac przy tym, ze w krajowym porzadku
prawnym nie ograniczono w zaden sposob terminu na wnoszenie skarg
konstytucyjnych. Sad konstytucyjny uznat argument Rzadu, iz oskarzony nie
byt zmuszany do sktadania wyjasnien oraz ze zostal poinformowany o prawie
do zachowania milczenia za nieistotne w §wietle utrwalonego orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, w szczegélnosci wyroku w
sprawie Salduz.

39. Prawo do pomocy prawnej bylo zwigzane z prawem do odmowy
sktadania wyjasnien na swoja niekorzy$¢: pozwalalo osiggnaé rownowage
mi¢dzy prawami oskarzonego a prawami oskarzyciela. Argument,
iz w przeciwnym wypadku trudno bytoby oskarzycielowi doprowadzi¢ do
wyroku skazujacego, nie moze by¢ wziety pod uwage dla celow osiggania
takiej rownowagi. Sad Konstytucyjny zauwazyt ponadto, ze mtody wiek
p. Salduza nie byt czynnikiem decydujacym dla rozstrzygnigcia dokonanego
w sprawie, a jedynie dodatkowym argumentem. Ponadto w sprawie tej nie
byto konieczne badanie, czy istniaty jakiekolwiek przekonujace wzgledy
uzasadniajgce nieobecno$¢ adwokata podczas przeshuchania oraz czy tego
rodzaju ograniczenia podwazaly postgpowanie, poniewaz w tamtym czasie
prawo maltanskie nie przewidywato prawa do pomocy prawnej na etapie
postepowania przygotowawczego, a zatem nie bylo koniecznosci, aby
oskarzony o nig wnioskowal. W czasie istotnym dla sprawy istniato zatem
systemowe ograniczenie dostepu do adwokata wynikajace z odpowiednich
przepisow, ktore wowczas obowigzywaty. Wynikato z tego, ze doszto do
naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 6 ust. 1.
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40. Sad Konstytucyjny zauwazyl ponadto, ze w jego ocenie prawo do
pomocy adwokata musi by¢ zapewnione od samego poczatku postepowania
przygotowawczego, jeszcze zanim osoba, ktorej dotyczy postgpowanie
przygotowawcze, ztozy wyjasnienia, ale nie jest wymagane, aby oskarzony
korzystat z pomocy podczas przestuchania.

41. Sad Konstytucyjny nie wydal postanowienia o wykresleniu wyjasnien
z akt sprawy, ale nakazat poinformowanie sagdu prowadzacego postgpowanie
karne o wydanym wyroku, tak aby orzekt on odpowiednio w przedmiocie
waznosci 1 dopuszczalno$ci ztozonych wyjasnien.

Wyrok z dnia 12 kwietnia 2011 r. w sprawie Policja przeciwko Esronowi Pullicino,
utrzymujgacy w mocy wyrok sadu pierwszej instancji, wydany w nastepstwie odestania
sprawy przez sad magistracki wyst¢pujacy jako sad prowadzacy post¢powanie karne.

42. Okolicznosci tej sprawy byly podobne do sprawy omowionej
powyzej, poniewaz oskarzony zlozyl wyjasnienia w policyjnej izbie
zatrzyman bez obecno$ci adwokata, a wyjasnienia te stanowily jedyny dowod
oskarzyciela. Oskarzony byl ponadto osoba niepelnoletniag. Sad
Konstytucyjny powtérzyt tok rozumowania przyjety w sprawie Alvin
Privitera (op.cit.), przy czym nie powtorzyt opinii sagdu dotyczacej pomocy
podczas faktycznego przestuchania (zob. par. 40 powyzej).

Wyrok z dnia 12 kwietnia 2011 r. w sprawie Policja przeciwko Markowi
Lombardiemu, utrzymujacy w mocy wyrok sadu pierwszej instancji, wydany
w nastepstwie odestania sprawy przez sad magistracki wystepujacy jako sad
prowadzacy postepowanie karne.

43. W tej sprawie oskarzony dwukrotnie skladat wyjasnienia bez
obecnosci adwokata, przy czym za pierwszym razem zaprzeczyt jakoby miat
jakiekolwiek zwigzek =z posiadaniem $rodkow odurzajacych lub
wprowadzaniem ich do obrotu, a za drugim — przyznat si¢ do zazywania
tabletek ecstasy (co wedlug krajowego orzecznictwa stanowilo posiadanie),
ale zaprzeczyt jakoby mial wprowadza¢ $rodki odurzajace do obrotu, cho¢
wspomniat o faktach taczacych go z innymi osobami zaangazowanymi we
wprowadzanie srodkow odurzajacych do obrotu.

44. Sad Konstytucyjny powtorzyt ten sam tok rozumowania, ktory
przyjeto w przytoczonych powyzej sprawach Alvina Privitery i Esrona
Pullicino. Zwrécit tez uwage na orzecznictwo nastepujace po sprawie Salduz,
w ktorym Trybunal uznal, ze doszlo do naruszenia, mimo iz skarzacy,
przebywajac w policyjnej izbie zatrzyman, skorzystat z prawa do zachowania
milczenia (sprawa Dayanan przeciwko Turcji, skarga nr 7377/03,
13 pazdziernika 2009r1.) 1 pomimo Ze wyjasnienia nie obejmowaty
przyznania si¢ do winy przez skarzacych (Yesilkaya przeciwko Turcji, skarga
nr 59780/00, 8 grudnia 2009 r.). W sprawie Boz przeciwko Turcji (skarga
nr 2039/04, 9 lutego 2010r.) Trybunat podkreslit, ze systemowe
ograniczenie dostepu do adwokata na podstawie odpowiednich przepisow
krajowych stanowilo naruszenie art. 6. Sad Konstytucyjny odniost si¢
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ponadto do rozstrzygnigcia w sprawie Cadder przeciwko Prokuraturze
Zjednoczonego Krolestwa [2010] UKSC, ktora dotyczyla takiej samej
sytuacji w szkockim porzadku prawnym, w ktorym to rozstrzygnigciu
tamtejszy sad postanowit orzec doktadnie w zgodzie z wyrokiem wydanym
w sprawie Salduz.

45. Sad Konstytucyjny dodat, ze wyrok w sprawie Salduz nie powinien
mie¢ zastosowania z mocg wsteczng do spraw, ktérym przystuguje powaga
rzeczy osadzone;.

2. Kolejne sprawy

46. W nastepstwie wspomnianych wyrokéw z 2011 r. Sad Konstytucyjny
zaczal uznawac Salduz za sprawe wyjatkowa i interpretowac ja w taki sposob,
ze przy ocenie, czy doszto do naruszenia art. 6 nalezy bra¢ pod uwage szereg
czynnikow (zob. przykladowo Charles Stephen Muscat przeciwko
Prokuratorowi Generalnemu, wyrok z dnia 8 pazdziernika 2012 r.; Joseph
Bugeja przeciwko Prokuratorowi Generalnemu, wyrok z dnia 14 stycznia
2013 r.; Policja przeciwko Tyronowi Fenechowi, wyrok z dnia 22 lutego
2013 r.; Policja przeciwko Amandzie Agius, wyrok rowniez z dnia 22 lutego
2013 r.,, oraz tok rozumowania Sadu Konstytucyjnego w sprawie
skarzacego). W rezultacie w szeregu spraw, w ktorych oskarzony nie
korzystat z pomocy adwokata, poniewaz kwestia ta nie byla uregulowana
maltanskim prawem, uznano, Ze nie naruszono Konwencji ani Konstytucji
[Malty]. Niemniej jednak w wyroku z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie
Republika Malty przeciwko Alfredowi Camilleriemu Sad Konstytucyjny
uznat w szczeg6lnych okoliczno$ciach tej sprawy, ze doszto do naruszenia
praw oskarzonego do rzetelnego procesu, w szczegdlnosci ze wzgledu na
fakt, iz nie zostal nawet pouczony przez policje o przystugujacych mu
prawach. W nastepstwie wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, ktory
uwzgledniono wyrokiem Sadu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2014 r.,
nie stwierdzono jednak naruszenia w tym przypadku, poniewaz oskarzony,
ktéry sktadat wyjasnienia bez obecnosci adwokata, nie byt zmuszany do
odpowiadania na pytania zadane mu przez policj¢ ani tez nie znalazt si¢ w
szczegoblnie trudnej sytuacji, w stopniu, ktéry wymagatby pomocy adwokata.
Oskarzony miat pigédziesiat pie¢ lat, zatem byt osobg dojrzata. Chociaz nigdy
nie odbywat kary pozbawienia wolnosci ani nie byt przestuchiwany, uznano
go wczesniej za winnego drobnych wystepkow, w zwiazku z czym byt
zaznajomiony z prawem. Wreszcie jego wyjasnienia nie stanowily jedynego
dowodu, poniewaz pewni funkcjonariusze policji byli naocznymi §wiadkami
obrotu przez niego srodkami odurzajacymi, ktorego dotyczyta sprawa.
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PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 I3 KONWENCII

47. Skarzacy zarzucil na podstawie art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1
brak dostepu do pomocy prawnej podczas pobytu w policyjnej izbie
zatrzyman wbrew rozstrzygni¢ciom z wyroku Salduz przeciwko Turcji ([W1],
skarga nr 36391/02, ETPCz 2008). Ponadto podniost w skardze, iz brak
pomocy prawnej dla osob trzecich, ktore zostaly wezwane na $wiadka, by
zeznawa¢ przeciwko niemu, réwniez miat wplyw na rzetelno$¢ procesu. Na
podstawie art. 6 ust. 1 podnidst ponadto skarge dotyczaca braku obiektywne;j
bezstronno$ci, wynikajacego z systemu istniejagcego na Malcie, a
polegajacego na tym, iz sedzia pokoju petigca funkcj¢ dochodzeniows, a
wigc prowadzaca dochodzenie in genere, ktéra gromadzita dowody, byta
jednoczesnie osobg zasiadajaca w sadzie magistrackim wystepujacym jako
sad decydujacy o wszczeciu postepowania karnego, ktéra podejmowata
decyzje o skierowaniu sprawy skarzacego do rozpoznania procesowego.

Stosowne postanowienia stanowia, co nastepuje:

,»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przy

rozstrzyganiu o [...] zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karne;.

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karag ma co najmniej prawo
do:

c¢) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obroncg, a jesli nie
ma wystarczajacych srodkow na pokrycie kosztow obrony, do bezplatnego korzystania
z pomocy obroncy wyznaczonego z urzgdu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci;”

48. Rzad zakwestionowal te argumenty.

A. Brak dostepu skarzacego do pomocy prawnej

1. Dopuszczalnos¢

49. Trybunal zauwaza, ze skarga ta nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
odnotowuje, ze nie jest ona tez niedopuszczalna na zadnym innym gruncie.
Nalezy zatem uznac¢ ja za dopuszczalng.

2. Przedmiot skargi

a) Stanowiska stron

50. Skarzacy podniost, ze podczas pobytu w policyjnej izbie zatrzyman i
podczas przestuchania nie korzystal z pomocy prawnej ze wzgledu na
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systemowe ograniczenie dostepu do adwokata w systemie prawnym. Pomimo
zmiany przepisow w 2002 r. ustawa nie weszla jeszcze wowczas w zycie,

51. Skarzacy zauwazyl, ze stanowisko przyjete przez sady i Rzad w jego
sprawie bylo zbiezne ze stanowiskiem wyrazonym przez niniejszy Trybunal
na poczatku lat dziewiecdziesigtych, w szczeg6lnosci w sprawie Imbrioscia
przeciwko Szwajcarii (24 listopada 1993 r., seria A nr 275) i nie uwzgl¢dniato
ono pdzniejszego orzecznictwa Trybunatu. Odniost si¢ on do sprawy John
Murray przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (8 lutego 1996 1., Zbior
Wyrokow i Decyzji 1996-1) oraz Magee przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(skarga nr 28135/95, ETPCz 2000-VI), a nastgpnie do sprawy Salduz [WI],
op.cit., w szczegblnosci jego § 55. W ocenie skarzacego wyrok ten byt
niezmiennie btednie interpretowany przez sady krajowe, pomimo ze jego
zasady zostaly powtdrzone przez Trybunat w innych sprawach, takich jak
Pishchalnikov przeciwko Rosji (skarga nr 7025/04 z dnia 24 sierpnia 2009 r.),
w ktorej Trybunat uznal, ze doszto do naruszenia, mimo iz zlozone
wyjasnienia nie stanowily jedynego dowodu. Skarzacy odwotat si¢ nastepnie
do sprawy Dayanan przeciwko Turcji (skarga nr 7377/03, 13 pazdziernika
2009 r.), w ktorej Trybunal stwierdzit naruszenie na tej podstawie, iz istniato
systemowe ograniczenie dostepu do adwokata (jak na Malcie), mimo ze
skarzacy podczas przestuchania skorzystat z prawa do zachowania milczenia.
Skarzacy powotywatl si¢ tez na sprawy: Yesilkaya przeciwko Turcji (skarga
nr 59780/00, 8 grudnia 2009 r.), Boz przeciwko Turcji (skarga nr 2039/04,
9 lutego 2010r.), Nechiporuk i Yonkalo przeciwko Ukrainie (skarga
nr 42310/04, 21 kwietnia 2011r.) oraz Huseyn i Inni przeciwko
Azerbejdzanowi (skargi nr 35485/05, 45553/05, 35680/05 i 36085/05,
26 lipca 2011 r.), w ktéorych w kazdym przypadku potwierdzono podejscie
przyjete w sprawie Salduz (op.cit.).

52. Skarzacy podnidst, ze w §wietle obecnego orzecznictwa z uwagi na
systemowe ograniczenie dostegpu do adwokata wszystkie argumenty
przedstawione przez Rzad sg nieistotne.

53. Rzad uznaje, ze prawo do widzenia (sic) z adwokatem na wczesnym
etapie czynno$ci dochodzeniowych prowadzonych przez policj¢ nie jest
bezwzgledne i moze podlega¢ ograniczeniom. Powotywali si¢ oni na sprawy:
Imbrioscia, op.cit.; John Murray, op.cit.; 1 Ahmet Mete przeciwko Turcji
(skarga nr 77649/01, 25 kwietnia 2006 r.), a takze Salduz, op.cit. Rzad,
przedstawiajac okoliczno$ci faktyczne i rozstrzygniecia w sprawie Salduz,
uznat, ze Wielka Izba, formutujac wnioski, przypisata duze znaczenie
wiekowi skarzacego. Rzad powtorzyt, ze w mysl wiernej wyktadni wyroku
Salduz ,naruszenie mozna stwierdzi¢ wytacznie, jezeli wyrok skazujacy
oskarzonego opiera si¢ jedynie na obcigzajacych wyjasnieniach ztozonych
przez oskarzonego podczas przestuchania, podczas ktérego oskarzony nie
mial dostgpu do pomocy prawnej”. W jego ocenie wszelka inna wyktadnia
wypaczata tok rozumowania zwigzany z tym wyrokiem. Rzad powotat si¢
nastgpnie na okoliczno$ci faktyczne i rozstrzygnigcia w sprawach: Plonka
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przeciwko Polsce (skarga nr20310/02, 31 marca 2009rt.); Aleksandr
Zaichenko przeciwko Rosji (skarga nr 39660/02, 18 lutego 2010r.);
Nechiporuk i Yonkalo (op.cit.); oraz Huseyn i Inni (op.cit) i zauwazyli, ze w
tych sprawach skarzacy zostali skazani wylacznie na podstawie wyjasnien, w
ktérych przyznali si¢ do popelnienia czynu zabronionego.

54. Podnidst, ze w niniejszej sprawie skarzacy mial dwadziescia siedem
lat, a ilo$¢ srodkow odurzajacych, ktorej dotyczyta sprawa, wynosita 816 g
heroiny, czystej w 47%, ktora zostala przewieziona na Malt¢ przez dwie
kurierki wykorzystywane juz wczesniej w tym celu przez skarzacego. Policja
zajela w mieszkaniu skarzacego inne przedmioty zwigzane z importem
srodkéw odurzajacych i wprowadzaniem ich do obrotu, takie jak telefony i
kartk¢ papieru z zapisanymi na niej nazwiskami obcokrajowcoéw. Poza
wyjasnieniami oskarzonego zgromadzono inne dowody, ktore przedstawiono
sadom procesowym. Chociaz skarzacy nie zdecydowal si¢ podpisaé
wyjasnien, dobrowolnie odpowiadal na pytania zadawane mu podczas
przestuchania, zostal pouczony o prawie do zachowania milczenia i w
zadnym momencie nie grozono mu ani nie zmuszano go do skladania
wyjasnien. Ponadto odpowiedziat na kilka pytan, odmowit odpowiedzi na
inne i kategorycznie zaprzeczyt jakoby brat udziat w transakcji $rodkami
odurzajacymi. Dodatkowo skarzacy byt juz wczesniej karany, a z rejestru
karnego wynikalo, ze byt juz raz oskarzony (o prowadzenie pojazdu
poddanego modyfikacji bez paséw bezpieczenstwa).

55. Rzad byt zdania, ze Trybunal stwierdza naruszenia w przypadkach,
gdy skarzacy zostali skazani wylacznie na podstawie wyjasnien, w ktorych
przyznali si¢ oni do popehienia czynu zabronionego. W niniejszej sprawie
nie miato to miejsca. Podobnie Trybunat przywiazat wage do wieku ofiary,
by okresli¢ trudno$¢ jej potozenia, a w niniejszej sprawie skarzacy byt osobg
dojrzata i nie byt zastraszony przez funkcjonariuszy policji. Rozumiat, co
zostato powiedziane, a takze konsekwencje swoich wyjasnien na tyle, by moc
zdecydowac, na ktore pytania odpowie; $wiadczy to o tym, ze zrozumiat
pouczenie i jego znaczenie. Ponadto szczeg6lne znaczenie miato to, ze w
czasie istotnym dla niniejszej sprawy z odmowy sktadania wyjasnien przez
skarzacego nie mozna byto wysnuwac zadnych wnioskow, a zatem skarzacy,
decydujac si¢ nie udziela¢ odpowiedzi, nie obcigzat si¢ w zaden sposob.
Skarzacy nie wykazat zatem, z jakiego rodzaju naruszeniami swoich praw
mial do czynienia, zwazywszy, ze jego skazanie opieralo si¢ na catoksztalcie
zgromadzonego materialu dowodowego, a nie wyltacznie na jego
wyjasnieniach. Rzad uznat zatem, Ze biorac pod uwage postgpowanie jako
cato$¢, nie doszto do zadnego naruszenia praw skarzacego.
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b) Ocena Trybunalu

(i) Zasady ogolne

56. Dostep do adwokata na wezesnym etapie jest jednym z zabezpieczen
proceduralnych, na ktore Trybunatl bedzie zawracat szczegdlng uwage przy
badaniu, czy w postgpowaniu naruszono istot¢ przywileju wolnosci od
samooskarzenia. Zasady te maja szczegOlne znaczenie w przypadku
powaznych zarzutdw, jako ze w obliczu najpowazniejszych kar
demokratyczne spoteczenistwa powinny w najwyzszym mozliwym stopniu
zapewni¢ prawo do rzetelnego procesu (zob. Salduz przeciwko Turcji [W1],
skarga nr 36391/02, § 54, ETPCz 2008).

57. Trybunat powtarza, ze w celu zapewnienia, by prawo do rzetelnego
procesu pozostalo wystarczajaco ,,praktyczne i skuteczne” art. 6 ust. 1
wymaga, by — co do zasady — prawo dostepu do adwokata przystugiwato
poczawszy od pierwszego przestuchania podejrzanego przez policjg, chyba
ze w $wietle szczego6lnych okolicznosci wykazano, Ze istniejg przekonujace
podstawy ograniczenia takiego prawa. Nawet jezeli przekonujace podstawy
moga wyjatkowo uzasadnia¢ odmowe dostgpu do adwokata, ograniczenie
takie — niezaleznie od jego uzasadnienia — nie moze bezprawnie powodowac
uszczerbku dla praw oskarzonego wynikajacych z art. 6. Prawa do obrony
zostaja co do zasady naruszone w sposob nieodwracalny w przypadku, gdy
obcigzajace wyjasnienia ztozone podczas przestuchania przez policj¢ bez
dostepu do adwokata zostang wykorzystane w celu skazania (zob. Salduz,
op.cit., § 55).

58. Odmowa umozliwienia skarzacemu dostepu do adwokata ze wzgledu
na fakt, iz tak w sposob systemowy przewidywaty odpowiednie przepisy
prawa sama w sobie stoi w sprzecznos$ci z wymogiem art. 6 (ibid., § 56).

(i) Zastosowanie w niniejszej sprawie

59. Trybunat zauwaza, ze orzecznictwo uksztaltowane po sprawie Salduz,
do ktérego odwotywal si¢ Rzad (pkt 53 in fine) nie dotyczy sytuacji, w
ktérych brak pomocy prawnej na etapie postgpowania przygotowawczego
wynikat z braku przepisow prawa zezwalajacych na taka pomoc lub
z wyraznego zakazu istniejgcego w prawie krajowym.

60. Trybunat odnotowuje, ze w roznych systemach prawnych stwierdzit
szereg naruszen rozpatrywanych postanowien, ktdre to naruszenia wynikaty
z faktu, iz skarzacy, przebywajac w policyjnej izbie zatrzyman, nie korzystal
z pomocy prawnej, poniewaz nie bylo to mozliwe w §wietle obowiazujacego
wowczas prawa (zob. przyktadowo sprawa Salduz, op.cit., § 56; Navone i
Inni przeciwko Monaco, skargi nr 62880/11, 62892/11 1 62899/11, §§ 81-85,
24 pazdziernika 2013 r.; Brusco przeciwko Francji, skarga nr 1466/07, § 54,
14 pazdziernika 2010r.; Stojkovic  przeciwko Francji i Belgii,
skarga nr 25303/08, §§ 51-57, 27 pazdziernika 2011 r.). Systemowe
ograniczenie tego rodzaju opierajace si¢ na stosownych przepisach
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ustawowych byto samo w sobie wystarczajace dla Trybunatu, aby stwierdzit
on naruszenie art. 6 (zob. przyktadowo sprawa Dayanan przeciwko Turcji,
skarga nr 7377/03 §§ 31-33, 13 pazdziernika 2009 r.; Yesilkaya przeciwko
Turcji, skarga nr 59780/00, 8 grudnia 2009 r.; oraz Fazli Kaya przeciwko
Turcji, skarga nr 24820/05, 17 wrze$nia 2013 r.).

61. W odniesieniu do niniejszej sprawy Trybunat zauwaza, ze nie mozna
polega¢ na zapewnieniu, ze skarzacemu przypomniano o jego prawie do
zachowania milczenia (zob. Salduz, op.cit, §59); w rzeczy samej
bezspornym jest, ze skarzacy nie zrzekl si¢ swojego prawa do pomocy
adwokata na tym etapie postgpowania, ktore to prawo nie bylo dostgpne
w ustawodawstwie krajowym. W zwigzku z tym Trybunat zauwaza, ze Rzad
nie zakwestionowat tego, ze w krajowym systemie istnial ogoélny zakaz
dotyczacy korzystania z pomocy adwokata przez wszystkich oskarzonych na
etapie postepowania przygotowawczego (w kontek$cie maltanskim — na
etapie poprzedzajacym formalne odczytanie zarzutow).

62. Wynika z tego, réwniez w niniejszej sprawie, ze skarzacemu
odebrano prawo do pomocy prawnej na etapie postgpowania
przygotowawczego wskutek systemowego ograniczenia majacego
zastosowanie do wszystkich oskarzonych. Samo to $wiadczy o niespelnieniu
wymogow art. 6, w mysl ktorych ograniczenie prawa do pomocy adwokata
na wstgpnych etapach prowadzenia przesluchania przez policj¢ moze
nastgpowac wyltacznie z przekonujacych wzgledow (zob. Salduz, op.cit., §§
52,551 56).

63. Doszto zatem do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 6 ust. 1
Konwencji.

B. Brak dostepu osob trzecich wezwanych na Sswiadkow zeznajacych
przeciwko skarzacemu w prowadzonym wobec niego
postepowaniu karnym do pomocy prawnej

1. Stanowiska stron

64. Skarzacy podniost, iz brak pomocy prawnej dla oséb trzecich, ktore
zostaly wezwane na $wiadka, by zeznawa¢ przeciwko niemu, rowniez miat
wplyw na rzetelno$¢ jego procesu.

65. Skarzacy uznal, ze fakt, iz nie wyrazil sprzeciwu wobec §wiadkow
podczas postgpowania karnego, nie oznacza, ze zrzekl si¢ przystugujacych
mu praw wynikajacych z art. 6. Powotal si¢ na sprawe¢ Damir Sibgatullin
przeciwko Rosji (skarga nr 1413/05, § 48, 24 kwietnia 2012 r.), w ktorej
Trybunat przypomniat, ze ,,co do zasady zrzeczenie si¢ prawa musi by¢
dzialaniem $wiadomym, dobrowolnym 1 rozumnym, dokonanym
z dostateczng $wiadomoscig istotnych okoliczno$ci. Zanim zostanie uznane,
ze oskarzony w sposob dorozumiany, poprzez swoje postepowanie, zrzekt si¢
waznego prawa wynikajacego z art. 6, nalezy wykazaé, ze mogt rozsadnie
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przewidzie¢, jakie konsekwencje bedzie mialo jego postepowanie [zob. Talat
Tung przeciwko Turcji, skarga nr 32432/96, 27 marca 2007 r., § 59, i Jones
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), skarga nr 30900/02, 9 wrze$nia
2003 r.]”.

66. Skarzacy zauwazyl, ze tak jak w sprawie Jalloh przeciwko
Niemcom [WI] (skarga nr 54810/00, ETPCz 2006-1X), w niniejszej sprawie
dowody wykorzystane przeciwko niemu (zeznania dwoch swiadkow) zostaty
zgromadzone w drodze dzialania z naruszeniem jednego z podstawowych
praw gwarantowanych Konwencja. Skarzacy podniost, ze tak samo jak nie
nalezy wykorzystywa¢ wyjasnien oskarzonego ztozonych bez pomocy
prawnej w charakterze dowodu przeciwko niemu, tak i zeznania osob trzecich
ztozone w takich okoliczno$ciach nalezatoby wylaczy¢é z materialu
dowodowego, poniewaz oskarzony nie ma gwarancji, ze zeznania te zostaty
ztozone dobrowolnie bez obietnicy korzysci i1 zgodnie z prawem.

67. Rzad zauwazyl, ze N. 1 M. zostaty ztapane na goragcym uczynku, bedac
w posiadaniu $rodkéw odurzajacych, na chwile przed ,,przekazaniem
srodkéw odurzajacych skarzacemu” (sic). Chociaz prawda byto, ze sktadajac
zeznania, nie korzystaly one z pomocy adwokata, nie kwestionowaty one
dopuszczalnos$ci ztozonych zeznan ani nie twierdzity, iz doszto do naruszenia
ich praw, zatem skarzacy nie mogl podnies¢ takiego zarzutu.

68. Rzad podniost, ze w art. 6 nie okreslono zasad dopuszczalno$ci
dowodow, ktora to kwestia jest regulowana prawem krajowym, a zatem nie
jest rolg Trybunalu ustalanie, czy danego rodzaju dowod jest dopuszczalny
lub czy skarzacy jest winny czy tez nie. Trybunal musi ustali¢, czy
postepowanie jako calo$¢ byto rzetelne i czy zostaly poszanowane prawa do
obrony. Rzad powotat sie na sprawe Schenk przeciwko Szwajcarii (12 lipca
1988 r., Seria A nr 140).

69. Rzad podnidst dodatkowo, Zze w niniejszej sprawie zeznania N. 1 M.
(ktorych dotyczyt zarzut skarzacego) zostaty ztozone zgodnie z przepisami
Kodeksu karnego. Skarzacy w odpowiedzi na akt oskarzenia z dnia 13 lipca
2006 r. wniost sprzeciw wobec dopuszczalnosci tych zeznan, ktory to
sprzeciw wycofal w dniu 30 pazdziernika 2006 r. Dwie obywatelki Turcji
ztozyly zeznania podczas rozprawy z udziatem tawy przysiggtych, a skarzacy
przestuchat obydwie osoby wystepujace w charakterze $§wiadkéw. Rzad
zauwazylt tez, ze poza zeznaniami istnialy inne dowody, takie jak zeznanie
funkcjonariusza policji dotyczace miejsca pobytu skarzacego, kartka papieru
znaleziona w jego pojezdzie oraz dane ztelefonéw komorkowych
zabezpieczonych w miejscu zamieszkania skarzacego.

70. Rzad dokonal rozréznienia niniejszej sprawy od sprawy Jalloh
przeciwko Niemcom [WI] (op.cit.), w ktorej wykorzystanie w charakterze
dowodu $rodkéw odurzajacych uzyskanych w drodze podania skarzacemu
srodkow wymiotnych z uzyciem sity sprawilo, ze proces zostal uznany
w calosci za nierzetelny. W niniejszej sprawie wyjasnienia skarzacego oraz
zeznania M. i N. byly sktadane dobrowolnie (o czym $wiadczy tez fakt,
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ze zostaly potwierdzone pod przysigga przed sagdem magistrackim badajacym
sprawe), skarzacy mial mozliwo$¢ przestuchania M. i N., z ktorej zreszta
skorzystat. Ponadto, uznanie go za winnego wynikato z oceny réznych
dowodow, ktore potwierdzaty prawdziwos$¢ poddawanych w watpliwosé
zeznan, co potwierdzit réwniez sad apelacyjny, w zwigzku zczym nie
dowiedziono, ze kwestionowany S$rodek byt decydujacy dla wyroku
skazujacego. Wynika z tego, iz sprawe skarzacego rozpatrzono
sprawiedliwie.

2. Ocena Trybunatu

71. Dla celow niniejszej sprawy Trybunal przyjmuje, ze skarzacy ma
status ofiary. Uznaje ponadto, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji oraz ze nie jest
niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej podstawie. Nalezy ja zatem uznac za
dopuszczalng.

72. Majac jednak na uwadze ustalenia z par. 63 powyzej, Trybunat nie
uznaje za konieczne rozpatrzenia przedmiotu niniejszej skargi.

C. Bezstronnos¢

1. Stanowiska stron

73. Skarzacy podniost, ze w maltanskim systemie prawnym s¢dzia pokoju
zasiadajacy w sadzie magistrackim wystgpujacym jako sad decydujacy o
wszczeciu  postgpowania karnego faktycznie decyduje o postawieniu
zarzutow karnych, poniewaz to sedzia pokoju decyduje o tym, czy istnieja
dostateczne dowody, aby wnie$¢ akt oskarzenia lub umorzy¢ postgpowanie.

74. Twierdzit tez, ze w tym przypadku zaobserwowano brak obiektywne;j
bezstronno$ci wynikajacy z systemu istniejagcego na Malcie, polegajacy
natym, ze se¢dzia pokoju peligca funkcje dochodzeniowa, a wigc
prowadzaca dochodzenie in genere (ktdora gromadzita dowody), byta
jednoczesnie osobg zasiadajaca w sadzie magistrackim wystepujacym jako
sad decydujacy o wszczgciu postepowania karnego, ktéra w niniejszej
sprawie podejmowala zatem rowniez decyzj¢ o tym, czy skarzacemu nalezy
postawi¢ zarzuty 1 skierowa¢ sprawe skarzacego do rozpoznania
procesowego. Skarzacy podkreslil, Ze kwestia ta w jego sprawie byla istotna,
poniewaz sedzia pokoju petnigca funkcje dochodzeniowa de facto nie
zakonczyta dochodzenia in genere w jego sprawie.

75. Rzad zaznaczyl, Ze pismo dotyczace tej skargi zlozone przez
skarzacego podczas postgpowania karnego zostalo ostatecznie wycofane
przez skarzacego.

76. Rzad wyjasnil, ze sad magistracki moze wystepowaé jako sad
prowadzacy postepowanie karne, jezeli jest sadem wlasciwym do orzekania
w przedmiocie zarzutu. Jezeli jednak tak nie jest, co mialo miejsce



22 WYROK BORG PRZECIWKO MALCIE

w niniejszej sprawie, sad magistracki bedzie petni¢ role sadu decydujacego o
wszczgeiu procesu karnego, prowadzac w odniesieniu do zarzucanych
czynéw posiedzenie w ramach postgpowania w przedmiocie skierowania
sprawy do rozpoznania procesowego. System krajowy przewidywal réwniez,
ze se¢dzia pokoju prowadzi czynnosci dochodzeniowe (na potrzeby
dochodzenia in genere) (zob. par. 31 powyzej): wystepujac w roli sedziego
pokoju, nie nalezy on do policji (inaczej niz w innych jurysdykcjach) —
wykorzystanie  takiego sedziego pokoju  przewidziano  prawem
w przypadkach, gdy stosowne jest, aby dochodzenia nie prowadzita
wylacznie policja. Rzad podkreslit, ze przeprowadzenie czynnosci na
potrzeby postepowania karnego nalezy do policji, wystepujacej w roli
oskarzyciela przed sadem magistrackim (wystepujacym zaréwno jako sad
prowadzacy postgpowanie karne oraz sad decydujacy o wszczeciu
postepowania karnego). Sedzia pokoju prowadzacy dochodzenie dziata
zatem niezaleznie od policji i prokuratora.

77. Rzad  wyjasnit, ze dochodzenie nie mialo charakteru
kontradyktoryjnego i nie wystgpowal w nim oskarzony — rola sg¢dziego
pokoju byta ograniczona do zbadania, zgromadzenia i zabezpieczenia
dowodow oraz sporzadzenia protokotu dopuszczalnego jako dowdd w
nastgpujacym pdzniej postgpowaniu karnym. Protokot ma na celu ustalenie,
czy faktycznie doszto do popelienia przestgpstwa, a jezeli tak — czy
zgromadzone dowody wskazuja na konkretng osobe. Ponadto, jezeli
w trakcie prowadzenia dochodzenia, oskarzonemu postawione zostang
zarzuty przed sadem (jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie), rola
dochodzeniowa sedziego pokoju dobiega konca, a sedzia pokoju przedstawia
jedynie zgromadzone dowody bez uwzglgdniania swoich wnioskéw w
protokole, a zatem w tym przypadku s¢dzia pokoju nie wyrazita nawet swojej
opinii na temat dochodzenia. W obydwu przypadkach s¢dzia pokoju nie byta
zatem odpowiedzialna za rozstrzyganie w przedmiocie winy.

78. Jezeli chodzi o badanie sprawy (postgpowanie w przedmiocie
skierowania sprawy do rozpoznania procesowego), na tym etapie wystepuje
juz oskarzony oraz zarzuty, a jego celem jest zapoznanie si¢ przez s¢dziego
pokoju z dowodami dotyczacymi osoby, ktorej formalnie odczytano zarzuty,
oraz ustalenie, czy istnieje podstawa formalnego oskarzenia osoby. Podczas
etapu rozpatrywania skierowania sprawy do rozpoznania procesowego calo$é
materiatlu  dowodowego prezentowana jest w ramach postgpowania
kontradyktoryjnego, w ktorym oskarzony ma prawo do pomocy obroncy i
moze zadawac pytania $wiadkom. Jezeli okaze sig, Ze istniejg dostateczne
dowody prima facie przeciwko oskarzonemu, s¢dzia pokoju zwraca si¢ do
Prokuratora Generalnego o wniesienie aktu oskarzenia. Jezeli nie istniejg
dostateczne dowody, postgpowanie przeciwko oskarzonemu zostaje
umorzone. Wynika z tego, ze na tym etapie sad magistracki rowniez nie
rozstrzyga kwestii ,,winy” oskarzonego.
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79. Rzad podniodst, Zze problem pojawilby si¢ tylko wowczas, gdyby
sedzia pokoju prowadzaca czynnosci dochodzeniowe w dochodzeniu
in genere byla tym samym se¢dzig pokoju, ktory zasiada w sadzie
magistrackim jako sadzie prowadzacym postgpowanie karne i ktorego rola
jest faktyczne orzekanie co do zarzutu, poniewaz oznaczatoby to, ze osoba
prowadzaca dochodzenie decydowalaby o winie lub niewinnosci
oskarzonego.

80. Rzad podnidst rowniez w kazdym razie, ze w sprawie skarzacego
W sposoOb oczywisty nie wystepowala subiektywna stronniczosc.

2. Ocena Trybunatu

81. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym aspektu karnego
art. 6 gwarancje bezstronnosci i niezalezno$ci wynikajace z art. 6 ust. 1 maja
zastosowanie do organoéw orzekajacych co do przedmiotu zarzutu karnego
[zob. Previti przeciwko Wtochom, (dec.), skarga nr 45291/06, 18 grudnia
2009 r. oraz Priebke przeciwko Wtochom (dec.), skarga nr 48799/99].
Niemniej jednak, nawet jezeli podstawowym celem art. 6 Konwencji, jezeli
chodzi o postgpowanie karne, jest zapewnienie rzetelnego procesu przez
,,sad” wlasciwy do orzekania co do ,,dowolnego zarzutu karnego”, nie wynika
z tego, ze artykul ten nie ma zastosowania do postgpowania
przygotowawczego (zob. Imbrioscia, op.cit., § 37).

82. Chociaz sedziowie §$ledczy nie orzekaja co do ,,zasadnosci
oskarzenia”, to kroki przez nich podejmowane maja bezposredni wptyw na
przebieg i rzetelno$¢ postgpowania, jakie ma nastgpnie miejsce, w tym na
sam proces karny. Dlatego tez art. 6 ust. 1 mozna uzna¢ za majacy
zastosowanie do postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
sedziego $ledczego, chociaz pewne zabezpieczenia proceduralne
przewidziane art. 6 ust. | moga nie znajdowac zastosowania [zob. Vera
Fernandez-Huidobro przeciwko Hiszpanii (skarga nr 74181/01, § 110,
6 stycznia 2010r1.)]. Sad podkreslit znaczenie etapu postgpowania
przygotowawczego dla przygotowania postgpowania karnego, jako ze
dowody zgromadzone na tym etapie wyznaczaja ramy rozpatrywania sprawy
podczas procesu czynu zabronionego, ktorego dotycza zarzuty (ibid., § 111).

83. Jezeli chodzi o istot¢ skargi, Trybunal zauwaza, ze kwestia braku
bezstronno$ci sagdu w niniejszej sprawie ma charakter funkcjonalny: nie
kwestionuje si¢ w zaden sposob indywidualnego zachowania sedziego, ale
sytuacje, w ktorej — przykladowo — sprawowanie réznych funkeji
w procedurze sadowej przez t¢ samg osobe w sposob obiektywny
usprawiedliwia obawy co do bezstronno$ci sadu, co z kolei stoi
w sprzecznosci z normg Konwencji w S$wietle badania obiektywnego
(zob. Kyprianou przeciwko Cyprowi [WI], skarga nr 73797/01, § 121,
ETPCz 2005-XIII; Morice przeciwko Francji [W1], skarga nr 29369/10, §§
73-78, 23 kwietnia 2015 r.).



24 WYROK BORG PRZECIWKO MALCIE

84. Trybunal zauwaza, ze tego rodzaju funkcjonalne skargi wynikaja
zazwyczaj z tego, ze s¢dzia faktycznie orzeka co do winy skarzacego. W tym
kontekscie Trybunat orzekt uprzednio, Zze sam fakt, iz sedzia wydawal
postanowienia przedprocesowe w danej sprawie nie moze by¢ sam w sobie
uznany za uzasadniajacy obawe co do jego bezstronnosci (zob. Hauschildt
przeciwko Danii, § 50,24 maja 1989 r., Seria A nr 154). Znaczenie ma zakres
i charakter krokow przedprocesowych podjetych przez sedziego (zob. Fey
przeciwko Austrii, 24 lutego 1993 1., § 30, Seria A nr 255-A). Z jednej strony
obecno$¢ w skladzie orzekajacym przedstawiciela sagdownictwa, ktory
przeprowadzit wstepne dochodzenie obejmujace zakrojone na szeroka skale
czynnosci dochodzeniowe i przestuchanie, stanowita podstawe do pewnych
uzasadnionych obaw co do naruszenia art. 6 (zob. De Cubber przeciwko
Belgii, 26 pazdziernika 1984 r., § 30, Seria A nr 86 oraz Pfeifer i Plankl
przeciwko Austrii, 25 lutego 1992 1., § 36, Seria A nr 227). Z drugiej strony
mniej ucigzliwe dziatania, takie jak marginalna rola w przestuchaniu, gdy rola
kwestionowanej osoby nie byto ocenianie przedmiotu oskarzen na wezesnym
etapie $ledztwa, nie prowadzily do tych samych wnioskéw (zob. Fey, op.cit.,
§§ 31-36). Jednym z istotnych czynnikdw byto to, czy sedzia, ktorego
dotyczyta sprawa, mogl mie¢ uksztattowana wcze$niej opini¢ (na temat winy
skarzacego), ktdra to opinia mogta zawazy¢ w momencie orzekania (zob. De
Cubber, op.cit., § 29,1 Fey, op.cit., § 34).

85. Trybunat zauwaza, ze skarga w niniejszej sprawie dotyczy
obiektywnej (funkcjonalnej) bezstronnosci s¢dzi pokoju zasiadajacej
w sadzie magistrackim wystepujacym jako sad decydujacy o wszczeciu
postepowania karnego, ktora skierowata sprawe skarzacego do rozpoznania
procesowego, majac na uwadze, ze ta sama sedzia pokoju prowadzita
dochodzenie in genere, a wiec prowadzila czynnosci dochodzeniowe
1 gromadzita dowody.

86. Zadaniem sg¢dziego pokoju w postepowaniu w sprawie skierowania
sprawy do rozpoznania procesowego bylo zapoznanie si¢ ze sprawozdaniem
funkcjonariusza policji ztozonym pod przysig¢ga, przestuchanie oskarzonego,
zapoznanie si¢ z dowodami dotyczacymi oskarzonego (w postgpowaniu
kontradyktoryjnym) oraz ustalenie, czy istnieja dostateczne podstawy, by
rozpocza¢ proces przeciwko oskarzonemu, ajezeli nie — umorzy¢
postepowanie. Co wigcej, sedzia pokoju miata prawo nakaza¢ zatrzymanie
skarzacego, gdyby nie zostal on wczeséniej tymczasowo aresztowany, a takze
przeprowadzi¢ posiedzenie w sprawie zwolnienia za porgczeniem. W
niniejszej sprawie sedzia pokoju uznata, Ze istnialy dostateczne podstawy do
wniesienia aktu oskarzenia wobec skarzacego. Trybunal zauwaza, ze w
sprawie Vera Ferndandez-Huidobro orzekl, iz w konkretnym kontekscie
systemu hiszpanskiego — gdzie prawo hiszpanskie wymagato, by sedzia
prowadzacy czynnosci dochodzeniowe byt bezstronny, poniewaz jego
postanowienia mogltyby wplywa¢ na prawa podstawowe (poprzez
zastosowanie $rodkow tymczasowych w postgpowaniu; przyktadowo w
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tamtej sprawie sedzia prowadzacy czynnosci dochodzeniowe wydat
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu skarzacego) — oraz w
konkretnym kontek$cie tamtej sprawy, w ktorej skarzacy byt sadzony tylko
w jednej instancji, s¢dzia prowadzacy czynnosci dochodzeniowe musi by¢
bezstronny. Z uwagi na podobienstwo, cho¢ nie tozsamos¢, sytuacji Trybunat
nie dostrzega powodu, by nie stosowa¢ rozwazan ze sprawy Vera Fernandez-
Huidobro do okoliczno$ci niniejszej sprawy. Uznaje zatem, Ze postanowienie
ma zastosowanie do postgpowania przed sadem magistrackim jako sagdem
decydujacym o wszczeciu procesu karnego.

87. Ze wzgledu na ustalenia poczynione w kolejnych paragrafach nie jest
konieczne odnoszenie si¢ do argumentu Rzadu dotyczacego wycofania przez
skarzacego w toku postepowania karnego sprzeciwu w zwigzku z niniejsza
skarga.

88. Trybunat zauwaza, ze procedura w przypadku skarzacego byla
zgodna z normami prawa krajowego. Tym niemniej taka procedura moze
skutkowa¢ narazeniem oskarzonego na sytuacj¢, w ktorej na etapie
decydowania o skierowaniu sprawy do rozpoznania procesowego spotka si¢
on z tym samym s¢dzig pokoju, ktory oceniat juz dowody, a zatem moze mie¢
pewna koncepcje co do winy skarzacego. Z tego wzgledu Trybunat nie
wyklucza, ze w $wietle przytoczonego powyzej orzecznictwa, moze pojawic
si¢ problem obiektywnej (funkcjonalnej) bezstronnosci sedziego pokoju
znajdujacego si¢ w takiej sytuacji.

89. Tym niemniej co do konkretnych okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy Trybunal zauwaza, ze dyzurna sedzia pokoju prowadzaca
dochodzenie in genere nie udata si¢ na miejsce, aby przeprowadzi¢ czynnos$ci
dochodzeniowe, a jedynie wskazata funkcjonariusza sledczego policji, ktory
mial przeprowadzi¢ czynnosci na miejscu, oraz powolata szereg bieghych,
ktérzy mieli mu pomoc. Przychylita si¢ rowniez do wniosku funkcjonariusza
policji o wydanie nakazu zgromadzenia odpowiednich danych
telefonicznych. Chociaz prawda byto, Ze policja i biegli musieli przedstawi¢
jej swoje ustalenia, zwazywszy, ze w dniu 21 kwietnia 2013 r. Komisarz
Policji zwrocit sie do sgdziego pokoju o zakonczenie dochodzenia, nie
dokonata ona ostatecznych ustalen (ani nie wypowiedziala co do winy
skarzacego), poniewaz przed zamknigciem dochodzenia rozpoczgto sie
postepowanie w sprawie przekazania sprawy do rozpoznania procesowego.
W rezultacie w tych okolicznosciach Trybunal uznaje, Ze nie mozna
stwierdzi¢, by sedzia pokoju miala z gory przyjeta koncepcje co do winy
skarzacego. Sedzia nie wydawata tez zadnych innych postanowien, ktore
mialy wpltyw na proces, ani tez nie wystgpowala po stronie oskarzyciela.

90. Podsumowujac, Trybunal nie uwaza — w $wietle ograniczonych
krokéw dochodzeniowych podjetych przez sedzie C. przed postgpowaniem
w sprawie przekazania sprawy do rozpoznania procesowego — aby obawy co
do jej bezstronnosci w rodzaju podnoszonych przez skarzacego mogty by¢
uznane za obiektywnie uzasadnione.
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91. Wynika z tego, iz skarga musi zosta¢ odrzucona jako w sposob
oczywisty nieuzasadniona na podstawie art. 35 ust. 3 lit. a i 4 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 KONWENCIJI

92. Skarzacy podnosit réwniez zarzut sprzecznych wyrokow krajowych
dotyczacych stosowania orzecznictwa Salduz wydanych przez krajowy sad
najwyzszy, tj. Sad Konstytucyjny, ktére to wyroki staly w sprzecznosci z
zasadg pewnosci prawa podtrzymanej w sprawie Beian przeciwko Rumunii
[(nr 1), skarga nr 30658/05, ETPCz 2007-V (fragmenty)].

93. Rzad zakwestionowat ten argument.

A. Dopuszczalnosé

94. Rzad podnidst, ze skarzacy nie wyczerpal krajowych $rodkow
odwotawczych w zwiazku z niniejsza skarga dotyczaca kolizji orzecznictwa
Sadu Konstytucyjnego, ktory to zarzut nie zostat nigdy podniesiony przed
sagdami krajowymi. Ponadto zauwazyl, ze skarzacy mogt wnie$¢ skarge
w tym zakresie w ramach nowego postgpowania konstytucyjnego, ktérego w
przepisach krajowych nie dotycza zasady dotyczace przedawnienia. Rzad
uznal, ze takie postgpowanie nie byloby szczegoélnie dhugotrwale — podat
przyktady dwoch okreséw trwania spraw dotyczacych art. 6, w ktérych
rozstrzygnigcia wydano odpowiednio w ciggu jednego roku oraz dwoch lat
1 dwoch miesiecy.

95. Skarzacy zauwazyl, ze jego zarzut wynikal z wyroku Sadu
Konstytucyjnego, a zatem nie mogl zosta¢ uwzgledniony w tamtej skardze.
Nie mozna bylo od niego oczekiwaé wszczgcia kolejnego postepowania
odwotawczego przed sadem konstytucyjnym z uwagi na dlugotrwaty
charakter postgpowania, na ktory czgsto zwracal uwage roOwniez niniejszy
Trybunat. Powotal si¢ na sprawy Suso Musa przeciwko Malcie (skarga
nr 42337/12, 23 lipca 2013 r.) oraz Aden Ahmed przeciwko Malcie (skarga
nr 55352/12, 23 lipca 2013 r.). Ponadto skarzacy byt jedng z pierwszych oso6b
objetych kwestionowanym stosowaniem ustawy.

96. Trybunat zauwaza, ze ustalono juz w kontekscie zawistym przed nim
spraw maltanskich, ze chociaz krajowe przepisy maltanskie przewiduja
srodek odwolawczy od ostatecznego wyroku sadu konstytucyjnego,
przewlekto$¢ postepowania ogranicza skuteczno$¢ tego srodka, a w Swietle
konkretnej sytuacji Sadu Konstytucyjnego w krajowym porzadku prawnym
w pewnych okoliczno$ciach nie jest to srodek odwotawczy, ktory musi zostac
wyczerpany (zob. Saliba i Inni przeciwko Malcie, skarga nr 20287/10, § 78,
22 listopada 2011 r.; Bellizzi przeciwko Malcie, skarga nr 46575/09, § 44,
21 czerwca 2011 r.; Dimech, op.cit., § 53).

97. W niniejszej sprawie postepowanie karne przeciwko skarzacemu
wszczeto w 2003 1., a zakonczono je w 2011 r., po czym dwa lata trwato
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postepowanie odwolawcze przed sadem konstytucyjnym. Ponadto z uwagi na
charakter skargi 1 opisang powyzej szczegdlng sytuacj¢ Sadu
Konstytucyjnego w krajowym porzadku prawnym Trybunal nie dostrzega
podstaw, by w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzna¢ inacze;j.

98. Z tego wzgledu sprzeciw Rzadu, twierdzacego, ze nie zostaty
wyczerpane krajowe $rodki odwotawcze, zostaje odrzucony.

99. Trybunat zauwaza, ze skarga ta nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
odnotowuje, ze nie jest ona tez niedopuszczalna na zadnym innym gruncie.
Nalezy ja zatem uznac za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

a) Skarzacy

100. Skarzacy podnidst, ze Sad Konstytucyjny zmienit swoja wyktadnie¢
wyroku Salduz w 2012 r. 1 2013 r. (zob. odpowiednie przepisy krajowe)
1 wyciggano wowczas odmienne wnioski. Zauwazyl, ze sprzeczne wyroki
sprzeciwiaja si¢ zasadzie pewnosci prawa. To zadaniem Sadu
Konstytucyjnego bylo gwarantowanie pewnosci, a tymczasem w niniejszej
sprawie dokonatl on czego$ doktadnie odwrotnego. Skarzacy powotat si¢ na
sprawe Beian, op.cit. Odnotowal, ze w wyrokach: Policja przeciwko Alvinowi
Priviterze z dnia 11 kwietnia 2011 r., Policja przeciwko Esronowi Pullicino
z dnia 12 kwietnia 2011 r. oraz Policja przeciwko Markowi Lombardiemu
réowniez z dnia 12 kwietnia 2011 r., Sad Konstytucyjny orzekl, ze skarzacy
doznali naruszenia ich prawa do rzetelnego procesu przewidzianego art. 6
Konwencji, poniewaz nie korzystali z pomocy prawnej. Wyktadnia ta zostata
zmieniona w wyrokach w sprawach Joseph Bugeja przeciwko Prokuratorowi
Generalnemu (wyrok z dnia 14 stycznia 2013 r.); Policja przeciwko
Tyronowi Fenechowi (wyrok z dnia 22 lutego 2013 r.); oraz Policja
przeciwko Amandzie Agius (rdbwniez wyrok z dnia 22 lutego 2013 r.), a takze
w jego wlasnej sprawie. Wyktadnia zostata zmieniona ponownie w wyroku
Republika Malty przeciwko Alfredowi Camilleri z dnia 12 listopada 2012 1.,
cho¢ to orzeczenie zostato ponownie uchylone.

101. Skarzacy wyrazil opini¢ przeciwng do stanowiska Rzadu,
zauwazajac, ze nie mozna wprowadza¢ rozroznienia mi¢dzy wyrokami
dotyczacymi zakonczonych spraw karnych oraz spraw karnych w toku,
poniewaz wymagajace rozstrzygnig¢cia zagadnienie prawne byto takie samo.

b) Rzad

102. Rzad podniost, ze sprawa nie dotyczyla niepewnosci wyktadni
prawa, ale domniemanej niepewnos$ci w nastepstwie wyroku wydanego przez
Trybunat. W ocenie Rzadu skarzacy nie zgadzat si¢ z rozstrzygnigciem w
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jego sprawie i probowat sfabrykowac skarge na podstawie sagdowej wyktadni
tego wyroku.

103. Rzad podnidst, ze wyktadnia wyrokéw Trybunalu musi by¢
dokonywana przez sady krajowe w odniesieniu do konkretnych okoliczno$ci
danej sprawy. Odnotowal, ze okolicznosci faktyczne spraw rozpoznawanych
w 2011 r. byly inne od tych, o ktérych orzekano w pdzniejszych latach.

104. Ponadto Rzad podnidsl, Ze rozbieznosci w wyrokach na przestrzeni
lat stanowig naturalng konsekwencje systemu sadownictwa opartego na
roznych szczeblach jurysdykcyjnych (zob. Santos Pinto przeciwko
Portugalii, skarga nr 39005/04, 20 maja 2008r.). Rzad zauwazyt,
ze w sprawie Albu i Inni przeciwko Rumunii (skargi nr 34796/09 i inne,
10 maja 2012 r.) Trybunat powtorzyt ogodlne zasady majace zastosowanie
w sprawach dotyczacych kolizji orzeczen sagdowych. Podkreslit, ze nie jest
zadaniem Trybunatu zajmowanie si¢ blgdami co do faktu lub btgdami co do
prawa rzekomo popetnionymi przez sad krajowy, chyba ze powoduja one
naruszenie praw i wolnosci chronionych Konwencja. Ponadto w wyroku tym
Trybunat przypomnial, Zze mozliwo$¢ kolizji orzeczen sadowych jest
nieodtaczng cecha dowolnego wymiaru sprawiedliwos$ci 1 istotne jest
ustalenie, czy w orzecznictwie sadéw krajowych wystepuja ,,gltebokie
itrwate rozbiezno$ci”, czy prawo krajowe przewiduje mechanizmy
eliminowania takich niespdjnosci, czy mechanizmy te byly stosowane,
a jezeli tak, to z jakim skutkiem. Kluczowym elementem do rozwazenia przy
ocenie powyzszego jest to, czy zapewniono okre§long stabilnos¢ sytuacji
prawnych, poniewaz pewnos¢ prawa przyczyniata si¢ do budowania zaufania
spoteczenstwa do sadéow. Tym niemniej wymogi pewnosci prawa nie
tworzyly prawa spdjnosci orzecznictwa z uwagi na to, Ze rozwoj
orzecznictwa sam w sobie nie stoi w sprzeczno$ci z wlasciwym stosowaniem
wymiaru sprawiedliwo$ci. Osiagnigcie spojnosci prawa moze wymagac
czasu, a zatem okresy kolidujacego orzecznictwa mogga zatem by¢ tolerowane
bez podwazania pewnosci prawa.

105. Rzad podnidsl, Zze nalezy rozrozni¢ sprawy dotyczace postepowan
karnych, ktore zostaty zakonczone, oraz te, ktére dotycza toczacych sig¢
postepowan karnych. Sprawa karna skarzacego zostala zakonczona wraz
zrozpoczgciem  postgpowania  przed  Sadem = Konstytucyjnym,
w przeciwienstwie do spraw przywotywanych przez skarzacego, w ktorych
wyroki wydano w 2011r., a zatem jego sprawe¢ nalezaloby poréwnywac
ze zblizonymi do niej sprawami: Gregory Robert Eyre przeciwko
Prokuratorowi Generalnemu, rozpoznawana przez Sad Cywilny (pierwsza
izba) w funkcji sadu konstytucyjnego w dniu 27 czerwca 2012 r.; Simon
Xuereb przeciwko Prokuratorowi Generalnemu rozpoznawana przez Sad
Konstytucyjny w dniu 28 czerwca 2012 r.; Joseph Bugeja przeciwko
Prokuratorowi Generalnemu, rozpoznawana przez Sad Konstytucyjny
w dniu 14 stycznia 2013 r.; Matthew Lanzon przeciwko Komisarzowi Policji,
rozpoznawana przez Sad Konstytucyjny w dniu 25 lutego 2013 r.; Carmel
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Joseph Farrugia przeciwko Prokuratorowi Generalnemu, rozpoznawana
przez Sad Konstytucyjny w dniu 5 kwietnia 2013 r.; John Attard przeciwko
Premierowi i Prokuratorowi Generalnemu, rozpoznawana przez Sad
Konstytucyjny w dniu 31 maja 2013r.; oraz Geoffrey Galea
przeciwko Prokuratorowi  Generalnemu, rozpoznawana przez Sad
Konstytucyjny w dniu 28 czerwca 2013 r. We wszystkich tych sprawach sady
stwierdzily, ze nie doszlo do naruszenia rozpatrywanego postanowienia. Nie
istnial zatem zaden wyrok stwierdzajacy takie naruszenie w odniesieniu do
spraw karnych, ktore zostaly uprzednio zakonczone. Co wigcej, nalezato
zauwazy¢, ze sprawy z 2011 r., na ktére powotywat si¢ skarzacy, dotyczyty
0sob znajdujacych sie¢ w szczegolnie trudnej sytuacji ze wzgledu na wiek, a
wyjasnienia ztozone bez pomocy prawnej stanowily jedyny dowdd
przeciwko tym osobom.

106. W ocenie Rzadu, wbrew twierdzeniu skarzacego, Sad Konstytucyjny
zdotal stworzy¢ pewno$¢ prawa, ustalajagc prawidtowos¢ sposobu
postepowania przy sprawach dotyczacych rozpatrywanego przedmiotu. Z
analizy wyrokow wynikato jasno, ze Sad Konstytucyjny przywigzywal wage
do szczegdlnie trudnej sytuacji osob w tych sprawach, w ktérych jedynym
dowodem w posiadaniu oskarzyciela bylo przyznanie si¢ zawarte w
wyjasnieniach. Sad Konstytucyjny ustalil tez, ze kazda sprawa jest
rozpoznawana indywidualnie i jezeli okazuje si¢, ze dana osoba nie jest osoba
w szczegoblnie trudnej sytuacji lub istniejg inne dowody poza przyznaniem si¢
zawartym w wyjasnieniach, Sad Konstytucyjny nie stwierdza naruszenia
art. 6. Z tego wzgledu w orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego nie ma
zadnych rozbieznosci.

2. Ocena Trybunatu

(i) Zasady ogolne

107. Jednym z fundamentalnych aspektow rzadoéw prawa jest zasada
pewnosci prawa (zob. wyrok w sprawie Brumarescu przeciwko Rumunii
[WI], skarga nr 28342/95, § 61, ETPCz 1999-VII), ktérym miedzy innymi
zagwarantowano okreslong stabilnos$¢ sytuacji prawnych i przyczyniono si¢
do zaufania spoteczenstwa do sadow (zob. Nejdet Sahin i Perihan Sahin
przeciwko Turcji [WI], skarga nr 13279/05, § 57, 20 pazdziernika 2011 r.).
Trwato$¢ sprzecznych orzeczen sadowych moze, z drugiej strony,
powodowaé stan niepewnos$ci prawa, ktoéry prawdopodobnie bedzie
ograniczal zaufanie spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwo$ci, podczas
gdy tego rodzaju zaufanie jest w sposdb oczywisty jednym z kluczowych
elementow panstwa opartego na rzadach prawa (zob. Vincic i inni przeciwko
Serbii, skargi nr 44698/06 i inne, § 56, 1 grudnia 2009 r.). Tym niemnigj
wymogi pewnos$ci prawa oraz ochrona uprawnionego zaufania spoteczenstwa
nie przyznaja prawa nabytego do spoOjnosci orzecznictwa (zob. Unédic
przeciwko Francji, skarga nr 20153/04, § 74, 18 grudnia 2008 r.), a rozwoj
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orzecznictwa nie jest sam w sobie sprzeczny z wlasciwym sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwos$ci, poniewaz brak dynamicznego i podlegajacego
rozwojowi podejécia stwarzalby ryzyko utrudniania reformy lub ulepszen
(zob. Atanasovski przeciwko bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii,
skarga nr 36815/03, § 38, 14 stycznia 2010 1.).

108. Do Trybunatu zwrécono si¢ kilkakrotnie, by przeanalizowa¢ sprawy
dotyczace sprzecznych orzeczen sadowych, w zwigzku z czym miat on
mozliwo$¢ wydania wyroku dotyczacego przestanek decydujacych o tym,
jakie sprzeczne orzeczenia krajowych sadoéw najwyzszych stanowig
naruszenie wymogu rzetelnego procesu przewidzianego w art. 6 ust. |
Konwencji [zob. Paduraru przeciwko Rumunii, skarga nr 63252/00, ETPCz
2005-XII  (fragmenty); Beian, op.cit; lordan lordanov i Inni
przeciwko Bulgarii, skarga nr 23530/02, 2 lipca 2009r.; Pérez Arias
przeciwko Hiszpanii, skarga nr 32978/03, 28 czerwca 2007 r.; Stefan i Stef
przeciwko Rumunii, skargi nr 24428/03 1 26977/03, 27 stycznia 2009 r.;
Taussik przeciwko Republice Czeskiej (dec.), skarga nr 42162/02, 2 grudnia
2008 r.; oraz Tudor Tudor przeciwko Rumunii, skarga nr 21911/03, 24 marca
2009 r.]. Przy tej okazji Trybunat wyjasnit kryteria, jakimi kierowat si¢ w
swojej ocenie, do ktorych nalezato ustalenie, czy w orzecznictwie sadu
najwyzszego wystepuja ,,gltebokie i trwate rozbieznosci”, czy prawo krajowe
przewiduje mechanizmy eliminowania tych niespdjnosci, czy stosowano te
mechanizmy oraz — w stosownych przypadkach — z jakim skutkiem (zob.
lordan lordanov i Inni, op.cit., §§ 49-50).

b) Zastosowanie w niniejszej sprawie

109. W odpowiedzi na argumenty Rzadu (par. 105 powyzej) Trybunat
zauwaza, ze rozstrzygniecia Sadu Konstytucyjnego w sprawie skarzacego nie
zalezaty od faktu, iz postgpowanie zostalo zakonczone. W rzeczy samej
niezaleznie od o$wiadczen sadu konstytucyjnego pierwszej instancji co do
tego, iz sprawa skarzacego cieszy si¢ powaga rzeczy osadzonej, Sad
Konstytucyjny szczegélowo i w $wietle stosownego orzecznictwa zbadat
przedmiot skargi skarzacego i1 orzekt w tej sprawie. Z tego wzgledu Trybunat
nie znajduje powodu, aby dokonywa¢ rozréznienia migdzy badaniem
niniejszej skargi a badaniem sprawy Dimech, op.cit.

110. Po przeanalizowaniu wyrokow, na ktore zwrdcono uwage
Trybunatu, zauwaza on, Ze réznica w skargach skarzacego nie sprowadza si¢
do okolicznosci faktycznych badanych przez sady krajowe (zob. przeciwnie
w sprawie Erol Ugar przeciwko Turcji (dec.), skarga nr 12960/05,
29 wrzesnia 2009 r.) — poniewaz wszyscy skarzacy podlegali przepisowi
zbiorowemu — lecz do stosowania prawa (opartego na orzecznictwie, a
mianowicie orzecznictwie Trybunatu). Zdaje si¢ rowniez, ze poczatkowo Sad
Konstytucyjny podazat $cisle za wyrokiem Salduz. Jednak w pewnym
momencie, a mianowicie od 2012r., Sad Konstytucyjny dokonal
»zawezenia” wlasnej wyktadni wyroku Salduz, wskutek czego szereg osob
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objetych systemowych zakazem obowigzujacym na Malcie, ktore w zwigzku
z tym nie korzystaly z pomocy adwokata przy sktadaniu wyjasnien, nie
skorzystato z korzystnych wyrokow stuzacych naprawie ich sytuacji.
Wyktadnia ta zdaje si¢ od tamtego czasu praktyka, poniewaz jedynym
przyktadem przywotanym przez skarzacego na potrzeby wykazania dalszej
niespojnosci byt wyrok w sprawie Republika Maltanska przeciwko Alfredowi
Camilleri z dnia 12 listopada 2012 r., ktéry zostat jednak uchylony przez Sad
Konstytucyjny w toku postgpowania przed Trybunatem.

111. Dlatego tez w ocenie Trybunatu, podobnie jak w niedawnym wyroku
Dimech (op.cit.), a inaczej niz w sprawie Beian (op.cit.), niniejsza sprawa nie
dotyczy rozbieznych podejs¢ sadu najwyzszego — w tym przypadku Sadu
Konstytucyjnego, ktory jest na Malcie sagdem najwyzszej instancji — ktore
tworzylyby niepewno$¢ orzecznictwa, pozbawiajac skarzacego korzysci
wynikajacych z prawa. Sytuacja w niniejszej sprawie stanowita uchylenie
orzecznictwa. W zwiazku z tym Trybunat przypomina, ze jak orzeczono w
sprawie S.S. Baliklicesme Beldesi Tarim Kalkinma Kooperatifi i Inni
przeciwko Turcji (skarga nr 3573/05, 3617/05, 9667/05, 9884/05, 9891/05,
10167/05, 10228/05, 17258/05, 17260/05, 17262/05, 17275/05, 17290/05 i
17293/05, 30 listopada 2010 r.), w sytuacji braku arbitralnosci uchylenie
orzecznictwa nalezy do uznaniowych uprawnien sadoéw krajowych, w
szczegblnosci w panstwach, ktére majg system prawa pisanego (jak Malta) i
ktore nie sg, w teorii, zwigzane precedensem [zob. tez Torri i Inni przeciwko
Wtochom, (dec.), skarga nr 11838/07 1 12302/07 , § 42, 24 stycznia 2012 1. 1
Yigit przeciwko Turcji , (dec.) skarga nr 39529/10, §§ 21-22, 14 kwietnia
2014 r.].

112. Trybunat w sprawie Dimech, zbadawszy okolicznos$ci, ktore dotycza
réwniez niniejszej sprawy, orzekl, ze nie wystapit zaden problem odnos$nie
do art. 6 ust. I co do pojecia pewnosci prawnej, a zatem nie doszto do
naruszenia tego postanowienia (§ 69).

113. Trybunat uznat, Ze nie ma powodu, aby orzeka¢ inaczej w niniejszej
sprawie. W zwigzku z powyzszym nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji.

III. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 14 KONWENCII
W ZWIAZKU Z ART. 6.

114. Skarzacy podnidst ponadto, ze byt traktowany odmiennie niz inne
osoby w jego sytuacji, o czym $wiadcza kolidujace wyroki sadu
konstytucyjnego, pozbawione obiektywnego i1 rozsadnego uzasadnienia,
wbrew art. 14 Konwencji, ktory stanowi, co nastepuje:

,.Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pte¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
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spoteczne, przynalezno§¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz
z jakichkolwiek innych przyczyn”.

115. Rzad zakwestionowat ten argument.

A. Stanowiska stron

116. Skarzacy uwazal, ze pomimo, iz znajdowat si¢ w identycznej,
analogicznej lub w istotny sposob podobnej sytuacji jak inne osoby, ktére nie
korzystaty z pomocy adwokata, Sad Konstytucyjny nie orzekt na jego
korzy$¢. Orzeczenie to byto subiektywne i nie opieralo si¢ na obiektywnym
uzasadnieniu, a zatem miato charakter dyskryminacyjny. Skarzacy zauwazyt,
ze dyskryminacja nie musi opiera¢ si¢ na konkretnej podstawie, chociaz w
niniejszej sprawie — wedlug Rzadu — dyskryminacja miata by¢ rzekomo
dyskryminacja na tle wieku.

117. Rzad podnidst, ze skarzacy nie wyczerpat krajowych $rodkow
odwotawczych w odniesieniu do swojej skargi, ktora nie zostata wniesiona
przed sady krajowe. Ponadto zauwazyl, Zze skarzacy mogt wnie$¢ skarge
wtym zakresie w ramach nowego postepowania przed sadem
konstytucyjnym, ktorego w przepisach krajowych nie dotycza zasady
dotyczace przedawnienia.

118. Rzad podnidst, Ze jezeli Trybunat nie stwierdzi naruszenia przepisu
materialnego, nie moze stwierdzi¢ naruszenia art. 14. Ponadto skarzacy nie
dostarczyl dowodu laczacego domniemang dyskryminacje z jakakolwiek
z podstaw przewidzianych w art. 14. Rzad podnidst wreszcie, ze skarzacy nie
udowodnit, ze byt traktowany inaczej niz inne osoby w takiej samej sytuacji,
a mianowicie osoby dojrzate, ktore ztozyly wyjasnienia podczas
postepowania przygotowawczego, ale nie przyznaly si¢ do popetnienia
przestepstwa, w przypadku ktorych w toku postgpowania ujawniono inne
dowody zwigzane z tym przestepstwem. Skarzacy zostal de facto
potraktowany tak samo jak inne osoby w tej sytuacji, a zatem nie miat do
czynienia z dyskryminacja.

B. Ocena Trybunalu

119. Trybunat odwotuje si¢ do rozwazan przedstawionych powyzej
(zob. par. 96-98 powyzej) 1 w zwigzku z tym uznaje, ze sprzeciw Rzadu,
iz krajowe $rodki odwotawcze nie zostaly wyczerpane, nalezy odrzuci¢.

120. Trybunat powtarza, Zze chociaz stosowanie art. 14 nie zaklada
naruszenia pozostatych materialnych postanowien Konwencji 1 jej
protokotow, i w tym zakresie artykut ten jest autonomiczny, nie moze by¢ on
stosowany, jezeli sporne fakty wchodza w zakres jednego lub kilku
z pozostatych postanowien [zob. Mintoff przeciwko Malcie, (dec.),
nr 4566/07, 26 czerwca 2007 r. oraz Zammit Maempel przeciwko Malcie,
skarga nr 24202/10, §§ 81-82, 22 listopada 2011 r.].
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121. Aby zaistniat problem zwigzany z art. 14, musi doj$¢ do rdznicy
w traktowaniu osoéb w analogicznej lub w istotny sposéb podobnej sytuacji
(zob. D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI], skarga nr 57325/00,
§ 175, ETPCz 2007 oraz Burden przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
skarga nr 13378/05, § 60, ETPCz 2008). Taka roéznica w traktowaniu ma
charakter dyskryminacyjny, jezeli nie ma obiektywnego i rozsadnego
uzasadnienia; innymi slowy, jezeli nie zmierza do realizacji uprawnionego
celu lub jezeli nie istnieje rozsadny stosunek proporcjonalno$ci migdzy
zastosowanymi S$rodkami a celem, do ktéorego maja one prowadzié
(zob. Carson i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
skarga nr 42184/05, § 61, ETPCz 2010). Trybunat zauwaza tez, ze podstawy
takich roznic w traktowaniu sg istotne w konteks$cie art. 14. Za dyskryminacj¢
w rozumieniu art. 14 mozna uzna¢ jedynie réznice w traktowaniu oparte na
dajacych si¢ rozpozna¢ cechach lub statusie [zob. O’Donoghue i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 34848/07, § 101, ETPCz
2010 (fragm.)].

122. Trybunat zauwaza, Ze poniewaz W niniejszej sprawie ma
zastosowanie art. 6, wynika z tego, ze art. 14 w zwigzku z art. 6 rowniez ma
zastosowanie.

123. Trybunat zauwaza, ze na skarzacego, podobnie jak na inne osoby
w jego sytuacji, mial wplyw ogdlny zakaz. Istnieje zatem wspolny
mianownik, a skarzagcy moze w pewnym zakresie zosta¢é uznany
za znajdujacego si¢ w analogicznej sytuacji. Jednoczesnie jednak prawda
jest, ze wyroki krajowe, na ktére powotuje si¢ skarzacy na potrzeby
poréwnania, dotyczyly oséb, ktérych sytuacja byta odmienna od jego
wlasnej, w szczegdlnosci dotyczyly one gltownie mlodych osob, ktore
skladaly wyjasnienia na etapie postgpowania przygotowawczego,
iprzeciwko ktérym nie przedstawiono zadnych innych dowodow
zwigzanych z  przestepstwem w ramach postgpowan jeszcze
niezakonczonych. Dlatego tez, pomimo ze skarzacy utrzymuje, ze doznat
dyskryminacji, mozliwe, ze ze wzgledu na wiek, Trybunal uwaza, ze nie jest
to jedyne kryterium, na ktéorym sady krajowe opieraja dokonane przez siebie
rozroznienie tych spraw (zob. tez Dimech, op.cit., § 79).

124. Ponadto, chociaz Trybunat orzekt juz, ze w stosunku do skarzacego
doszto do naruszenia jego praw wynikajacych z art. 6 (art. 6 ust. 3 lit. c
w zwiazku z art. 6 ust. 1, zob. par. 63 powyzej), ze wzgledu na fakt, iz nie
korzystat z pomocy adwokata, Trybunal nie stwierdzit, ze w wyniku zmiany
orzecznictwa przez sady krajowe wystapit problem na gruncie Konwencji.
Wyglada na to, ze w nastepstwie zmiany orzecznictwa wszystkie sprawy tego
samego rodzaju byly analizowane na podstawie tych samych zasad prawnych
1 kryteriow oceny sadowej (zob. sprawa Dimech, op.cit., § 80), a mianowicie
nowej wyktadni nadanej orzecznictwu niniejszego Trybunalu. Wyglada
réwniez na to, ze sprawy podobne do sprawy skarzacego byty oddalane.



34 WYROK BORG PRZECIWKO MALCIE

125. Wynika z tego, ze wszelkie roznice w traktowaniu miaty obiektywne
i1 rozsadne uzasadnienie ze wzgledu na nowa, przedstawiong przez sady
krajowe, wyktadni¢ co do odpowiednich zabezpieczen, ktora (jakkolwiek
watpliwa moze by¢ pod wzglegdem przedmiotu) musi by¢é uznana za
wchodzaca w margines oceny panstwa, a zatem nie stojacg w sprzecznosci z
art. 14 (zob. Pérez Arias, op.cit., § 28 1 Dimech, op.cit., § 81). Co wigcej, z
akt sprawy nie wynika, ze doszto do jakiejkolwiek dyskryminacji skarzacego
z jakiegokolwiek innego wzgledu [zob. w podobnych okoliczno$ciach, ibid.,
oraz David i Inni przeciwko Rumunii, (dec.), skarga nr 54577/07, 9 kwietnia
2013 r.].

126. Wynika z tego, ze skarga ta jest w sposob oczywisty nieuzasadniona
1 musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a) oraz ust. 4 Konwencji.

IV. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 13 KONWENCIJI

127. Skarzacy wnidst wreszcie w do$¢ zawily sposob skarge na podstawie
art. 13 Konwencji. Podajac argumenty, tak jakby jego sprawa wciaz toczyta
si¢ przed sadami karnymi, uznal, ze jedynym skutecznym $rodkiem
naprawczym w odpowiedzi na naruszenie art. 6 ust. 3 lit. c w zwigzku z art. 6
ust. 1 byloby wylaczenie z procesu kwestionowanego dowodu. Skarzacy
zauwazyl, ze w sprawie Salduz, gdy Trybunat stwierdzil naruszenie, uznat
ponowne rozpatrzenie sprawy za wlasciwy srodek naprawczy zapewniajacy,
by wszelkie wykorzystywane w procesie wyjasnienia byty wyjasnieniami
ztozonymi z wykorzystaniem pomocy prawnej.

128. Trybunat zauwaza przede wszystkim, ze w przypadku skarzacego
postepowanie karne zakonczyto si¢, gdy wszczat postgpowanie odwotawcze
przed sadem konstytucyjnym, zatem jego argumenty w zwigzku z toczagcym
si¢ postepowaniem karnym sa nie na miejscu. Po drugie, argumenty
dotyczace rodzaju srodka naprawczego, ktdry powinien zosta¢ zasadzony
przez sady konstytucyjne, sa bledne poniewaz mialyby znaczenie tylko
wowczas, gdyby sady konstytucyjne orzekly na korzy$¢ skarzacego. W
niniejszej sprawie nie mialo to miejsca, a zatem skarga nie jest stosowna w
zwigzku z okoliczno$ciami faktycznymi niniejszej sprawy, w ktorej Sad
Konstytucyjny orzekt przeciwko skarzacemu (zob. Dimech, § 84).

129. Ponadto nie podnoszono na podstawie art. 13, Ze postgpowanie
odwotawcze przed sadem konstytucyjnym wszczete przez skarzacego nie ma
szans na powodzenie. Trybunat zauwaza, ze chociaz prawda jest,
ze niedawne orzecznictwo bylto na niekorzy$¢ skarzacego i wedle wiedzy
Trybunatu bylo stosowane w sposob spdjny, nie podnoszono, ze sady krajowe
bez watpienia odrzucityby jego skarge. Trybunal zauwaza ponadto, Ze nic nie
wskazuje na to, ze gdyby sady konstytucyjne orzekty na korzys¢ skarzacego,
nie zasadzityby stosownego $rodka naprawczego, w tym w miarg
koniecznosci, ponownego rozpatrzenia sprawy (zob. mutatis mutandis wyrok
Sadu Konstytucyjnego nr 281/2004/1 z dnia 18 marca 2005 r.).
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130. Niemniej jednak, istotne dla okoliczno$ci niniejszej sprawy, a wiec
sytuacji, w ktoérej sady krajowe oddality skarge skarzacego, jest to, ze wedhug
orzecznictwa Trybunatu skuteczno$¢ srodka odwotawczego w rozumieniu
art. 13 nie zalezy od pewnosci rezultatu korzystnego dla skarzacego (zob.
Stirmeli przeciwko Niemcom [WI], nr 75529/01, § 98, ETPCz 2006-VII), a
sam fakt, ze skarga skarzacego nie zostanie uwzgledniona, nie jest
wystarczajacy do uznania $rodka odwotawczego za nieskuteczny
(zob. Amann przeciwko Szwajcarii, [WI], skarga nr 27798/95, §§ 88-89,
ETPCz 2002-1I).

131. Dlatego tez w obecnym scenariuszu fakt, iz Sad Konstytucyjny
oddalit skarge skarzacego nie czyni $rodka odwotawczego nieskutecznym;
z tego wzgledu skarga [wniesiona do Trybunatu] musi zosta¢ odrzucona jako
W sposob oczywisty nieuzasadniona na podstawie art. 35 ust. 3 lit. a oraz 4
Konwencji.

V. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

132. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zados¢uczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

133. Skarzacy dochodzit ,,zado$Cuczynienia za szkode niemajatkowa,
a takze odszkodowania za szkod¢ majatkowa w kwocie rownej wydatkom
poniesionym w sadach krajowych”.

134. Rzad  zauwaza, ze  roszczenie  skarzacego  dotyczace
zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa nie zostalo wyrazone kwotowo.
Uwaza on, ze samo stwierdzenie naruszenia stanowi shluszne
zados$Cuczynienie, a w zadnym razie kwota zasadzona z tego tytutu nie
powinna przekracza¢ 1 000 EUR.

135. Trybunal, dzialajac w oparciu o zasade stusznosci, przyznaje
skarzacemu 2 500 EUR zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

136. Skarzacy dochodzit kwoty 2 185 EUR rekompensaty kosztow
i wydatkbw poniesionych przez sadami krajowymi w zwigzku
z postepowaniem odwotawczym przed sagdem konstytucyjnym.

137. Rzad podnidst, ze skarzacy nie dowiddl, iz koszty w kwocie
1 076 EUR odpowiadajace kosztom Rzadu poniesionym w postgpowaniu
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odwotawczym przed sadem konstytucyjnym zostaly zaptacone przez
skarzacego.

138. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzagcemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztoéw 1 wydatkow wowczas, kiedy wykazat, ze
byly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione i byly uzasadnione co do
wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na uwadze dokumenty bedace w jego
posiadaniu 1 powyzsze kryteria, jak réwniez zauwazajac, ze kwota
wspomniana przez Rzad podlega zaptacie w kraju, Trybunal uwaza za
uzasadnione przyznanie kwoty 2 185 EUR na pokrycie kosztow i wydatkow
poniesionych w postepowaniu krajowym.

C. Odsetki za zwloke

139. Trybunat za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

ZWAZYWSZY NA POWYZSZE TRYBUNAL

1. uznaje, jednoglosnie, ze skarga na podstawie art. 6 ust. 3 w zwigzku
z art. 6 ust. 1, dotyczaca braku pomocy prawnej dla skarzacego, skarga na
podstawie art. 6 ust. 1 dotyczaca braku pomocy prawnej dla 0sob trzecich
wezwanych na $§wiadkow majacych zeznawa¢ przeciwko skarzacemu w
postepowaniu karnym oraz skarga na podstawie art. 6 ust. 1 odno$nie do
postepowania odwolawczego przed sadem konstytucyjnym s3
dopuszczalne, natomiast skarga na podstawie art. 6 ust. 1 odno$nie do
wymogu bezstronnos$ci oraz na podstawie art. 13 1 14 w zwiazku z art. 6
sa niedopuszczalne;

2. orzeka, jednoglos$nie, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 3 w zwigzku
z art. 6 ust. 1 Konwencji;

3. orzeka, jednoglo$nie, Ze nie istnieje potrzeba zbadania przedmiotu skargi
na podstawie art. 6 ust. 1 dotyczacej braku pomocy prawnej dla osob
trzecich wezwanych na $wiadkow zeznajacych w postgpowaniu karnym
przeciwko skarzacemu;

4. orzeka, sze$cioma glosami do jednego, ze nie doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji w odniesieniu do pewnosci prawnej co do postgpowania

odwotawczego przed sadem konstytucyjnym;

5. orzeka, jednogtosnie,
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a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty, w
ktérej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, ui$ci¢ na rzecz skarzacego nastepujace kwoty:
1) 2500 EUR (dwa tysigce pigéset euro), plus wszelkie nalezne
podatki, tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa;
i1) 2 185 EUR (dwa tysigce sto osiemdziesigt pie¢ euro), plus
wszelkie podatki nalezne od skarzacego, tytutem poniesionych
kosztéw 1 wydatkows;
b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedtug stopy rdwnej marginalnej
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowiazujacej
w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia
12 stycznia 2016 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Francoise Elens-Passos Andrés Sajo
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regutg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zaltaczono zdanie odrebne sedziego Pinto de Albuquerque.

A.S.
F.E.P.
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CZESCIOWO ZGODNE I CZESCIOWO ROZBIEZNE
ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO PINTO DE
ALBUQUERQUE

1. Kluczowym zagadnieniem sprawy Borg jest kwestia pewnos$ci prawa
w orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego Malty po wyroku Salduz'. Sad
Konstytucyjny, zastosowawszy wyrok Salduz dostownie w trzech kolejnych
sprawach, dokonat zmiany orzecznictwa, wpisujac w sprawe rozpatrywang
przez Wielka Izbe istotne zastrzezenie, ze wyrok Salduz miat zastosowanie
tylko w ,,wyjatkowych” przypadkach oraz do 0sob ,,w szczegdlnie trudnej
sytuacji”’, Kluczowe pytania, ktore nieuchronnie przychodza na mysl, brzmia:
co spowodowato takie uchylenie orzecznictwa? Czy uchylenie orzecznictwa
bylo spdjne z prawnymi oczekiwaniami obywateli, adwokatéw i
oskarzonych? Czy nalezato do marginesu oceny pozwanego panstwa? Czy
bylo spdjne z litera, duchem i moca prawng wyroku Salduz?

2. Sprawe¢ dodatkowo komplikuje fakt, ze te $Scisle powigzane ze soba
kwestie zostaly rozstrzygnigte przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
(Trybunatl) w sprawie Dimech przeciwko Malcie, a inne podobne skargi byty
nastgpnie odrzucane w sktadzie jednoosobowym na podstawie wyroku
Dimech?®. W niniejszej sprawie Izba potwierdza i przypomina wyrok Dimech,
w zakresie, w jakim uchylenie orzecznictwa Sadu Konstytucyjnego
dotyczacego wykladni Konwencji, a konkretnie wspomnianego powyzej
wyroku Wielkiej Izby, nie kwestionowalo zasady pewnosci prawa.
W sprawie Dimech 1zba stwierdzita wyraznie, zZe:

,»W niniejszej sprawie Sad Konstytucyjny Malty odstapil od zasad ustalonych przez
Trybunal, ktory to tryb dziatania mogl w teorii podja¢, chociaz pozbawia tym samym
wtadze krajowe mozliwosci dokonania naprawy w ramach systemu krajowego oraz
zmusza skarzacego do wszczecia postgpowania przed Trybunatem na podstawie art. 34
Konwencji. Trybunat uznaje tym niemniej, ze sposob, w jaki sady krajowe stosuja
odpowiednie orzecznictwo Trybunalu w postgpowaniu krajowym nie moze sam w
sobie wywolywaé problemu pewnosci prawa na szczeblu krajowym. Co wazne,
Trybunal zauwaza, ze nic nie wskazuje na to, ze w stosowaniu przez sad krajowy ich
wyktadni orzecznictwa Trybunatu w sprawie skarzacego doszto do arbitralnosci
mogacej powodowaé problem w §wietle Konwencji. W rzeczy samej zdaje sig, ze sady
krajowe w ramach autonomicznej wykladni orzecznictwa zachowaty spojnos¢ i
przestrzegaty kryteriow oceny sagdowej”.

W tych okoliczno$ciach Trybunat uznal, Ze nie zaistnial problem
dotyczacy art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji praw cztowieka (zwanej dalej
,Konwencja”) co do pojecia pewnosci prawa w omawianym postepowaniu.
Wedhig jednomys$lnego wyroku Izby nie doszio zatem do naruszenia tego
postanowienia. Do tego samego wniosku doszta wigkszo$¢ w niniejszej

' Salduz przeciwko Turcji [W1], skarga nr 36391/02, ETPCz 2008.
2 Dimech przeciwko Malcie, skarga nr 34373/13, 2 kwietnia 2015 r.
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sprawie, kierujac si¢ przy tym tokiem rozumowania ze sprawy Dimech, na
ktora niniejsza Izba wprost powotuje si¢ w par. 112 wyroku.

3. W sprawie Borg wyrazam zdanie odrgbne, poniewaz jestem zdania,
ze wyrok Dimech powaznie podwaza przewidziany Konwencja system
ochrony praw cztowieka i powinien on zosta¢ uchylony. Jak napisatem
w wyroku wydanym w sprawie Herrmann uchylenie wyroku, w ktéorym
Trybunat doszedt do okre§lonego wniosku, to ,,bardzo powazna sprawa”,
naktadajaca szczeg6lny cigzar na sedziow, ktorzy musza wykazaé nie tylko,
ze dane rozstrzygniecie jest nieprawidtowe, ale ze stosowne bytoby podjecie
dodatkowych krokéw w postaci jego uchylenia®. Postaram si¢ sprosta¢ temu
wyzwaniu na kolejnych stronach.

Stosowanie wyroku Salduz na Malcie

4. W wyroku Salduz przeciwko Turcji stwierdzono, ze aby prawo do
rzetelnego procesu bylo dostatecznie ,,praktyczne i skuteczne”, art. 6 ust. 1
Konwencji wymaga, aby, co do zasady, prawo dostepu do adwokata
przystugiwato poczawszy od pierwszego przestuchania podejrzanego przez
policje. Orzecznictwo to bylo nastgpnie potwierdzone odnosnie do
Uktadajgcych si¢ Stron Konwencji, takich jak Francja*, Belgia® i Monako®, a
nastepnie rozwinigte w wyroku Dayanan’, w ktorym stwierdzono, ze doszto
do naruszenia, mimo iz skarzacy skorzystat z prawa do zachowania milczenia
w policyjnej izbie zatrzyman, oraz w wyroku Yesilkaya®, w ktérym uznano,
ze doszlo do naruszenia, mimo iz wyjasnienia sktadane przez skarzacego nie
zawieraly przyznania si¢ do winy.

5. Ustawg II z 2002 r. parlament maltanski wprowadzit prawo do
pomocy prawnej na etapie postepowania przygotowawczego. Ustawa ta
weszta jednak w zycie dopiero w 2010 r. w drodze dekretu ustawodawczego
nr 35 z 2010 r. Stosowny przepis art. 355AT Kodeksu karnego zawierat
szerokie sformutowanie odnoszace si¢ do ,,0soby zatrzymanej
1 przebywajacej w policyjnej izbie zatrzyman na posterunku policji lub
w innym miejscu odbywania tymczasowego aresztowania’.

6. W wyroku wydanym w sprawie Alvin Privitera®, ktoéra byla sprawa
przeciwko osiemnastolatkowi, Sad Konstytucyjny wyraznie stwierdzit,

3 Herrmann przeciwko Niemcom [WI], skarga nr 9300/07, 26 czerwca 2012 r.

4 Brusco przeciwko Francji, skarga nr 1466/07, § 54, 14 pazdziernika 2010 r.

5 Stojkovic przeciwko Francji i Belgii, skarga nr 25303/08, § 51-57, 27 pazdziernika 2011 r.
® Navone i inni przeciwko Monako, skargi nr 62880/11, 62892/11 i 62899/11, §§ 81-85,
24 pazdziernika 2013 r.

" Dayanan przeciwko Turcji, skarga nr 7377/03, 13 pazdziernika 2009 r.

8 Yesilkaya przeciwko Turcji, skarga nr 59780/00, 8 grudnia 2009 r.

® Policja przeciwko Alvinowi Priviterze, wyrok Sadu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia
2011 r.
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ze mtody wiek p.Salduza nie byl czynnikiem decydujacym dla
rozstrzygnigcia dokonanego w sprawie, a jedynie dodatkowym
argumentem'’. Stanowisko to Sad Konstytucyjny powtorzyt w sprawie Esron
Pullicino''. W sprawie Mark Lombardi'?, ktora nie byta sprawg przeciwko
nieletniemu ani osobie w szczegolnie trudnej sytuacji, Sad Konstytucyjny
dos¢ stusznie odnotowat ewolucje orzecznictwa Trybunatu, cytujac sprawy
Dayanan 1 Yesilkaya oraz Cadder przeciwko Prokuratorowi Generalnemu
JKM, ktére dotyczyly takiej samej sytuacji w szkockim systemie prawnym,
gdzie Sad Najwyzszy Zjednoczonego Kroélestwa uznal, ze nalezy
przestrzegaé litery wyroku Salduz".

7. Po godnych pochwaty wyrokach z 2011 r. Sad Konstytucyjny zaczat
uznawac¢ wyrok Salduz za wyjatek i stosowaé go wylacznie w sytuacji, gdy
oskarzony byt osoba ,w szczegdlnie trudnej sytuacji”’, przyktadowo
ze wzgledu na miody wiek'®. Nagle, nicoczekiwanie, bez jakiejkolwiek
zmiany orzecznictwa Trybunatu, Sad Konstytucyjny Malty zmienit krajowe
orzecznictwo, obierajac kierunek sprzeczny z wyrokiem Salduz, a tym
samym pozbawiajac oskarzonych ich prawa dostgpu do adwokata podczas
zatrzymania przez policje lub tymczasowego aresztowania. Mimo zupeknie
jasnego kierunku przyjetego przez ten Trybunal, polegajacego na
wzmocnieniu prawa do pomocy prawnej dla oskarzonych od samego
poczatku Sledztwa, w szczegdlnosci podczas pobytu w policyjnej izbie
zatrzyman oraz przestuchania przez policj¢, Sad Konstytucyjny Malty
zdecydowat si¢ sprzeciwi¢ literze i duchowi wyroku Wielkiej Izby,
wprowadzajac do jego stosowania szeroko sformutowane zastrzezenie, jakim
jest szczegdlnie trudna sytuacja podejrzanego. Nie podano zadnych
przekonujacych podstaw tej radykalnej zmiany wzgledem wczesniejszego
orzecznictwa tego samego Sadu Konstytucyjnego, w ktérym wprost
zaprzeczono ,,decydujacej” roli wieku lub czynnikowi szczegolnie trudnej
sytuacji przy ustalaniu prawa do pomocy prawnej w $§wietle wyroku Salduz.
Co gorsza, nie podano szczegdélowych informacji co do istotnej
charakterystyki osob w szczegdlnie trudnej sytuacji. Na tej kruchej podstawie

10 Zob. par. 39 niniejszego wyroku.

' Policja przeciwko Esronowi Pullicino, wyrok Sgdu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia
2011 r.

12" Policja przeciwko Markowi Lombardiemu, wyrok Sadu Konstytucyjnego z dnia
12 kwietnia 2011 r.

13 Cadder przeciwko Prokuratorowi Generalnemu JKM [2010] UKSC 4. Sad Najwyzszy
uznat, ze prawa p. Caddera wynikajace z art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji praw czlowieka
zostaly naruszone, poniewaz odmoéwiono mu dostgpu do adwokata, zanim zostat
przestuchany przez szkocka policje.

14 Zobacz przykladowo wyroki: Charles Stephen Muscat przeciwko Prokuratorowi
Generalnemu, 8 pazdziernika 2012r.; Joseph Bugeja przeciwko Prokuratorowi
Generalnemu, 14 stycznia 2013 r.; Policja przeciwko Tyronowi Fenechowi, 22 lutego
2013 r., i Policja przeciwko Amandzie Aguis, tdbwniez 22 lutego 2013 r.
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oddziatywanie orzecznictwa Wielkiej Izby bylo w praktyce ograniczone do
,Wyjatkowych” przypadkow.

8. W s$wietle tego zawegzajacego rozumienia wyroku Salduz Rzad
argumentowat, ze Sad Konstytucyjny przywigzal w tych sprawach, w ktorych
stwierdzono naruszenie prawa oskarzonego do pomocy prawnej, wage do
szczegolnie trudnej sytuacji oskarzonego, ktora to sytuacja nie wystepowata
w przypadku skarzacego w niniejszej sprawie. Rzad argumentowal, ze nie
mozna twierdzi¢, iz skarzacy czul si¢ zastraszony obecno$cig
funkcjonariuszy policji, poniewaz nie byto to jego pierwsze przestepstwo i
byt juz wezesniej skazany. Rzad dodaje tez, ze skarzacy zdecydowat si¢ nie
udziela¢ odpowiedzi na pewne pytania i kategorycznie zaprzeczyl, jakoby
mial jakikolwiek zwigzek ze §rodkami odurzajacymi znalezionymi przy
dwoch kurierkach, co w ocenie Rzadu stanowi dowdd, ze skarzacy zrozumiat,
co zostalo powiedziane ikonsekwencje wlasnych stow. Rzad podnidst
réwniez, ze w czasie przestuchania przez policj¢ ustawa nie przewidywata
mozliwo$ci wyciagania negatywnych wnioskbw z milczenia osoby
przestuchiwanej. Ostatecznie Rzad zaznaczyl, Zze Sad Konstytucyjny
stwierdzil naruszenie w przypadkach, w ktorych oskarzeni zostali skazani
jedynie na podstawie wyjasnien, w ktorych przyznali si¢ do popelnienia
przestepstwa, natomiast w niniejszej sprawie skarzacy zaprzeczyt jakoby
miat jakikolwiek udziat w przestepstwie.

W ocenie Rzadu wszystkie te czynniki wyrdznialy niniejszg sprawe od
poprzednich, w ktérych Sad Konstytucyjny stwierdzit naruszenie prawa
oskarzonego do pomocy prawnej'>. Ta linia argumentacji jest
nieuzasadniona, poniewaz wszystkie te zarzuty, nawet gdyby zostaty
udowodnione, sg nieistotne w §wietle wyroku Yesilkaya, w ktorym uznano
prawo do pomocy prawnej rowniez wowczas, gdy oskarzony zaprzeczat
udziatowi w przestepstwie. Ponadto zasada ze sprawy Salduz nie opiera si¢
na wieku ani na szczegdlnie trudnej sytuacji podejrzanego, jak Sad
Konstytucyjny wprost przyznal w sprawie Alvin Privitera, ani tez na
kartotece oskarzonego, ani na ewentualnych wnioskach wyciagganych z faktu
odmowy skladania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na pytania.

Ostatecznie kluczowym argumentem Rzadu jest to, iz wyroki Trybunatu
,musza by¢ poddawane wyktadni w odniesieniu do konkretnych faktow
sprawy analizowanych przez sady krajowe. Tego rodzaju indywidualne
podejscie nie sprzeciwia si¢ zasadzie pewnosci sagdowej, jako ze diametralnie
rozne wyroki wskazujg na to, ze wydano je w réznych sprawach”'¢. Innymi
stowy, Rzad twierdzi, ze wyrok Salduz nie ustanawia zasady prawa, a zatem
sady krajowe moga odejs¢ od jego stosowania, jezeli fakty sprawy nie sg
doktadnie takie same jak w sprawie Salduz. To przekonanie nie tylko

15 Zobacz s. 11 uwag Rzadu.
16 Zobacz s. 20 uwag Rzadu.
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sprowadza wyrok Salduz do rangi S$ciSle uzaleznionego od faktow
niedopowiedzenia ze strony Wielkiej Izby, ale — co gorsza — odzwierciedla
btedng i niepokojaca perspektywe metodologiczng co do roli Trybunatu oraz
mocy prawnej jego wyrokow!'’.

Konsekwencje krajowego odejscia od wyroku Salduz

9. W istocie w wyroku Dimech do$¢ stusznie odnotowano odejscie Sadu
Konstytucyjnego od wyroku Salduz'®. Bez rozwijania tego tematu przyznano
jednak, ze Uktadajace si¢ Strony Konwencji maja ,,swobod¢” odchodzenia
od orzecznictwa Trybunatu'®, a nawet ze w przypadku sprawy rozpatrywanej
przez Wielka Izbe, takiej jak Salduz, ,,wchodzi to w zakres marginesu
oceny”?’,

10. Gdyby tak bylo, przewidziany Konwencja system ochrony praw
cztowieka byly jedynie iluzja. Gdyby ,autonomiczna” wykladnia
dokonywana przez wtadze krajowe miata sigga¢ tak daleko, ze moglyby one
ignorowac litere i ducha wyrokéw Trybunatu, Trybunat zostatby pozbawiony
swojej mocy jurysdykcyjnej. Gdyby margines oceny zezwalal na tak
arbitralne ograniczenie skutku prawnego wyrokow Trybunatu, intencja
tworcow Konwencji, jaka bylo stworzenie systemu ,,zbiorowego
zagwarantowania niektorych praw wymienionych w Powszechnej
Deklaracji” na podstawie ,,wspolnego dziedzictwa ideatow 1 tradycji
politycznych, poszanowania wolnosci 1 rzadéw prawa”, zostataby
zniweczona. Gdyby Ukladajace si¢ Strony dysponowaly swoboda
przestrzegania orzecznictwa Trybunatu wedle upodobania danego Rzadu lub
lokalnych sadéw, ,,0siagniecie wiekszej jednosci” przez Strony stanowitoby
cel iluzoryczny, poniewaz kazda ze Stron w dowolnym momencie
historycznym okreslataby zakres, w jakim pragnie uczestniczy¢ we
,WspOlnym rozumieniu i przestrzeganiu [...] praw cztowieka”, wokot ktorego
koncentruje si¢ europejski system ochrony praw cztowieka. Jezeli zasada
pomocniczosci kontroli dokonywanej przez Trybunat podlegataby tego
rodzaju uznaniowemu manipulowaniu orzecznictwem Trybunatu, rola

7"W dalszych uwagach Rzadu podkreslono, ze ,Trybunal zawsze zaglebiat sie
w poszczeg6lne fakty sprawy oraz okoliczno$ci sprawy, aby oceni¢, czy doszio do
naruszenia”. Rzad broni kazuistycznej metodologii odczytywania motywacji stojacej za
wyrokami Trybunalu, ktora krytykowalem juz w swoim zdaniu odrgbnym wydanym w
sprawie Valentin Campeanu przeciwko Rumunii [WI].

18 8§68 Dimech, op.cit.: ,,W niniejszej sprawic Sad Konstytucyjny odszedl od zasad
ustanowionych przez Trybunal”.

19868 Dimech, op.cit.: ,,dzialanie, ktore — w teorii — miat prawo podjac”.

20§81 wyroku Dimech, op.cit., powtbrzony w par. 127 niniejszego wyroku: ,.ktora
(jakkolwiek watpliwa moze by¢ pod wzglgdem przedmiotu) musi by¢ uznana za wchodzaca
w zakres marginesu oceny panstwa, a zatem nie stojgcg w sprzecznosci z art. 14 (zob. Pérez
Arias, op.cit., § 28 i Dimech, op.cit., § 81)”.
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Trybunatu zostalaby sprowadzona do roli komisji, ktorej zadaniem jest
przedstawianie Uktadajacym si¢ Stronom zalecen dziatan, jakie moglyby one
podja¢ w celu ochrony praw czlowieka i praw podstawowych, a panstwa
mogltyby swobodnie bra¢ pod uwage wygodne dla nich wyroki, natomiast
ignorowac niewygodne wyroki wydane przez Trybunat. Parafrazujac stowa z
wyroku Loizidou, tego rodzaju system, ktéry pozwalalby panstwom
decydowac o wigzacym charakterze wyrokow Trybunatu, nie tylko powaznie
ostabilby pozycje Trybunatu w realizowaniu jego funkcji, ale takze
ograniczytby skuteczno$¢ Konwencji jako konstytucyjnego instrumentu
europejskiego porzadku prawnego (ordre public)?'.

11. Stwierdziwszy na podstawie art. 6, Zze nie istnieje Zadne obiektywne
irozsadne uzasadnienie zrdoznicowanego traktowania oskarzonych na
podstawie nowej wyktadni dokonanej przez Sad Konstytucyjny, nie uwazam,
aby zaistnial nowy, odmienny problem na gruncie art. 14. Z tego wzgledu
glosowatem za niedopuszczalno$cia skargi wniesionej na podstawie art. 14,
zaktadajac, ze uznanie naruszenia art. 6 spowodowanego naruszeniem zasady
legalnosci jest wystarczajace dla celow ochrony praw czlowieka w niniejszej
sprawie.

Niedostatecznos¢ krajowych srodkow odwolawcezych

12. W wyroku Dimech Trybunal uznal, Ze nowe orzecznictwo Sadu
Konstytucyjnego ,.eliminuje mozliwo$¢ dokonania naprawy przez wiladze
krajowe w ramach systemu krajowego” i zmusza skarzacych do kierowania
sprawy do Strasburga®’. Innymi stowy, konstytucyjny $rodek odwotawczy
byt bezuzyteczny. W par. 131 niniejszego wyroku Izba przyjmuje przeciwne
stanowisko, uznajac, ze skarga do Sadu Konstytucyjnego moze by¢ skuteczna
na potrzeby naprawy naruszenia wyroku Salduz. Odnosz¢ wrazenie, ze § 68
wyroku Dimech przeczy § 131 sprawy Borg. Optymistyczne podejscie
przyjete w sprawie Borg nie znajduje potwierdzenia w pesymistycznej ocenie
zawartej w wyroku Dimech. Chociaz wigkszo$¢ sktadu orzekajacego w
niniejszym wyroku ostroznie unikala problematycznych sformutowan
uzytych w § 68 wyroku Dimech, migdzy dwoma wyrokami mimo wszystko
zachodzi niespdjnos¢.

13. Glosowatem za uznaniem, ze skarga na podstawie art. 13 jest
niedopuszczalna z dwoéch powodoéw: po pierwsze dlatego, ze zawierata
wprowadzenie w blad, jako ze skarzacy przedstawial argumenty tak, jak
gdyby sprawa toczyta si¢ nadal przed sadami krajowymi, a po drugie —

2 Loizidou przeciwko Turcji (zastrzezenie wstepne) [WI], skarga nr 15318/89, § 75,
23 marca 1995r. Na temat roli Trybunalu jako europejskiego sadu konstytucyjnego —
zob. moje zdanie odrgbne w sprawie Fabris przeciwko Francji [WI], skarga nr 16574/08,
7 lutego 2013 r.

22§68 Dimech, op.cit.
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dlatego, Zze jego skarga nie zostala nawet zakomunikowana Rzgdowi®’.
Gdyby w sposob jasny argumentowano, ze postgpowanie odwotawcze przed
Sadem Konstytucyjnym, z ktérego skorzystat skarzacy byto bezuzyteczne,
a skarga ta zostata zakomunikowana, uznatbym odpowiednie naruszenie.

Brak Dbezstronnosci sedziego pokoju zasiadajacego w sadzie
magistrackim wystepujacym jako sad decydujacy o wszczeciu
postepowania karnego

14. Skarzacy stwierdzil, ze sedzia pokoju prowadzacy dochodzenie in
genere to ta sama osoba, ktéra zasiadala w sadzie magistrackim
wystepujacym jako sad decydujacy o wszczeciu postgpowania karnego
i ktora wydala decyzje o wystosowaniu aktu oskarzenia oraz skierowaniu
sprawy do rozpoznania procesowego. Potwierdzajac, ze w tym scenariuszu
moze wystgpi¢ problem zwigzany z obiektywng bezstronnoscig sedziego?*,
Izba odrzucita jednak skarge jako niedopuszczalng w ,konkretnych
okolicznoéciach faktycznych danej sprawy”, zauwazajac ze sedzia
prowadzaca dochodzenie powotala jedynie funkcjonariusza §ledczego policji
do przeprowadzenia czynno$ci na miejscu oraz szereg ekspertoéw do pomocy
funkcjonariuszowi, a takze wydata nakaz zgromadzenia odpowiednich
danych telefonicznych, ale nie ,,dokonywata Zzadnych ostatecznych ustalen
(ani nie wypowiadata si¢ co do winy skarzgcego)”%.

15. Nie podzielam takiego pogladu Izby?°. W mojej ocenie nie wystepuje
tu problem bezstronnosci, a Trybunal nie musiat rozpatrywaé skargi z
uwzglednieniem konkretnych okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy z
tego powodu, iz sedzia pokoju =zasiadajacy w sadzie magistrackim
wystepujacym jako sad decydujacy o wszczeciu postepowania karnego nie
rozstrzyga o winie oskarzonego. Ustalenie zarzutow karnych, ktore jest
zadaniem sedziego pokoju zasiadajacego w sadzie magistrackim
wystepujacym jako sad decydujacy o wszczeciu postgpowania karnego, nie
powinno by¢ mylone z rozstrzyganiem co do winy oskarzonego, ktore nalezy
do zadan sedziego pokoju zasiadajacego w sadzie magistrackim

3 W wyroku Hidir Durmaz przeciwko Turcji, skarga nr 26291/05, 12 wrzeénia 2011 1.,
wyjasnitem, kiedy zdanie odrgbne moze by¢ wspolne w kwestiach niedopuszczalnosci
poruszanych w wyrokach. W czasie 115. administracyjnej sesji plenarnej w dniu
21 pazdziernika 2013 r. zaglosowano za ,,zaleceniem”, w ktorym ,,zacheca si¢ sedziow do
tego, by w miar¢ mozliwosci unikali odnoszenia si¢ w zdaniach odrgbnych do skarg, ktore
zostaly uznane za niedopuszczalne”. Zdecydowanie nie jest to wigzace (art. 45 Konwencji).
24 Zob. par. 89 wyroku.

25 Zob. par. 90 wyroku.

26 Nie rozwazam tu nawet odrebnego zagadnienia, jakim jest status ofiary nadany
skarzagcemu w odniesieniu do tej konkretnej skargi , ktory jest bardzo watpliwy, poniewaz w
toku postepowania karnego wycofano skarge na brak bezstronnosci, co jasno wynika
z dokumentacji sadu karnego z dnia 13 lipca 2006 r.
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wystepujacym jako sad prowadzacy postgpowanie karne. W pierwszym
przypadku ocena formutowana jest na podstawie przestanek wystarczajacych
do postawienia zarzutéw karnych, za§ w drugim — opiera si¢ na dowodach
ponad zasadng watpliwos$¢.

16. Dlatego tez stopien zaangazowania w dochodzenie sedziego pokoju
zasiadajacego w sadzie magistrackim wystepujacym jako sad decydujacy
0 wszczeciu postepowania karnego nie ma sam w sobie zadnego znaczenia.
Nie ma znaczenia dla celow oceny obiektywnej bezstronnosci tej se¢dzi
pokoju, jakiego rodzaju czynno$ci dochodzeniowe podejmowata lub ktorych
podejmowanie nakazywata podczas dochodzenia, ani tez to, czy
podejmowata jakiekolwiek inne decyzje, ktore miaty lub moglyby mieé
wplyw na proces. Nie jest tez decydujace, ze postgpowanie w przedmiocie
skierowania sprawy do rozpoznania procesowego rozpoczgto sie przed
zakonczeniem dochodzenia.

17. Ujmujac rzecz teoretycznie, w badaniu obiektywnej bezstronnos$ci
wynik negatywny uzyskuje si¢ wowczas, gdy oskarzony, ktérego sprawa byta
rozpoznawana przez s¢dziego pokoju w sadzie magistrackim wystepujacym
jako sad decydujacy o wszczeciu postgpowania karnego, ma do czynienia z
tym samym s¢dzig w trakcie procesu. Gdyby sedzia pokoju prowadzacy
postepowanie w przedmiocie skierowania sprawy do rozpoznania
procesowego byt to ten sam s¢dzia, ktory przewodniczy rozprawie w sadzie
pokoju jako sadzie prowadzacym postepowanie karne, wowczas mozna by
powaznie powatpiewaé w obiektywng bezstronnos¢.

18. Z kolei, jezeli ta sama osoba wystepuje w roli sedziego pokoju
prowadzacego dochodzenie in genere, ale nie wydaje postanowienia
o skierowaniu sprawy do rozpoznania procesowego, a nastepnie wystepuje
jako sedzia procesowy w sadzie magistrackim wystepujacym jako sad
prowadzacy postepowanie karne, obiektywng bezstronnos$¢ sedziego pokoju
niekoniecznie nalezy poddawaé¢ w watpliwos¢. W tym scenariuszu badanie
obiektywnej  bezstronnosci  bedzie zalezne od rodzaju decyzji
podejmowanych przez sedziego pokoju prowadzacego dochodzenie, ktore
moga budzi¢ uprawdopodobnione podejrzenia co do przyjecia wczesniej
okreslonego stanowiska. Przykltadowo sedzia prowadzacy $ledztwo, ktory
nakazuje zatrzymanie osoby, ktoérg uwaza za winng lub wobec ktorej istnieja
wystarczajace dowody poszlakowe (art. 554 Kodeksu karnego), nie powinien
ingerowaé w proces, poniewaz wczesniejsze postanowienie powodowatoby
istnienie powaznych watpliwosci z perspektywy oskarzonego i powaznie
podwazyloby jego obiektywng bezstronno$¢ jako sedziego procesowego.

19. Wreszcie sprawa Vera Férnandez-Huidoro nie ma zadnego znaczenia
dla niniejszej sprawy?’. W tamtej sprawie Trybunat analizowal, czy

27 Vera Férnandez-Huidoro przeciwko Hiszpanii, skarga nr 74181/01, 6 stycznia 2010 r.,
przywotano w par. 83 i 87 niniejszego wyroku.
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stanowisko piastowane w ministerstwie spraw wewngtrznych przez
gléwnego sedziego prowadzacego dochodzenie powodowato problem
zwigzany z obiektywng bezstronnoscia, w sytuacji gdy powrdcit on na swoje
stanowisko jako sedzia i przejat dochodzenie w toczacej si¢ sprawie karne;.
Po opuszczeniu stanowiska politycznego w celu wznowienia dochodzenia
sedzia prowadzacy dochodzenie nie spetnial wymogu bezstronnos$ci
przewidzianego w art. 6. Tym niemniej Sad Najwyzszy, w szczegdlnosci
sedzia prowadzacy dochodzenie powotany z Izby Karnej tegoz sadu,
naprawit rozpatrywany blad, przeprowadzajac dochodzenie od poczatku. W
toku tego procesu wigkszo$¢ czynnosci dochodzeniowych przeprowadzono
na nowo, a takze podjeto wiele dodatkowych dzialan, natomiast strony
zarowno przed wyznaczonym sedzig prowadzacym dochodzenie, a takze
podczas procesu w Sadzie Najwyzszym, mialy mozliwos¢ potwierdzié
ztozone wczesniej wyjasnienia lub zeznania badZz im zaprzeczy¢, co miato
miejsce w ramach procedury zapewniajacej wszelkie konieczne gwarancje.
Dlatego tez zarzut braku bezstronnosci z powodow politycznych w procesie
ministra stanu ds. bezpieczenstwa w ministerstwie spraw wewnetrznych
skazanego za sprzeniewierzenie §rodkow publicznych oraz przestgpstwo
pozbawienia wolnosci, cho¢ uzasadniony, nie byl wystarczajacy dla
stwierdzenia naruszenia art. 6 Konwencji. Trybunat uznat czterema glosami
przeciwko trzem, ze art. 6 ust. 1 nie zostal naruszony. W niniejszej sprawie
nie wystapity zadne podejrzenia polityczne co do sedzi pokoju zasiadajace;j
w sadzie magistrackim wystepujacym jako sad decydujacy o wszczeciu
postepowania karnego ani tez sedzia ta nie wykonywata wcze$niej zadan
ministerialnych, ktéore moglyby stawia¢é pod =znakiem =zapytania jej
obiektywng bezstronnosc¢.

Brak pomocy prawnej dla osob trzecich wezwanych na swiadkow
zeznajacych przeciwko skarzacemu

20. Skarzacy twierdzil, Ze nie ma zadnej gwarancji, Zze zeznania ztozone
przez §wiadkéw bez pomocy prawnej zostaly ztozone dobrowolnie. Izba nie
chciata odnosic¢ si¢ do przedmiotu tej skargi, uznajac to za zbedne z uwagi na
rozstrzygnigcie dotyczace braku pomocy prawnej dla skarzacego. W mojej
ocenie pytanie jest duzo prostsze: skarzacy nie miat statusu ofiary, poniewaz
wycofal wniosek w tej sprawie w dniu 30 pazdziernika 2006 r*®. Skarga jest
w kazdym razie nieuzasadniona, poniewaz zeznania $wiadkéw zostaty
ztozone pod przysiega przed sadem magistrackim badajacym sprawe oraz
powtdérzone podczas procesu, podczas ktérego doszio do przestuchania
swiadkdw przez stron¢ przeciwng. Z tego wzgledu moglbym w tym
wzgledzie zagtosowac tak jak wigkszos¢.

28 Zob. par. 14 wyroku.
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‘Whioski

21. Podsumowujac, dokonana przez Sad Konstytucyjny Malty wyktadnia
wyroku Salduz narusza ,konstytucyjny instrument europejskiego porzadku
prawnego”?’ oraz jego ,bezwzgledny charakter™®°. Niniejszy wyrok
powtarza wyrok Dimech, ktory jest btgdny 1 powinien zosta¢ uchylony. O ile
wyrok Dimech uchylil wrota do niepewnosci prawa, niniejszy wyrok sprawia,
ze staja one otworem. Izba miala mozliwo$¢ naprawienia btedu, ktory
powaznie szkodzi autorytetowi Trybunalu, ale niestety z tej okazji nie
skorzystata. Niezaleznie od tego, w $§wietle powtarzajacych si¢ rozstrzygnieé
Trybunatu dotyczacych naruszen art. 6 ust.3 lit. ¢ Konwencji Sad
Konstytucyjny Malty powinien dokona¢ korekty swojego toku rozumowania
1 powroci¢ do pierwotnej, sprzyjajacej Konwencji, wyktadni wyroku Salduz.
Dla celow niniejszej sprawy nalezy powtdrzy¢, ze ponowne rozpoznanie
sprawy jest najbardziej stosownym $rodkiem naprawczym, tak jak zauwazyt
Trybunat zarowno w wyroku Salduz, jak i Yesilkaya.

2 Loizidou przeciwko Turcji (zastrzezenie wstgpne) [W1], op.cit., § 75.
30 Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi przeciwko Irlandii, skarga
nr 45036/98, § 154, 30 czerwca 2005 r.
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