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W sprawie Blokhin przeciwko Rosji
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba
w skladzie:
Guido Raimondi, przewodniczqcy,
Dean Spielmann,
Andrés Sajo,
Isil Karakas,
Josep Casadevall,
Luis Lopez Guerra,
Mark Villiger,
Bostjan M. Zupancic,
Jan Sikuta,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Helen Keller,
Ales Pejchal,
Valeriu Gritco,
Dmitry Dedov,
Robert Spano,
Iulia Antoanella Motoc, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Doradca prawny [Jurisconsult],
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lutego 2015 r. oraz
7 stycznia 2016 .,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktoéry zostal przyjety w ostatnim
z wymienionych dni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 47152/06) przeciwko Federacji
Rosyjskiej, wniesionej do Trybunalu w dniu 1 listopada 2006 r. na podstawie
art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(,Konwencji”) przez obywatela Rosji, p.Ivana Borysowicza Blokhina
(,,skarzacego”).

2. Skarzacy byt reprezentowany przez LV. Nowikowa, adwokata
praktykujacego w  Nowosybirsku. Rzad rosyjski (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez p. G.Matjuszkina, przedstawiciela Federacji
Rosyjskiej w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka.

3. Skarzacy utrzymywal w szczego6lnosci, ze pozbawienie go wolnos$ci
poprzez umieszczenie go w schronisku dla nieletnich byto bezprawne,
a warunki pozbawienia wolnosci — nieludzkie, natomiast postgpowanie
prowadzone przeciwko niemu — nierzetelne.

4. W dniu 29 wrze$nia 2010 r. skarga zostala zakomunikowana Rzgdowi.
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5. W dniu 14 listopada 2013 r. izba pierwszej sekcji w skladzie: Isabelle
Berro-Lefevre, Khanlar Hajiyev, Mirjana Lazarova Trajkovska, Julia
Laffranque, Erik Mose, Ksenija Turkovi¢ i Dmitry Dedov (sedziowie) oraz
Seren Nielsen (Kanclerz Sekcji) wydali wyrok, w ktéorym jednoglo$nie uznali
skarge za czgsciowo dopuszczalng, stwierdzajac naruszenie art. 3, art. 5 ust. 1
oraz art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ oraz d Konwencji.

6. W dniu 13 lutego 2014 r. Rzad zwro6cil si¢ z wnioskiem o skierowanie
sprawy do Wielkiej Izby zgodnie z art. 43 Konwencji oraz Regulg 73
Regulaminu Trybunatu. Zespot Wielkiej 1zby uwzglednit 6w wniosek w dniu
24 marca 2014 r.

7. Sktad Wielkiej Izby ustalono zgodnie z zapisami art. 26 ust. 4 1 5
Konwencji oraz Regula 24 Regulaminu Trybunatu.

8. Zaréwno skarzacy, jak i Rzad zlozyli uwagi na pisSmie. W dniu
9 pazdziernika 2014 r. po konsultacji ze stronami Przewodniczacy Wielkiej
Izby podjat decyzje, by nie przeprowadzac¢ rozprawy, ale zwrocit si¢ do stron
o zlozenie kolejnych uwag na piSmie, co tez uczynily. Ponadto uzyskano
réwniez uwagi osob trzecich pochodzace od organizacji Mental Disability
Advocacy Center (,, MDAC”) oraz Ligi Praw Czlowieka Republiki Czeskiej
(,LIGA™), ktore to podmioty zostaly dopuszczone do wudzialu w
postepowaniu przez Przewodniczacego Wielkiej Izby (art. 36 wust. 2
Konwencji oraz Reguta 44 § 3 Regulaminu).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. Skarzacy urodzit si¢ w 1992 r. w Nowosybirsku. Tam tez mieszka.

A. Sytuacja skarzacego i jego stan zdrowia

10. Przed wrzesniem 2004 r. rodzicom skarzacego odebrano wtadze
rodzicielska, a skarzacy zostal umieszczony w lokalnym domu dziecka do
czasu az w pazdzierniku 2004 r. opiekunem prawnym skarzacego
ustanowiono jego dziadka, z ktérym skarzacy wowczas zamieszkat. W dniu
28 lutego 2005 r. dziadkowi odebrano status opiekuna prawnego, po czym
przywrocono go na poczatku 2006 r.

11. Migdzy 2002 r. a 2005 r. skarzacy mial popetnia¢ czyny zabronione
przewidziane Kodeksem karnym Federacji Rosyjskiej, w tym dopusci¢ si¢
zaktocen porzadku, rozboju i wymuszenia, samodzielnie lub w grupie
nieletnich. Poniewaz nie osiagnat wieku odpowiedzialnos$ci karnej, nie
wszczgto przeciwko niemu postepowania karnego, natomiast prowadzono
przeciwko niemu pig¢ postepowan wyjasniajacych i objeto go nadzorem
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Inspektoratu  ds. Nieletnich dziatajagcego przy Departamencie Spraw
Wewnetrznych Sowieckiego Rejonu Nowosybirskiego (zwanego dalej
,Inspektoratem ds. Nieletnich™). Ponadto, w nastgpstwie czwartego
postepowania wyjasniajacego, zostal w dniu 21 wrze$nia 2004 r.
umieszczony na okres trzydziestu dni w schronisku dla nieletnich.

12. Wedlug dokumentacji medycznej skarzacego cierpial on na zespot
nadpobudliwosci psychoruchowej z deficytem uwagi (rodzaj zaburzenia
umystowego 1 neurobehawioralnego charakteryzujacego si¢ powaznymi
trudnosciami z utrzymaniem uwagi lub nadpobudliwoscia oraz
impulsywnoscig badz potaczeniem obydwu; zwany dalej ,,ADHD”) oraz miat
pecherz neurogenny powodujacy enurezje (zaburzenie wigzace si¢
z nietrzymaniem moczu).

13. W dniu 27 grudnia 2004 r. i 19 stycznia 2005 r. zostal zbadany przez
neurologa i psychiatre. Zapisano mu leki, zalecono regularng kontrole
neurologiczng i psychiatryczng oraz regularng terapi¢ psychologiczna.

B. Post¢powanie wyjasniajace dotyczace skarzacego

14. W dniu 3 stycznia 2005 r. skarzacy, ktory miat wowczas dwanascie
lat, byt w domu swojego dziewigcioletniego sgsiada, S., gdy matka tego
sasiada, pani S., zadzwonita na policje, a ta przyjechata i zabrala skarzacego
na posterunek policji Sowieckiego Rejonu Nowosybirskiego. Nie zostat on
poinformowany o przyczynie zatrzymania.

15. Wedlug skarzacego umieszczono go w celi bez okien, a Swiatto w niej
bylo zgaszone. Po spedzeniu okoto godziny w ciemnosci zostal przestuchany
przez funkcjonariusza policji. Funkcjonariusz policji powiedzial mu, Ze S.
oskarzyta go o wymuszenie. Ponaglat skarzacego do przyznania si¢ do winy,
mowigc, ze jezeli skarzacy to zrobi, zostanie natychmiast zwolniony,
natomiast jezeli odméwi — zostanie umieszczony w areszcie. Skarzacy
podpisat o$wiadczenie, w ktérym przyznat si¢ do winy. Funkcjonariusz
policji natychmiast zadzwonil wowczas do dziadka skarzacego, by
poinformowaé go, ze skarzacy przebywa na posterunku policji i mozna
zabra¢ go do domu. Gdy dziadek skarzacego przybylt na posterunek, skarzacy
wycofat swoje przyznanie si¢ do winy i powtarzal, ze jest niewinny.

16. Rzad zakwestionowal przedstawiony przez skarzacego przebieg
wydarzen na posterunku policji. Podnidsl, ze skarzacy zostal poproszony
0 ,,wyjasnienie sytuacji”, ale nie byl formalnie przestuchiwany, ze rozmowe
z nim prowadzit funkcjonariusz policji z przygotowaniem pedagogicznym, a
takze, ze pouczono go o prawie do zachowania milczenia. Nie byt on poddany
zadnym naciskom ani zastraszaniu. Podczas rozmowy byt obecny jego
dziadek.

17. Tego samego dnia dziadek skarzacego podpisal pisemne
o$wiadczenie, w ktoérym opisal charakter skarzacego i jego sposob zycia.
Stwierdzil, ze dwa dni wczesniej widzial, ze skarzacy jest w posiadaniu
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pewnej kwoty pienigdzy. Gdy zapytat, skad pochodza pieniadze, skarzacy
powiedziat, ze dostat je od swojego ojca.

18. Policja przestuchata w sprawie zaj$cia rowniez S. 1 jego matke, ktorzy
twierdzili, ze skarzacy dwukrotnie, w dniu 27 grudnia 2004 r. oraz 3 stycznia
2005 r., wymusit od S. 1000 rubli (RUB), grozac mu przemoca, jezeli ten nie
da mu pieni¢dzy.

19. W dniu 12 stycznia 2005 r. Inspektorat ds. Nieletnich odmowit
wszczgcia postepowania karnego przeciwko skarzacemu. Opierajac si¢ na
przyznaniu si¢ skarzacego do winy oraz zeznaniach S. i matki S., uznal za
ustalone, ze w dniu 27 grudnia 2004 r. oraz 3 stycznia 2005 r. skarzacy
wymusil od S. pienigdze. Jego czyny wypetnialy zatem znamiona
przestepstwa wymuszenia podlegajacego karze na podstawie art. 163
Kodeksu karnego. Z uwagi na fakt, iz skarzacy nie osiggnal wieku
odpowiedzialno$ci karnej, nie moégt by¢ on jednak Scigany za swoje czyny.

20. W dniu 3 lutego 2005r. dziadek skarzacego zlozyt skarge do
Prokuratury Sowieckiego Rejonu Nowosybirskiego, w ktérej podniodst,
ze skarzacy, bedac osoba niepelnoletnia cierpigca na zaburzenia psychiczne,
zostal zastraszony i byt przestuchiwany bez obecnosci opiekuna prawnego, a
przyznanie si¢ do winy uzyskano pod przymusem. Dziadek wnioskowal
0 uznanie przyznania si¢ do winy za niedopuszczalne dla celow dowodowych
oraz zakonczenie postgpowania wyjasniajacego ze wzgledu na brak dowodu
popelnienia przestgpstwa, a nie ze wzgledu na wiek skarzacego.

21. W dniu 8 czerwca 2005r. Prokuratura Sowieckiego Rejonu
Nowosybirskiego uchylila postanowienie z dnia 12 stycznia 2005 r., uznajac
7ze postgpowanie wyjasniajace nie bylo kompletne. Nakazata dalsze
prowadzenie postepowania wyjasniajacego.

22. W dniu 6 lipca 2005 r. Inspektorat ds. Nieletnich odmoéwit wszczecia
postepowania karnego przeciwko skarzacemu, uzasadniajac decyzj¢ tak
samo jak wcze$nie;.

23. W kolejnych miesigcach dziadek skarzacego wnidst do prokuratury
réznego szczebla szereg skarg, domagajac sie ponownego zbadania sprawy
skarzacego. Podnosit, Ze przyznanie si¢ do skarzacego do winy zostato
uzyskane w nastgpstwie zastraszenia przez policje; w szczegolno$ci zostat on
umieszczony na godzing w ciemnej celi, a nastgpnie byl przestuchiwany
przez funkcjonariusza policji pod obecnos¢ opiekuna prawnego, psychologa
lub nauczyciela. Funkcjonariusz policji wymusil na skarzacym podpisanie
przyznania si¢ do winy bez umozliwienia mu skorzystania z porady prawne;j.
Nastepnie wydat postanowienie o odmowie wszczgcia postepowania karnego
ze wzgledu na to, iz skarzacy nie osiagnagl ustawowego wieku
odpowiedzialnosci karnej, jednoczesnie wskazujac, ze stwierdzono udzial
skarzacego w wymuszeniu.

24. W pismach z 4 sierpnia, 9 listopada i 16 grudnia 2005 r. Prokuratura
Sowieckiego Rejonu Nowosybirskiego oraz  Prokuratura Okregu
Nowosybirskiego odpowiedziata, ze przeciwko skarzacemu nie wszczeto
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zadnego postepowania karnego ze wzgledu na jego wiek. Nie mial on zatem
statusu podejrzanego ani oskarzonego. W dniu 3 stycznia 2005 r. poproszono
go 0 ,,wyjasnienie sytuacji”’, natomiast nie byt przestuchiwany przez policje.
W takich okoliczno$ciach udziat adwokata, psychologa lub nauczyciela nie
byl obowigzkowy. Nie byto zadnych dowodow $wiadczacych o tym, ze
skarzacy przed rozmowa z funkcjonariuszem zostat umieszczony w ciemnej
celi, a ponadto nie musial czeka¢ wigcej niz dziesig¢ minut, zanim
funkcjonariusz z Inspektoratu ds. Nieletnich przyszedt i odbyt z nim
rozmowe. To, ze skarzacy dopuscit si¢ wymuszenia stwierdzono na
podstawie zeznah S. i matki S. oraz przyznania si¢ skarzacego do winy
podczas rozmowy w dniu 3 stycznia 2005 r.

C. Postanowienie w przedmiocie pozbawienia wolnosci

25. W dniu 10lutego 2005r. komendant Sowieckiej Komendy
Rejonowej Policji w Nowosybirsku zwrécit si¢ do Sowieckiego Sadu
Rejonowego w Nowosybirsku o wydanie postanowienia nakazujacego
umieszczenie skarzacego w schronisku dla nieletnich.

26. W dniu 21 lutego 2005 r. w Sowieckim Sadzie Rejonowym odbyla si¢
rozprawa z udzialem skarzacego i jego dziadka, podczas ktorej przedstawili
oni zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace, ze skarzacy cierpi na zaburzenie
psychologiczne i enurezje.

27. Jeszcze tego samego dnia sad wydat wyrok, w ktorym nakazat
umieszczenie skarzacego w schronisku dla nieletnich na okres trzydziestu
dni. Stanowit on jak nastgpuje:

,,Komendant Sowieckiej Komendy Rejonowej Policji w Nowosybirsku zwrécit si¢ do
tutejszego sadu z wnioskiem o wumieszczenie [skarzacego], zarejestrowanego
w Inspektoracie [ds. nieletnich] jako nieletni sprawca od dnia 4 stycznia 2002 r.,
w schronisku dla nieletnich na okres trzydziestu dni.

W dniu 14 maja 2003 r. [skarzacy] popehil czyn z art. 161 Kodeksu karnego
Federacji Rosyjskiej. Postgpowanie karne nie zostalo wszczete z uwagi na fakt,
iz [skarzacy] nie osiagnal wieku odpowiedzialnosci karne;j.

W dniu 24 lipca 2003 r. [skarzacy] popehil czyn z art. 213 Kodeksu karnego
Federacji Rosyjskiej. Postgpowanie karne nie zostalo wszczete z uwagi na fakt,
iz [skarzacy] nie osiagnal wieku odpowiedzialnosci karne;.

W dniu 27 sierpnia 2004 r. [skarzacy] ponownie popeinit czyn z art. 161 Kodeksu
karnego Federacji Rosyjskiej. Postgpowanie karne nie zostalo wszczgte z uwagi na fakt,
iz [skarzacy] nie osiagnat wieku odpowiedzialnosci karnej. [Skarzacy] zostat
umieszczony na okres trzydziestu dni w schronisku dla nieletnich.

Nieletni zyje w niekorzystnych warunkach rodzinnych, a za jego wychowanie
w mozliwym zakresie odpowiada dziadek; rodzice [skarzacego] sa alkoholikami i maja
negatywny wplyw na syna. Zanim nadano [dziadkowi] statusu opiekuna prawnego,
[skarzacy] mieszkat w domu dziecka i uczyt si¢ w szkole nr 61. W czasie istotnym dla
sprawy uczyt si¢ w szkole nr 163, czesto wagarowal, a od grudnia zupelnie przestat
uczeszcza¢ do szkoly. Poniewaz wymagana kontrola nad nim nie jest sprawowana,
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nieletni spedza wigksza cze$¢ dnia na ulicy, popelniajac przestgpstwa szkodliwe
spotecznie.

W dniu 27 grudnia 2004 r. [skarzacy] popehil kolejny czyn z art. 163 Kodeksu
karnego Federacji Rosyjskiej; postgpowanie karne nie zostato wszczete z uwagi na fakt,
iz [skarzacy] nie osiagnal wieku odpowiedzialnosci karne;j.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, [Komendant Komendy Policji] uznaje za
konieczne umieszczenie [skarzacego] w schronisku dla nieletnich na okres trzydziestu
dni w celu zapobiezenia kolejnym czynom bezprawnym.

Petnomocnik Inspektoratu ds. Nieletnich popart wniosek Komendanta Komendy
Policji 1 wyjasnit, ze opiekun prawny [skarzacego] wnidst na pisSmie o odwotanie go
z funkcji opiekuna prawnego, a [Inspektorat] przychylit si¢ do tego wniosku.

[Skarzacy] odmowit sktadania wyjasnien.

Przedstawiciel [skarzacego] [dziadek] sprzeciwil si¢ umieszczeniu [skarzacego]
w schronisku dla nieletnich, zauwazajac, ze [skarzacy] w dniu 27 grudnia 2004 r. nie
popehit przestepstwa, poniewaz byl wowczas z [dziadkiem] w przychodni lekarskiej
na badaniu.

Adwokat, p. [R.], zwrécita si¢ do sadu o oddalenie wniosku Komendanta Komendy
Policji.

Prokurator zwrocit si¢ do sadu o uwzglednienie wniosku i umieszczenie [skarzacego]
w schronisku dla nieletnich, biorac pod uwage, ze dokumenty przedstawione przez
opiekuna [skarzacego] nie potwierdzaty, ze [skarzacy] byt w przychodni lekarskiej w
dniu 27 grudnia 2004 r. o godz. 13:00 lub ze byl niezdolny do popelnienia
przestepstwa, w szczeg6élnosci majac na uwadze osobowos$¢ [skarzacego] i fakt, ze
popehit juz szereg przestgpstw.

Po wystuchaniu stron postgpowania i zapoznaniu si¢ z przedlozonymi przez nie
materiatami sad uznaje, ze wniosek nalezy uwzgledni¢ z nastgpujacych przyczyn:
[skarzacy] jest zarejestrowany w bazie danych [policyjnego Wydziatu ds. Nieletnich];
byt uprzednio umieszczony w [schronisku dla nieletnich] w celu skorygowania jego
zachowania, ale nie wyciagnat stosownych wnioskow i popetnit kolejne czyny karalne;
srodki zapobiegawcze zastosowane przez Inspektorat [ds. Nieletnich] oraz opiekuna
prawnego nie przyniosty rezultatow, co pokazuje, ze [skarzacy] nie wyciagnal zadnych
wnioskow. [Skarzacego] nalezy umiesci¢ na okres trzydziestu dni w [schronisku dla
nieletnich] w celu skorygowania jego zachowania.

Material z akt sprawy przeanalizowany przez sad potwierdza, ze [skarzacy] dopuscit
si¢ czynu szkodliwego spotecznie: ze skargi pani [S.] wynika, ze w dniu 27 grudnia
2004 r., ok. godz. 13:00 [skarzacy] wymusil na podworku od jej syna [S.] kwote
1000 rubli; dzialaniu temu towarzyszyly grozby uzycia przemocy W dniu 3 stycznia
2005 r. [skarzacy] ponownie przyszedt do ich domu i ponownie wymusit od jej syna
1000 rubli, grozgc mu uzyciem przemocy. Z zeznan [S.] wynika, ze w dniu 27 grudnia
2004 r. okoto godz. 13:00 [skarzacy] powiedzial [S.] na podworku, ze ten ma mu daé
1000 rubli; dziataniu temu towarzyszyly grozby uzycia przemocy, dlatego tez [S.] dat
mu pienigdze. W dniu 3 stycznia 2005 r. [skarzacy] ponownie przyszedt do ich domu
i ponownie wymusit od [S.] 1000 rubli, ponownie grozagc mu uzyciem przemocy. [S.]
poskarzyt si¢ matce, ktora wezwata policje.

Sad bierze pod uwagg, ze okolicznosci te znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
[skarzacego], ktéry nie zaprzeczyl, iz dostat od [S.] pieniagdze w dniu 27 grudnia
2004 r., poniewaz [S.] bat si¢ skarzacego. [Skarzacy] nie zaprzeczyt tez, ze przyszedt
do domu [S.] w dniu 3 stycznia 2005 r. W sprawie wydarzen z dnia 27 grudnia 2004 r.
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i 3 stycznia 2005 1. nie wszczgto postgpowania karnego, poniewaz skarzacy nie
osiagnat wieku odpowiedzialnosci karnej.

Majac na uwadze te okolicznosci, sad uznaje wyjasnienia opieckuna skarzacego,
ze [skarzacy] nie popetnit przestgpstw w dniach 27 grudnia 2004 r. i 3 stycznia 2005 r.
za nieuzasadnione i zbyt daleko idace.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne oraz orzeczenie wydane na
podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o nieletnich, sad uwzglednia wniosek Komendanta
Komendy Policji i postanawia umiesci¢ skarzacego w schronisku dla nieletnich na
okres trzydziestu dni”.

D. Pozbawienie wolnoSci poprzez umieszczenie w schronisku dla
nieletnich

28. W dniu 21 lutego 2005 r. skarzacy zostal umieszczony w schronisku
dla nieletnich w Nowosybirsku, gdzie pozostawat do dnia 23 marca 2005 .

1. Przedstawiony przez skarigcego opis warunkow stanowigcego
pozbawienie wolnosci pobytu w schronisku dla nieletnich

29. Wedlug skarzacego przebywal on w jednym pomieszczeniu
sypialnym z siedmioma innymi nieletnimi. Swiatta byly wlaczone przez cala
noc.

30. W ciaggu dnia nieletni nie mogli leze¢ w 16zkach ani wchodzi¢ do
pomieszczenia sypialnego. Musieli spedza¢ cate dnie w duzej, pustej sali bez
zadnego umeblowania lub urzadzen sportowych. Kilka razy dostali zestaw do
gry w szachy oraz inne gry planszowe. W ciagu trzydziestodniowego pobytu
skarzagcego w schronisku tylko dwa razy pozwolono im wychodzi¢ na
Zewnatrz.

31. Nieletni mieli zaj¢cia dwa razy w tygodniu przez okoto trzy godziny.
Mieli wytacznie matematyke i1 gramatyke rosyjska. Nie mieli innych
przedmiotdw z oficjalnie zatwierdzonego programu nauczania dla szkot
$rednich. Okoto dwadzies$cioro dzieci w roznym wieku i ze szkot rdéznego
szczebla byto nauczanych w ramach jednej klasy.

32. Wychowawcy stosowali wobec nieletnich zbiorowe kary. Gdy jeden
z nieletnich naruszyt rygorystyczny regulamin schroniska, wszyscy nieletni
byli zmuszeni do stania w szeregu pod $ciang bez poruszania sig,
rozmawiania i bez mozliwosci przyjecia pozycji siedzacej. Majac na uwadze,
ze wielu nieletnich bylo osobami niestabilnymi psychicznie
i niezdyscyplinowanymi ze wzgledu na swoje spolecznie niekorzystne
srodowisko, tego rodzaju kara byla stosowana codziennie i czgsto trwata
godzinami.

33. Nieletni nie mogli opuszcza¢ pomieszczenia, w ktorym byli
zgromadzeni. Musieli prosi¢ wychowawce o pozwolenie na wyjscie do
toalety, a tam mogli udawac si¢ tylko w trzyosobowych grupach. Z wyjsciem
do toalety musieli zatem czeka¢ na utworzenie si¢ takiej grupy. Majac na
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uwadze, ze skarzacy cierpiat na enurezjg, fakt, iz nie mogl wychodzi¢ do
toalety tak czesto, jak potrzebowat, powodowatl bol pecherza i cierpienie
psychiczne. Jezeli prosby o wyjscie do toalety byty zbyt czeste, wychowawcy
karali go, zmuszajagc do wykonywania szczegoélnie ucigzliwych prac
porzadkowych.

34. Chociaz dziadek skarzacego poinformowat personel schroniska
o enurezji skarzacego i ADHD, skarzacy nie zostat objety zadnym leczeniem.

2. Przedstawiony przez Rzqd opis warunkow stanowiqgcego pozbawienie
wolnosci pobytu w schronisku dla nieletnich

35. Wedlug Rzadu kazde pomieszczenie sypialne w schronisku dla
nieletnich ma siedemnascie metréw kwadratowych i znajdujg si¢ w nim
cztery 1ozka. Dostgp do tazienek i toalet na kazdym pigtrze nie byl
ograniczany.

36. W schronisku znajdowata si¢ stolowka, gdzie positki podawano pigé
razy dziennie. W placowce znajdowata si¢ rowniez sala gier i sala sportowa.
Dostepne byty sprzet audio 1 wideo, gry edukacyjne oraz dzieta literatury.

37. Wychowawcy prowadzili ,,prace prewencyjng” z kazdym z nieletnich
przebywajacych w placéwce 1 mogli stosowac zachety lub kary w formie
reprymendy slownej. Nie stosowano kar cielesnych; nieletni nie byli
zobowigzani do wykonywania ci¢zkich ani brudnych prac.

38. Gabinet medyczny w placéwce byl wyposazony we wszelkie
konieczne sprzgty i leki. Z listy personelu przedstawionej przez Rzad wynika,
7ze w gabinecie medycznym byt zatrudniony pediatra, dwie pielggniarki 1
psycholog. Wedlug Rzadu kazde dziecko bylo badane przez pediatre¢ przy
przyjeciu do placéwki, a nastgpnie kazdego dnia pobytu. W razie
koniecznosci stosowano leczenie. Z dotyczacej skarzacego ,,dokumentacji
rachunkowej 1 statystycznej” schroniska dla nieletnich wynika, Ze nie
poinformowat lekarza o enurezji.

39. Akta skarzacego zawierajace w szczegdlnosci informacje o stanie
zdrowia w chwili przyjecia, prowadzonej pracy prewencyjnej oraz
zastosowanych wobec niego karach, zostaly zniszczone w dniu 17 stycznia
2008 r., po wygasnieciu ustawowego okresu ich przechowywania
przewidzianego zarzadzeniem nr 215 ministra spraw wewnetrznych z dnia
2 kwietnia 2004 r. (zob. par. 73 ponizej). Tym niemniej Rzad stwierdzit,
ze ,,dokumentacja rachunkowa i statystyczna” skarzacego, o ktérej mowa
powyzej, zostala zachowana ze wzgledu na nieograniczony okres
przechowywania przewidziany w zarzadzeniu nr 215 (zob. par. 74 ponizej).

40. Wedlug Rzadu inne dokumenty medyczne i dzienniki dotyczace
skarzagcego w schronisku dla nieletnich zostaty zniszczone, gdy staty si¢
zbedne, a zadne dokumenty nie byty kompilowane. Bylo to mozliwe ze
wzgledu na brak przepisow dotyczacych przechowywania tego rodzaju
dokumentow do czasu wejscia w zycie zarzadzenia nr 340 ministra spraw
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wewngtrznych z dnia 12 maja 2006 r. (ktére przewidywato, ze dokumentacja
medyczna ma by¢ przechowywana przez okres trzech lat).

41. Rzad przedstawit jednak pisemne os$wiadczenie wychowawcy ze
schroniska dla nieletnich z dnia 23 grudnia 2010 r. Potwierdzila ona opis
warunkéw stanowigcego pozbawienie wolnosci pobytu w schronisku dla
nieletnich przedstawiony przez Rzad. Stwierdzila tez, Ze jeden
z wychowawcow byl zawsze obecny w pomieszczeniu, w ktérym przebywali
nieletni, co zapewnialo ciaglo$¢ procesu edukacyjnego. Nauczyciele z
okolicznych szkot przychodzili codziennie do schroniska, tak aby nieletni
mogli realizowa¢ program nauczania dla szkoly s$redniej. Po opuszczeniu
schroniska nieletni otrzymywali za§wiadczenie o postgpach edukacyjnych.
Wychowawca stwierdzita, Ze nie pamigta skarzacego, ale zapewnita, Zze nie
otrzymywata zadnych wnioskéw ani skarg od niego ani od innych nieletnich.

42. Rzad przedstawit rowniez kopi¢ umowy z dnia 1 wrze$nia 2004 r.
migdzy schroniskiem dla nieletnich a szkotg $rednig nr 15, zgodnie z ktérg
szkota zobowigzala si¢ do organizacji w schronisku lekcji na poziomie szkoty
$redniej zgodnie z programem nauczania opracowanym w schronisku. Kopia
nieopatrzonego data dwutygodniowego programu nauczania zostala
przedstawiona przez Rzad. Program ten obejmowat cztery lekcje dziennie we
wtorki, czwartki 1 pigtki.

E. Stan zdrowia skarzacego po opuszczeniu schroniska dla nieletnich

43. W dniu 23 marca 2005 r. skarzacy opuscil schronisko dla nieletnich.
Nastepnego dnia zabrano go do szpitala, gdzie poddano go leczeniu
w zwigzku z nerwicg 1 zespolem nadpobudliwosci psychoruchowej
z deficytem uwagi. Byt hospitalizowany co najmniej do 21 kwietnia 2005 r.

44. W dniu 31 sierpnia 2005 r. skarzacy zostal umieszczony w domu
dziecka i zgodnie z wypisem z dokumentacji medycznej sporzadzonej
wdomu dziecka wuciekal z niego w okres miedzy 14 wrzesnia
a 11 pazdziernika 2005 r. oraz ponownie mi¢dzy 13 a 23 pazdziernika 2005 r.

45. W dniu 1 listopada 2005 r. zostal przeniesiony do dziecigcego szpitala
psychiatrycznego, gdzie pozostat do 27 grudnia 2005 r. Po tym zdarzeniu
wrocit do dziadka, ktéry ponownie zostal ustanowiony jego opiekunem
prawnym.

46. W dniu 4 pazdziernika 2005 r. dziadek skarzacego ztozyl skarge do
Prokuratora Generalnego, z ktorej wynika, ze skarzacy, bedacy osobag
cierpigca na zaburzenie psychiczne, nie byl objety zadnym leczeniem
w schronisku dla nieletnich, co spowodowato pogorszenie jego stanu; nie
zapewniono mu tez zadnych zaj¢¢ edukacyjnych. Powtorzyl on zarzuty
w piSmie z dnia 30 listopada 2005 r. skierowanym do organdéw S$cigania.
Chociaz Prokuratura Sowieckiego Rejonu Nowosybirskiego wyslata
odpowiedz do dziadka skarzacego w dniu 9 listopada 2005 r., a Prokuratura
Okregu Nowosybirskiego odestala odpowiedz w dniu 16 grudnia 2005 r.,



10 WYROK BLOKHIN PRZECIWKO ROSIJI

obydwie dotyczyly wytacznie kwestii proceduralnych zwigzanych ze sprawa
skarzacego (zob. par. 24 powyzej) 1 nie zawieraly zadnych odpowiedzi na
skargi dziadka w zakresie dotyczacym zdrowia skarzacego oraz warunkow
pozbawienia wolnosci.

F. Odwolanie si¢ przez skarzacego od postanowienia o pozbawieniu
wolnosci poprzez umieszczenie w placowce

47. Tymczasem w dniu 2 marca 2005 r. dziadek skarzacego odwotal si¢
od postanowienia o pozbawieniu wolnosci poprzez umieszczenie w placowce
z dnia 21 lutego 2005r. Po pierwsze, podniost, ze takie pozbawienie
wolnos$ci bylo bezprawne, poniewaz ustawa o nieletnich nie zezwala na
pozbawienie wolnosci poprzez umieszczenie w placowce w celu
,,skorygowania zachowania”. Po drugie, zauwazyt, ze nie poinformowano go
o postanowieniu z dnia 12 stycznia 2005r. o odmowie wszczecia
postepowania karnego przeciwko skarzacemu, a zatem zostal pozbawiony
mozliwosci odwotania. Dodatkowo podniost, Zze ustalenie sadu, iz skarzacy
popeit przestepstwo opierato si¢ na zeznaniach S. i jego matki oraz
przyznaniu si¢ skarzacego do winy. Skarzacy przyznat si¢ jednak do winy
bez obecnosci swojego opiekuna. Nieobecny byt réwniez nauczyciel. Zaden
nauczyciel nie byl rowniez obecny podczas przestuchiwania S. Te
wyjasnienia i zeznania nie sg zatem dopuszczalne dla celéw dowodowych.
Ponadto S. i jego matka nie stawili si¢ na rozprawie sadowej i nie zostali
przestuchani przez sad. Sad nie zweryfikowat tez alibi skarzacego. Dziadek
skarzacego podniost w skardze, ze sad nie wzial pod uwage wattego zdrowia
skarzagcego 1 nie zweryfikowal, czy stan ten pozwala na pozbawienie
wolnos$ci poprzez umieszczenie w placowce.

48. W dniu 21 marca 2005 r. Sad Okrggowy w Nowosybirsku uchylit
w postepowaniu odwotawczym postanowienie o pozbawieniu wolnosci
poprzez umieszczeniu w placowce z dnia 21 lutego 2005 r. Uznano,
ze skorygowanie zachowania nie jest jedna z podstaw umieszczenia
nieletniego w schronisku dla nieletnich wymienionych w art. 22 ust. 2 pkt 4
ustawy o nieletnich. Pozbawienie wolnosci w celu skorygowania jego
zachowania nie miato zatem podstawy w prawie krajowym. Ponadto Sad
Rejonowy nie uzasadnil, dlaczego uwaza za konieczne pozbawienie
skarzacego wolnosci. Sam fakt, Zze skarzacy popeit czyn zabroniony, za
ktory nie mogt by¢ $cigany ze wzgledu na wiek, nie uzasadnia pozbawienia
wolno$ci poprzez umieszczenie w placowce. Tego rodzaju pozbawienie
wolnos$ci bytoby dozwolone jedynie wowczas, gdyby spelniona zostata jedna
z dodatkowych przestanek wymienionych w art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o
nieletnich (zob. par. 66 ponizej). Sad Okregowy przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

49. W dniu 11 kwietnia 2005 r. Sowiecki Sad Rejonowy umorzyt
postepowanie, poniewaz Komendant Sowieckiej Komendy Policji
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w Nowosybirsku wycofal swoj wniosek o umieszczenie skarzacego
w schronisku dla nieletnich. Skarzacy 1 jego dziadek nie zostali
poinformowani o dacie rozprawy.

50. W dniu 22 marca 2006 r. dziadek skarzacego wnidst o kontrolg
postanowienia z dnia 11 kwietnia 2005 r. Podnosil, Ze w wyniku umorzenia
postepowania  skarzacego pozbawiono mozliwosci udowodnienia
niewinno$ci w odniesieniu do czynu, za ktéry bezprawnie zastosowano
wobec niego pozbawienie wolno$ci, umieszczajac go w schronisku dla
nieletnich.

51. W dniu 3 kwietnia 2006 r. prezes Sad Okregowego w Nowosybirsku
uchylil postanowienie z dnia 11 kwietnia 2005 r. Uznal, po pierwsze,
ze zgodnie z art. 31 ust. 2 pkt 3) ustawy o nieletnich sedzia rozpoznajacy
whniosek o umieszczenie skarzacego w schronisku dla nieletnich miat prawo
do uwzglednienia lub oddalenia tego wniosku. Nie miat natomiast prawa do
umorzenia postgpowania. Po drugie, skarzacy i jego opiekun prawny nie
zostali poinformowani o dacie rozprawy, a zatem pozbawiono ich mozliwos$ci
zajecia stanowiska w kwestii umorzenia post¢powania.

52. W dniu 17 kwietnia 2006 r. prokurator Okrggu Nowosybirskiego
wnidst o kontrole postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 21 marca 2005 r.

53. W dniu 12maja 2006r. prezydium Sadu Okregowego
w Nowosybirsku uchylito postanowienie z dnia 21 marca 2005 r., uznajac, ze
zostalo wydane przez niezgodny z prawem sktad orzekajacy. Skierowato ono
spraw¢ do ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwotawczym.

54. W dniu 29 maja 2006 r. prezes Sadu Okrggowego w Nowosybirsku
przeprowadzit na nowo rozprawe odwotawcza i1 podtrzymat postanowienie
z dnia 21 lutego 2005 r., nakazujac umieszczenie skarzacego w schronisku
dla nieletnich. Uznat, ze skarzacy popehit czyn karalny podlegajacy karze na
podstawie art. 163 Kodeksu karnego, ale nie wszczgto wobec niego
postepowania karnego, poniewaz nie osiaggnat on wieku odpowiedzialnosci
karnej. Pochodzil z ,,problematycznej rodziny”; jego rodzicow pozbawiono
wladzy rodzicielskiej, a opieke¢ nad nim sprawowal dziadek. Skarzacy
wagarowal 1 wigkszo$¢ czasu spedzal na ulicy lub w kawiarence
komputerowej. W tych okoliczno$ciach konieczne byto zgodnie z art. 22
ust. 2 pkt 4 ustawy o nieletnich umieszczenie go w schronisku dla nieletnich
na okres trzydziestu dni w celu zapobiezenia popetnieniu kolejnych czynow
karalnych. Fakt, iz Sad Rejonowy jako podstawe pozbawienia wolno$ci
poprzez umieszczenie w placowce wskazat ,,skorygowanie zachowania”, nie
uczynit bezprawnym postanowienia o pozbawieniu wolnos$ci poprzez
umieszczenie w placowce z dnia 21 lutego 2005 r. Pozbawienie skarzacego
wolno$ci poprzez umieszczenie w placowce bylo uzasadnione innymi
podstawami. Postanowienia o pozbawieniu wolno$ci poprzez umieszczenie
w placowce z dnia 21 lutego 2005 r. nie mozna byto uchyli¢ ze wzgledu na
stan zdrowia skarzacego, poniewaz zostalo ono wykonane juz w marcu
2005 .
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II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Konstytucja Federacji Rosyjskiej

55. Kazdy zatrzymany, osadzony w areszcie, oskarzony o popetnienie
przestepstwa ma prawo do korzystania z pomocy adwokata (obroncy) od
chwili, odpowiednio, zatrzymania, osadzenia w areszcie lub przedstawienia
mu aktu oskarzenia (art. 48 ust. 2).

B. Kodeks karny

56. Kodeks karny okresla wiek odpowiedzialnosci karnej na 16 lat. Dla
niektorych przestgpstw, w tym wymuszenia, wiek odpowiedzialnos$ci karnej
ustalono na czternascie lat (art. 20).

57. Zgodnie z art. 43 ust. 2 Kodeksu karnego celem sankcji karnej jest
przywrocenie sprawiedliwosci spotecznej, resocjalizacja sprawcy oraz
zapobieganie kolejnym przestepstwom.

58. W art. 87 wust. 1 Kodeksu karnego uregulowano kwesti¢
odpowiedzialno$ci karnej nieletnich, ktérych zdefiniowano jako osoby
migdzy 14 a 18 rokiem zycia, a takze okreslono, ze wobec nieletnich, ktorzy
popehili czyn zabroniony, mozna zastosowa¢ obowigzkowe $rodki
o charakterze edukacyjnym lub sankcyjnym. Artykut 87 ust.2 stanowi,
ze jezeli sad zwalnia nieletniego z odbycia kary, moze on zosta¢ umieszczony
w specjalnej zamknietej placowce wychowawczej prowadzonej przez organ
Ministerstwa O$wiaty.

C. Kodeks postepowania karnego

59. Podejrzany lub oskarzony ma prawo do pomocy prawnej od chwili
zatrzymania (art. 46 ust. 4 pkt 3, art. 47 ust. 4 pkt 8 oraz art. 49 ust. 3).

60. Obecnos¢ obroncy jest obowigzkowa, gdy podejrzanym Ilub
oskarzonym jest nieletni. JeZeli nieletni ani jego opiekun prawny nie wskazali
obroncy z wyboru, musi on zosta¢ wskazany przez funkcjonariusza policji,
$ledczego, prokuratora lub sedziego prowadzacego sprawe (art. 51 ust. 11 3).

61. Obronca musi by¢ obecny podczas kazdego przestuchania nieletniego
podejrzanego. Jezeli podejrzany ma mniej niz szesnascie lat, obowigzkowa
jest rowniez obecno$¢ psychologa lub nauczyciela. Funkcjonariusz policji,
$ledczy lub prokurator prowadzacy przestuchanie musi dopilnowaé, aby
podczas kazdego przestuchania obecny byt psycholog lub nauczyciel
(art. 425 ust. 2-4).

62. Opiekun prawny nieletniego podejrzanego moze uczestniczy¢ we
wszystkich  czynno$ciach  prowadzonych w  toku  postgpowania
wyjasniajacego, poczawszy od pierwszego przestuchania (art. 426 ust. 11 2
pkt 3)
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63. Swiadkowie sa przestuchiwani bezposrednio przez sad prowadzacy
postepowanie (art. 278). Zeznania pokrzywdzonego lub $wiadka zlozone
W postepowaniu wyjasniajacym moga zosta¢ odczytane za zgoda stron
w dwoch przypadkach: (i) jezeli istnieje istotna rozbiezno$¢ migdzy tymi
zeznaniami a zeznaniami zlozonymi w sadzie; lub (ii) jezeli pokrzywdzony
lub $wiadek nie stawit si¢ w sadzie (art. 281).

D. Ustawa o nieletnich

64. Federalna ustawa o podstawowych $rodkach zapobiegania
zaniedbaniu dzieci i1 przestgpczosci nieletnich nr 120-FZ z dnia 24 czerwca
1999 r. (zwana dalej ,,ustawg o nieletnich”) definiuje nieletniego jako osobe
ponizej osiemnastego roku zycia (art. 1).

65. Nieletni ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ktéry popetnit
czyn karalny przed osiagni¢gciem ustawowego wieku odpowiedzialno$ci
karnej, moze zosta¢ umieszczony w ,,zamknietej placéwce wychowawczej”
na okres do trzech lat (art. 15 ust. 4-7). Gléwne cele zamknigtych placowek
wychowawczych to:

1) zakwaterowanie, wychowanie i edukacja nieletnich migdzy 6smym
a osiemnastym rokiem zycia, ktoérzy wymagaja specjalnego podejscia
wychowawczego;

i1) psychologiczna, medyczna i pedagogiczna rehabilitacja nieletnich,

a takze indywidualna praca prewencyjna;

ii1) ochrona praw i uzasadnionych intereséw nieletnich oraz zapewnienie
im opieki medycznej oraz edukacji na poziomie szkoly $redniej i zawodowej;

iv) zapewnienie pomocy spotecznej, psychologicznej i pedagogicznej
nieletnim z trudno$ciami zdrowotnymi, behawioralnymi lub edukacyjnymi;

v) organizacja kluboéw lub sekcji sportowych, naukowych i innych oraz
zachecanie nieletnich do udziatu w klubach lub sekcjach;

vi) wdrazanie programéw 1 polityk ukierunkowanych na rozwoj
u nieletnich zachowania zgodnego z prawem (art. 15 ust. 2).

66. Nieletni moze zosta¢ umieszczony w schronisku dla nieletnich
wylacznie na najkrotszy mozliwy okres konieczny na znalezienie stosownego
zakwaterowania, a maksymalnie na okres trzydziestu dni (art. 22 ust. 6) w
nastepujacych przypadkach:

a) nieletni, co do ktérego sad nakazal umieszczenie w zamknigte]
placowce wychowawczej moze zosta¢ umieszczony w schronisku dla
nieletnich na czas konieczny do przygotowania przeniesienia go do
zamknigtej placowki wychowawczej (art. 22 ust. 1 pkt 3 oraz art. 22 ust. 2
pkt 1 oraz art. 31 ust. 1);

b) nieletni, odnosnie do ktérego sad rozpoznaje wniosek o umieszczenie
w zamknigtej placowce wychowawczej, moze zosta¢ umieszczony
w schronisku dla nieletnich na okres do trzydziestu dni, jezeli jest to
konieczne w celu ochrony jego zdrowia lub zycia lub w celu zapobiezenia
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popehnieniu przez niego kolejnych czynoéw karalnych, lub jezeli nie posiada
on stalego miejsca zamieszkania, zbiegl lub nie stawial si¢ na rozprawach
sagdowych lub badaniu lekarskim wigcej niz dwa razy bez zasadnego
usprawiedliwienia (art. 22 ust. 2 pkt 2 i art. 26 ust. 6);

c) nieletni, ktoéry uciekt z zamknigtej placowki wychowawczej, moze
zosta¢ umieszczony w schronisku dla nieletnich na czas konieczny na
znalezienie dla niego stosownego zakwaterowania (art. 22 ust. 2 pkt 3);

d) nieletni, ktorzy popetnit czyn karalny przed osiagnigciem ustawowego
wieku odpowiedzialnosci karnej, moze zosta¢ umieszczony w schronisku dla
nieletnich, jezeli jest to konieczne w celu ochrony jego zycia lub zdrowia,
zapobiezenia popetnieniu przez niego kolejnego czynu karalnego lub jezeli
nie mozna ustali¢ jego tozsamosci, nie ma on statlego miejsca zamieszkania,
zamieszkuje on okre¢g inny niz okrgg, w ktorym popelniono czyn karalny, lub
nie moze by¢ niezwlocznie oddany pod piecze¢ rodzicow lub opiekunow
prawnych ze wzgledu na odlegtos$¢ od ich miejsca zamieszkania (art. 22 ust. 2
pkt 4-6).

67. Do gtéwnych celéw schronisk dla nieletnich naleza:

- tymczasowe pozbawienie wolno$ci nieletnich sprawcéw w celu
ochrony ich zycia i zdrowia oraz zapobiezenia popetnieniu przez nich
kolejnych czynéw karalnych;

- indywidualna praca prewencyjna z nieletnimi w celu ustalenia, czy
brali oni udziat w popelieniu czynéw karalnych, ustalenia
okolicznosci, przyczyn i warunkow, ktore doprowadzity do takich
czynow oraz poinformowania wtasciwych organdéw $cigania;

- przeniesienie nieletnich do zamknigtych placowek wychowawczych
oraz inne Srodki stuzace znalezieniu zakwaterowania dla nieletnich
tymczasowo umieszczonych pod opiekg schroniska (art. 22 ust. 1).

68. Umieszczenie w schronisku dla nieletnich nakazuje postanowieniem
sedzia (art. 22 ust.3 pkt2) na wniosek lokalnego wydzialu spraw
wewngtrznych, ktéry musi przedlozy¢ na poparcie wniosku nastepujace
materiaty: material dowodowy potwierdzajacy, ze nieletni popetil czyn
karalny; materialy wskazujace cele oraz uzasadnienie umieszczenia
nieletniego w schronisku dla nieletnich; a takze materiaty potwierdzajace, ze
umieszczenie w schronisku dla nieletnich jest konieczne dla ochrony zycia
lub zdrowia nieletniego lub zapobiezenia popehnieniu przez niego kolejnych
czynéw karalnych (art. 31 ust. 1). Nieletni oraz jego rodzice lub opiekunowie
prawni maja prawo zapozna¢ si¢ z tymi materiatami. Materiaty s nastgpnie
analizowane przez sad orzekajacy w skladzie jednoosobowym podczas
rozprawy z udzialem nieletniego, ktérego dotyczy sprawa, jego rodzicow lub
opiekunéw, obroncy, prokuratora oraz petnomocnikéw lokalnego wydziatu
spraw wewnetrznych oraz schroniska dla nieletnich. Sedzia wydaje
postanowienie z uzasadnieniem, uwzgledniajac lub oddalajac wniosek o
umieszczenie nieletniego w schronisku (art. 31 ust. 2). Nieletni lub jego
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rodzice, opiekunowie prawni lub obrofica moga w terminie dziesi¢ciu dni
odwota¢ si¢ od postanowienia do sagdu wyzszej instancji (art. 31 ust. 3).

E. Instrukcja dotyczgca schronisk dla nieletnich

69. Instrukcja o organizacji dziatalnos$ci schronisk dla nieletnich przyj¢ta
zarzadzeniem nr 215 Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 2 kwietnia
2004 r. (obowigzujagca w czasie istotnym dla sprawy) stanowita,
ze schroniska dla nieletnich majg by¢ zarzadzane przez lokalne wydziaty
spraw wewnetrznych (§ 4).

70. Przy przyjeciu do schroniska dla nieletnich, nieletni oraz jego rzeczy
osobiste podlegaja przeszukaniu. Zakazane przedmioty musza zostaé
skonfiskowane, natomiast pienigdze, przedmioty wartosciowe 1 inne
przedmioty sa oddawane do depozytu u ksiggowego schroniska (§ 141 § 15).

71. Schroniska dla nieletnich musialy by¢ ogrodzone, a ogrodzenie
musialo by¢ wyposazone w systemy alarmowe oraz punkt kontroli wejs¢
1 wyjs¢ (§ 19). Rygoru dyscyplinarnego pilnowat patrol dyzurny (§ 22).

72. Kierownik schroniska dla nieletnich odpowiadat za ustalenia
dotyczace ochrony, w ramach ktorych obowigzkowe byto zapewnienie
calodobowego nadzoru nieletnich, rowniez w czasie snu, jak réwniez
wykluczenie mozliwo$ci niedozwolonego opuszczania terenu placowki przez
nieletnich (§ 39).

73. Dla kazdego nieletniego zakladano akta osobowe zawierajace
nastgpujace informacje: dokumenty stanowiagce podstawg przyjecia
nieletniego do placoéwki, raport z przeszukania, rejestr przeprowadzonych
dzialan prewencyjnych oraz zastosowanych nagrod i kar, zaswiadczenia
lekarskie potwierdzajace stan zdrowia nieletniego w chwili przyjecia
i wszelkie inne (§ 18). Akta osobowe musialy by¢ przechowywane przez
okres dwoch lat i niszczone po uptywie tego okresu (zatacznik nr 5).

74. ,,Dokumentacja rachunkowa i statystyczna” schroniska dla nieletnich
dla kazdego nieletniego musiata by¢ przechowywana w schronisku przez
czas nieokreslony (zatacznik nr 4, przypis koncowy nr 2).

75. W stosownych przypadkach mozna prowadzi¢ z nieletnimi
indywidualng prace prewencyjng, w ktorej bierze si¢ pod uwage ich wiek,
postepowanie, cigzar popetnionego czynu karalnego oraz inne okolicznosci
(§ 24). Aby zapewni¢ wigkszag skutecznosci pracy prewencyjnej, mozliwe
jest stosowanie wobec nieletnich zachet i kar (§ 25).

76. W celu zapobiezenia przestgpczosci nieletnich personel schronisk dla
nieletnich moze podejmowaé nastgpujace dzialania w ramach pracy
prewencyjne;j:

(a) ustalanie warunkow zycia i wyksztatcenia rodziny nieletniego, cech
osobowosci 1 zainteresowan nieletniego, przyczyn ucieczki z domu
lub porzucenia szkoty, a takze okolicznosci faktycznych udziatu
nieletniego w popetnieniu czyndéw karalnych oraz okolicznosci,



16 WYROK BLOKHIN PRZECIWKO ROSIJI

w ktorych zostaty one popelnione, w tym informacji o ewentualnych
wspolsprawcach oraz sposobie rozporzadzenia ewentualnym
skradzionym mieniem;

(b) przekazywanie organom S$cigania wszelkich informacji o osobach
uczestniczacych w popelieniu czynow karalnych lub innych
informacji, ktore mogg przyczyni¢ si¢ do §ledztwa w sprawie takich
CZynow;

(¢) podejmowanie indywidualnych dziatan wychowawczych ze
szczegbdlnym naciskiem na rozwdj pozytywnych cech i zainteresowan
w celu zwalczania wad charakteru oraz motywowania nieletnich do
nauki i pracy (§ 26).

III. ISTOTNE MATERIALY MIEDZYNARODOWE

A. Rada Europy

77. Istotne cze$ci zalecenia Komitetu Ministrow w sprawie reakcji
spotecznych na przestepczos¢ nieletnich nr R (87) 20 z dnia 17 wrze$nia
1987 r. stanowia, co nastepuje:

- JzZWazywszy, ze mtodzi ludzie podlegaja nieustannemu rozwojowi, w zwigzku

zczym wszelkie dziatania podejmowane w odniesieniu do nich powinny mieé¢
charakter edukacyjny;

zwazywszy, ze reakcje spoleczne na przestgpczos¢ nieletnich powinny uwzgledniac
osobowos¢ 1 szczegolne potrzeby nieletnich, jak rowniez to, ze osoby te wymagaja
specjalistycznej interwencji oraz— w odpowiednich przypadkach — specjalistycznego
postepowania opartego w szczegdlnosci na zasadach zawartych w Deklaracji Praw
Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ;

[.]

wychodzac z zatozenia, ze nieletnim musza przystugiwaé te same gwarancje
proceduralne co dorostym; [...]

zaleca rzadom krajow cztonkowskich — w zaleznosci od potrzeb — poddanie rewizji
obowigzujgcych w nich praw i praktyk w wyszczegolnionych ponizej obszarach w celu:

[...]
1. Postepowanie przeciwko nieletnim

4. zapewnienia, ze w przypadku nieletnich rozprawy sadowe odbywaja si¢
w szybszym trybie i bez zbgdnych opdznien w celu zagwarantowania ich skutecznego
dziatania edukacyjnego;

[.]

8. wzmocnienia prawnej sytuacji nieletnich w trakcie postgpowania, w tym w czasie
postepowania policyjnego, migdzy innymi poprzez poszanowanie:

- zasady domniemania niewinnosci;
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- prawa do obroncy, ktory w razie koniecznos$ci zostanie wyznaczony i optacony z
urzedu;

- prawa do obecnosci rodzicow lub innych przedstawicieli prawnych, ktoérzy powinni
by¢ informowani o przebiegu postepowania od jego poczatku;

- prawa nieletnich do wzywania i przestuchiwania swiadkéw oraz do konfrontacji;

[...]
- prawa do apelacji;
- prawa do wnioskowania o rewizj¢ nalozonych $rodkéw i dziatan; [...]”

78. Zalecenie (Rec (2003)20) Komitetu Ministréw dla panstw
cztonkowskich Rady Europy dotyczace nowych sposobow postgpowania
w kwestii  przestgpczosci nieletnich oraz roli systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci wobec nieletnich, przyjete w dniu 24 wrze$nia 2003 r.,
w istotnym zakresie stanowi, co nastepuje:

,»15. W przypadku zastosowania aresztu policyjnego nalezy uwzgledni¢ matoletnios¢
osoby zatrzymanej, jej wiek, bezbronnos¢ i stopien dojrzalosci. Osoba ta powinna
zosta¢ bezzwlocznie, w pelni zrozumialy dla niej sposéb poinformowana
o przystugujacych jej prawach i gwarancjach. Podczas przestuchania przez policje
zasadniczo powinien jej towarzyszy¢ rodzic/opiekun prawny lub inna wtasciwa osoba
dorosta. Ponadto, powinna takze mie¢ prawo do kontaktu z prawnikiem i lekarzem.

L.

79. Zalecenie CM/Rec (2008)11 Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich w sprawie zasad europejskich dotyczacych kar i $rodkow
alternatywnych stosowanych wobec sprawcoOw nieletnich, przyjete w dniu
5 listopada 2008 r., stanowi miedzy innymi, co nastepuje:

,,Cze$¢ I — Podstawowe zasady, zakres i definicje

[...]

2. Kary 1 $rodki, jakie moga zosta¢ natozone na nieletnich, a takze sposob ich
realizacji beda regulowane odno$nymi przepisami prawa i beda oparte na zasadach
integracji  spolecznej, edukacji 1 przeciwdzialania ponownemu popehieniu
przestepstwa.

[...]

5. Naktadanie i realizacja kar czy srodkow odbywacé si¢ beda w oparciu o najlepiej
pojety interes nieletnich sprawcow, w zaleznosci od cig¢zkosci popelnionego
przestgpstwa (zasada proporcjonalnosci) oraz z uwzglednieniem wieku, fizycznego
i psychicznego dobra, rozwoju, zdolnosci i osobistych uwarunkowan sprawcy (zasada
indywidualizacji), na podstawie ewentualnych ocen i raportéw psychologicznych,
psychiatrycznych lub spotecznych.

[.]

7. Wdrazane kary czy $rodki nie beda w zaden sposob poniza¢ czy upokarzaé¢ osoby
nieletnie, ktdre im podlegaja.

8. Kary czy s$rodki nie bgda wdrazane w sposob dodatkowo zwigkszajacy ich
dotkliwo$¢ lub przyczyniajacy si¢ do wystapienia prawnie nieuzasadnionego ryzyka
szkody fizycznej czy psychicznej.
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[...]

10. W przypadku nieletnich sprawcow pozbawienie wolno$ci stanowi¢ bedzie srodek
stosowany w ostateczno$ci, nakladany i realizowany w mozliwie najkrotszym
wymiarze czasowym. Nalezy podja¢ niezb¢dne dziatania, aby nie dopusci¢ do objecia
sprawcy aresztem przedprocesowym.

[...]

13. Kazdy system wymiaru sprawiedliwos$ci zajmujacy si¢ sprawami nieletnich
bedzie aktywnie uczestniczy¢ w pracach zwigzanych z orzekaniem i realizacja kar
i srodkow. Prawa i zabezpieczenia prawne przystugujace sprawcom nieletnim nie moga
by¢ mniejsze niz te przewidziane ogdlnymi zasadami postgpowania karnego dla
sprawcow dorostych.

14. Kazdy system wymiaru sprawiedliwosci zajmujacy si¢ sprawami nieletnich
bedzie odpowiednio uwzgledniaé prawa i obowigzki rodzicow i opiekunéw prawnych,
a takze — w miar¢ mozliwosci — bedzie angazowa¢ ich w postgpowanie oraz
wykonanie kar czy $rodkoéw, chyba zZe takie dziatanie nie byloby w najlepiej pojetym
interesie nieletniego. [...]

[...]
21. Dla potrzeb niniejszych zasad:

[.]

21.5. ,,pozbawienie wolnosci” oznacza wszelkie formy osadzenia na mocy decyzji
organdéw sgdowniczych lub administracyjnych w danej instytucji, ktorej nieletniemu
nie wolno opuszcza¢ wedle swojego uznania;

[.]

Cze$¢ 11 — Pozbawienie wolnosci

[.]

49.1. Kara pozbawienia wolnosci ma stuzy¢ wylacznie tym celom, dla ktérych zostata
natozona, a jej realizacja powinna odbywaé si¢ w sposdb nieprzysparzajacy
dodatkowych — juz i tak z nig zwigzanych — cierpien.

[.]

50.1. Nieletni pozbawieni wolnos$ci beda mie¢ zapewniony dostep do szeregu réznych
zaje¢ 1 dziatah w ramach zastosowanej interwencji, zgodnych z ustalonym dla nich
planem indywidualnym majacym na celu stopniowe przechodzenie do mniej
restrykcyjnych metod postgpowania wobec nieletnich oraz przygotowanie ich do
zwolnienia i reintegracji w spoteczenstwie. Zajgcia te i dzialania powinny przyczyniaé¢
si¢ do poprawy zdrowia fizycznego i psychicznego nieletnich, wzmocnienia ich
poczucia wiasnej godnosci i odpowiedzialno$ci oraz do wypracowania takiego
podejscia i umiejetnosci, dzigki ktérym nie dopuszcza si¢ ponownego przestepstwa.

[.]

56. Osoby nieletnie, wobec ktorych zastosowano kare pozbawienia wolnosci, bgda
przebywac w instytucjach stosujacych jak najmniej restrykcyjne metody zapewnienia
im bezpieczenstwa pobytu w placowce.

57. Osoby nieletnie, u ktoérych rozpoznano chorob¢ psychiczng i wobec ktorych
zastosowano kar¢ pozbawienia wolnosci, nalezy umieszcza¢ w osrodkach opieki
psychicznej.
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[...]

62.2. Podczas przyjmowania kazdego nieletniego do instytucji nalezy
udokumentowaé nastepujace informacje na jego temat:

[...]

g. z wyjatkiem okolicznosci, w ktorych zastosowanie znajdujg przepisy o tajemnicy
lekarskiej, wszelkie informacje dotyczace ryzyka ewentualnych samookaleczen lub
choréb, ktore sg istotne dla fizycznego i psychicznego dobrostanu nieletniego lub
innych osob.

[...]

62.5. Mozliwie jak najszybciej po przyjeciu do instytucji nieletni zostanie poddany
badaniu medycznemu, utworzona zostanie jego dokumentacja medyczna, w ktorej
odnotowywane bgda wszelkie choroby, obrazenia i sposoby ich leczenia.

[...]

65.2. Nieletni bgda mie¢ zapewniony ftatwy dostegp do urzadzen sanitarnych
speliajacych wymagania z punktu widzenia higieny i poszanowania prywatnosci.

[...]

69.2. Opieka zdrowotna dla nieletnich pozbawionych wolnosci bedzie realizowana
zgodnie z zatwierdzonymi standardami medycznymi stosowanymi w przypadku osob
nieletnich w szerszej spotecznosci.

[...]

73. Szczego6lng uwage nalezy zwrdci¢ na potrzeby:

[...]

d. nieletnich z zaburzeniami zdrowia fizycznego i psychicznego;

[...]

77. Zajgcia te powinny mie¢ na celu edukacj¢ nieletnich, ich rozwdj osobowy
i spoteczny, szkolenie zawodowe, rehabilitacje i przygotowanie do zwolnienia. [...]

[...]

78.3. W przypadku gdy nieletni nie maja mozliwos$ci uczeszczania do lokalnych szkot
lub o$rodkéw szkoleniowych poza instytucja, nauczanie i szkolenia powinny si¢
odbywa¢ na terenie instytucji, ale pod kierownictwem zewngtrznych wiadz
odpowiedzialnych za o§wiate i szkolenia zawodowe.

[...]

78.5. Nieletni, wobec ktorych zastosowano kar¢ pozbawienia wolnos$ci, pozostana
w pelni zintegrowani w ramach obowigzujacego w danym kraju systemu ksztatcenia
1 szkolenia zawodowego, tak aby po zwolnieniu mieli oni mozliwos$¢ bez przeszkod
kontynuowac swoja edukacje i szkolenie zawodowe.

[...]

81. Wszyscy nieletni, wobec ktorych zastosowano kare pozbawienia wolnosci, beda
mieli mozliwos$¢ regularnego wykonywania ¢wiczen fizycznych przez przynajmniej
dwie godziny dziennie, z czego przynajmniej jedna godzina bedzie po$wigcona na
aktywnos¢ fizyczng na $wiezym powietrzu, jezeli pozwalaja na to warunki pogodowe.
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[...]

94.1. Procedury  dyscyplinarne  stanowi¢  beda  rozwigzanie  stosowane
w ostatecznosci. Przede wszystkim wdrazane beda dziatania naprawcze majace na celu
rozwigzanie ewentualnych konfliktow, interakcje i edukacje oraz dazenie do
weryfikacji norm zachowania, ktore beda stosowane w pierwszej kolejnosci, przed
uciekaniem si¢ do formalnych przestuchan dyscyplinarnych czy kar.

[.]

95.1. Kary dyscyplinarne beda w miar¢ mozliwosci dobierane tak, aby zapewniony
byt ich wymiar edukacyjny. Nie powinny one by¢ surowsze niz uzasadnia to stopien
cigzkosci popelionego wykroczenia.

95.2. Zakazuje si¢ kar zbiorowych, cielesnych, karania poprzez przetrzymywanie
w ciemnym pomieszczeniu, a takze wszelkich innych nieludzkich lub ponizajacych
form karania.

[...]
Czg$¢ IV — Pomoc i doradztwo prawne

120.1. Nieletnim i ich rodzicom lub opickunom prawnym przystuguje prawo do
korzystania z pomocy prawnej i doradztwa prawnego we wszystkich kwestiach
zwigzanych z natozeniem i realizacja kar lub $rodkow alternatywnych.

120.2. Kompetentne wladze i stuzby zapewnia nieletnim odpowiednie mozliwosci
majace na celu uzyskanie skutecznej i poufnej porady i pomocy prawnej, w tym
nieograniczony dostep do nienadzorowanych kontaktow z prawnikami.

120.3. Panstwo zobowigzane jest zapewni¢ darmowag pomoc prawng nieletnim, ich
rodzicom lub opiekunom prawnym, jezeli zachodzi taka potrzeba z punktu widzenia
ochrony interesu sprawiedliwosci. [...]”.

80. Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru
sprawiedliwos$ci przyjaznego dla dzieci, przyjete w dniu 17 listopada 2010 r.
stanowig w istotnym zakresie, co nastgpuje:

,.1L. Definicje

Na potrzeby niniejszych wytycznych w sprawie wymiaru sprawiedliwo$ci
przyjaznego dla dzieci (zwanych dalej ,,wytycznymi”):

c. ,wymiar sprawiedliwo$ci przyjazny dla dzieci” oznacza kazdy system, ktory
gwarantuje respektowanie i skuteczne wdrazanie praw dzieci w najszerszym mozliwym
zakresie, z uwzglednieniem zasad okres$lonych ponizej i poziomu dojrzatosci dziecka i
jego zdolnosci rozumienia oraz okolicznosci sprawy. To szczeg6lnie taki wymiar
sprawiedliwosci, ktory jest dostgpny, dostosowany do wieku, szybko dziatajacy,
skrupulatny, zaadaptowany do potrzeb i praw dzieci i skupiony na nich, respektuje
prawa dzieci, w tym prawa do wlasciwego procesu, do uczestniczenia w postgpowaniu
i rozumienia go, do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz do integralnosci
1 godnosci.

III. Podstawowe zasady
[...]
E. Praworzadnos$é
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1. Zasada praworzadnosci powinna dotyczy¢é w pelni dzieci tak, jak dotyczy
dorostych.

2. Nalezy zagwarantowa¢ dzieciom nalezyte przeprowadzenie procedury wraz
z wszystkimi jej elementami, takimi jak zasady legalnosci i proporcjonalnosci,
domniemanie niewinno$ci, prawo do sprawiedliwego procesu, prawo do porady
prawnej, prawo dostgpu do sagdow i prawo do apelacji, w takim samym stopniu, w jakim
gwarantowane s3 dorostym, i nie powinny by¢ redukowane do minimum lub odbierane
pod pretekstem, ze lezy to w najlepszym interesie dziecka. Dotyczy to wszystkich
sadowych, niesagdowych i administracyjnych postgpowan. Dzieci powinny mie¢ prawo
dostepu do odpowiednich, niezaleznych i skutecznych mechanizméw sktadania skarg.

[...]

IV. Przyjazny dla dzieci wymiar sprawiedliwos$ci przed, w trakcie i po postgpowaniu
sagdowym

[...]

19. Jakakolwiek forma pozbawienia dzieci wolno$ci powinna by¢ srodkiem
ostatecznym i stosowanym na jak najkrotszy okres.

[.]

21. Bioragc pod uwage wrazliwos¢ dzieci pozbawionych wolnosci, znaczenie wigzi
rodzinnych i promowanie ponownej integracji ze spoteczenstwem, wlasciwe wiadze
powinny zagwarantowa¢ szacunek i aktywne wspieranie praw dziecka, zgodnie
z zapisami uniwersalnych, europejskich aktéw prawnych. Oprocz innych praw, dzieci
powinny mie¢ w szczegolnosci prawo do:

[.]

b. otrzymania odpowiedniej edukacji, szkolen i1 skorzystania z doradztwa
zawodowego, opicki medycznej oraz do korzystania z wolnosci mysli, pogladéw
1 wyznania, dostgpu do rozrywek, w tym edukacji fizycznej i sportu;

[.]

B. Przyjazny dla dzieci system sprawiedliwos$ci przed postepowaniem sadowym

[...]

26. Alternatywne $rodki dla postgpowania sadowego powinny gwarantowac taki sam
poziom zabezpieczen prawnych. Poszanowanie praw dzieci, zgodnie z niniejszymi
wytycznymi 1 wszystkimi stosownymi instrumentami prawnymi dotyczacymi praw
dziecka powinno by¢ gwarantowane w takim samym stopniu zaréwno podczas
postepowania sagdowego, jak i pozasagdowego.

C. Dzieci i policja

27. Policja powinna szanowac prawa osobiste i godno$¢ dzieci i mie¢ wzglad na ich
wrazliwo$¢, tj. bra¢ pod uwagg ich wiek i stopien dojrzatosci oraz specjalne potrzeby
tych dzieci, ktére mogg cierpie¢ na niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa lub mieé¢
problemy z porozumiewaniem sig.

28. Kiedykolwiek dziecko jest zatrzymane przez policj¢, powinno ono by¢
poinformowane w sposob i w jezyku odpowiednim do jego wieku i zdolnosci
rozumienia o przyczynie, dla ktorej zostalo zaaresztowane. Dzieci powinny mieé
zapewniony dostgp do prawnika i mie¢ mozliwo$¢ kontaktu ze swoimi rodzicami lub z
osobg, ktorej ufaja.
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29. Z wyjatkiem sytuacji wyjatkowych, rodzice powinni by¢ informowani o pobycie
dziecka na posterunku policji, szczegotach przyczyn zatrzymania dziecka i poproszeni
o przybycie na posterunek.

30. Dziecko, ktére zostalo zaaresztowane, nie powinno by¢ przesluchiwane pod
katem zachowania przest¢pczego ani nie powinno si¢ od niego zada¢ zlozenia czy
podpisania zeznania dotyczacego uczestnictwa w takim akcie przestgpczym, o ile nie
odbywa si¢ to w obecnos$ci prawnika lub jednego z rodzicow dziecka lub, jesli obecnosé
rodzicoéw jest niemozliwa, innej osoby, ktorej dziecko ufa. [...]”.

B. Organizacja Narodow Zjednoczonych

81. Konwencja ONZ o prawach dziecka (zwana dalej ,konwencja

o prawach dziecka”) okresla podstawowe zasady dotyczace interesow
dziecka w art. 3, ktory stanowi:

,» 1. We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne
lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciala
ustawodawcze, sprawg nadrz¢dng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereso6w dziecka.

2. Panstwa-Strony dzialaja na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim
stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego dobra, bioragc pod uwage prawa i obowiazki
jego rodzicow, opickunéow prawnych lub innych o0s6b prawnie za nie
odpowiedzialnych, i w tym celu bedg podejmowaly wszelkie wiasciwe kroki
ustawodawcze oraz administracyjne.

3. Panstwa-Strony czuwaja, aby instytucje, stuzby oraz inne jednostki odpowiedzialne
za opieke lub ochrong dzieci dostosowaly si¢ do norm ustanowionych przez
kompetentne wladze, w szczego6lnosci w dziedzinach bezpieczefstwa, zdrowia, jak
réwniez dotyczacych wiasciwego doboru kadr tych instytucji oraz odpowiedniego
nadzoru”.

82. W zakresie istotnym dla niniejszej sprawy konwencja o prawach

dziecka stanowi ponadto:

Artykul 23

, 1. Panstwa-Strony uznaja, ze dziecko psychicznie lub fizycznie niepelnosprawne
powinno mie¢ zapewniong petni¢ normalnego zycia w warunkach gwarantujacych mu
godnos$¢, umozliwiajacych osiagniecie niezaleznos$ci oraz ulatwiajacych aktywne
uczestnictwo dziecka w zyciu spoteczenstwa.

2. Panstwa-Strony uznaja prawo dziecka niepetnosprawnego do szczegdlnej troski
[...T".
Artykul 37
,,Panstwa-Strony zapewnig, aby:

a) zadne dziecko nie podlegato torturowaniu badz okrutnemu, nieludzkiemu czy
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. [...]

b) zadne dziecko nie zostalo pozbawione wolnosci w sposdb bezprawny lub
arbitralny. Aresztowanie, zatrzymanie lub uwigzienie dziecka powinno by¢ zgodne
z prawem i moze by¢ zastosowane jedynie jako $rodek ostateczny i na mozliwie
najkrotszy czas;
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c¢) kazde dziecko pozbawione wolnosci bylo traktowane humanitarnie
i z poszanowaniem wrodzonej godnosci jednostki ludzkiej, w sposob uwzgledniajacy
potrzeby osoby w danym wieku. [...]

d) kazde dziecko pozbawione wolnosci mialo prawo do uzyskania niezwlocznego
dostepu do prawnej lub innej odpowiedzialnej pomocy, jak réwniez prawo do
kwestionowania legalnosci pozbawienia go wolnosci przed sadem lub inng
kompetentna, niezawista i bezstronng wtadza oraz domagania si¢ uzyskania szybkiej
decyzji w tej sprawie”.

Artykul 40

, 1. Panstwa-Strony uznaja prawo kazdego dziecka podejrzanego, oskarzonego badz
uznanego winnym pogwalcenia prawa karnego do traktowania w sposob sprzyjajacy
poczuciu godnosci i wartosci dziecka, ktéore umacnia w nim poszanowanie
podstawowych praw i wolno$ci innych 0sob oraz uwzglednia wiek dziecka i celowos¢
sprzyjania jego reintegracji dla podjecia przez nie konstruktywnej roli
w spoleczenstwie.

2. W tym celu, a takze uwzglgdniajac odpowiednie postanowienia dokumentoéw
miedzynarodowych, Panstwa-Strony zapewnig w szczeg6lnosci:

[.]

b. kazdemu dziecku, ktore podejrzewa si¢, oskarza lub uznaje winnym pogwalcenia
prawa karnego, przynajmniej nastgpujace gwarancje:

i. przyznanie domniemania niewinnosci do chwili udowodnienia winy zgodnie
Z prawem;

ii. niezwloczne bezposrednie poinformowanie go o stawianych mu zarzutach lub,
w odpowiednich przypadkach, za posrednictwem jego rodzicow albo opiekuna
prawnego oraz zapewnienie prawnej lub innej pomocy W przygotowaniu
i prezentowaniu jego obrony;

iil. rozpatrzenie sprawy bez zwloki i przez niezawisla i bezstronng wtadz¢ badz organ
sadowy w uczciwym procesie, przeprowadzonym zgodnie z prawem, zabezpieczeniem
prawnej lub innej wlasciwej pomocy oraz w obecnosci jego rodzicow lub opiekunow
prawnych, jesli tylko nie bedzie to uwazane za niezgodne z najwyzszym interesem
dziecka z uwagi na jego wiek lub sytuacje;

iv. niestosowanie przymusu do skladania zeznan lub przyznania si¢ do winy;
przestuchiwanie $wiadkow ze strony przeciwnej i roOwnoprawne uczestniczenie
w przestuchiwaniu §wiadkow w jego imieniu;

v. w przypadku uznania winnym pogwalcenia prawa karnego, posiadanie prawa
odwotania si¢ od tego orzeczenia oraz innych zwigzanych z nim $rodkéw do wyzszej,
kompetentnej, niezawislej i bezstronnej wladzy lub organu sadowego, zgodnie
z prawem; [...]”

83. Komentarz Ogélny nr9 (2006) Komitetu Praw Dziecka z dnia

27 lutego 2007 r. (CRC/C/GC/9) zawiera, migdzy innymi, nastepujace
zalecenia:

»713. W $wietle art. 2 Panstwa-Strony majg obowigzek zapewnienia, aby dzieci
z niepetnosprawnosciami, ktére wejda w konflikt z prawem (w sposéb opisany w
art. 40 ust. 1), byly chronione nie tylko postanowieniami Konwencji, w ktorej znajduja
si¢ konkretne odniesienia do wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich (art. 40, 37 i
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39), ale takze wszystkimi pozostalymi istotnymi postanowieniami i gwarancjami
zawartymi w Konwencji, przyktadowo w dziedzinie opieki zdrowotnej i edukacji.
Ponadto Panstwa-Strony powinny w razie koniecznosci podja¢ dziatania konieczne do
zapewnienia, by dzieci z niepelnosprawnos$ciami byty faktycznie chronione prawami
wspomnianymi powyzej i rzeczywiscie czerpaly korzysci z tych praw.

74. W odniesieniu do praw zapisanych w art. 23 oraz z uwagi na wysoki poziom
wrazliwosci dzieci z niepelnosprawno$ciami, Komitet zaleca, poza zaleceniem
ogélnym zawartym w pkt 73 powyzej, uwzglednienie nast¢pujacych elementow
postepowania z dzie¢mi z niepelnosprawnosciami, ktore (rzekomo) weszty w konflikt
Z prawem:

a) dziecko z niepelnosprawnoscia, ktore wchodzi w konflikt z prawem, powinno by¢
przestuchiwane z wykorzystaniem stosownych jezykow oraz powinni si¢ nim
zajmowac specjalisci, tacy jak funkcjonariusze policji, prawnicy/adwokaci/pracownicy
socjalni, prokuratorzy lub sedziowie, ktorzy przeszli stosowne szkolenie w tym
zakresie;

b) rzady powinny opracowac i wdrozy¢ $rodki alternatywne charakteryzujace si¢
réznorodnos$cia 1 elastycznosciag, ktora umozliwia dostosowanie s$rodka do
indywidualnych mozliwosci i zdolnosci dziecka w celu uniknigcia zastosowania
postepowania sgdowego. Dzieémi z niepetnosprawnosciami, ktore weszty w konflikt z
prawem, w jak najwigkszym stopniu nalezy zajmowac si¢ bez stosowania procedur
formalnych/prawnych. Tego rodzaju procedury powinny by¢ rozwazane wylacznie,
gdy jest to konieczne z perspektywy interesu porzadku publicznego. W tych
przypadkach nalezy podja¢ szczegdlne starania, aby poinformowaé dziecko
o procedurze stosowania wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich oraz praw
przyshugujacych im w ramach tej procedury;

¢) dzieci z niepelnosprawnoscia, ktore weszty w konflikt z prawem, nie powinny by¢
umieszczane w zwyklym schronisku dla nieletnich lub zakladzie poprawczym ani w
ramach tymczasowego aresztowania, ani w ramach sankcji karnej. Pozbawienie
wolnosci nalezy stosowa¢ wylacznie w celu zapewnienia dziecku odpowiedniego
traktowania shluzacego rozwigzaniu jego problemow, ktore doprowadzity do
popelnienia czynu zabronionego, a dziecko nalezy umiesci¢ w placowce, w ktorej
zatrudniony jest specjalnie wykwalifikowany personel i w ktorej znajduje si¢
wyposazenie umozliwiajagce zapewnienie tego rodzaju traktowania. Przy
podejmowaniu tego rodzaju decyzji wlasciwe organy powinny dopilnowaé petnego
poszanowania praw cztowieka oraz zabezpieczen prawnych”.

84. Komentarz Og6lny nr 10 (2007) Komitetu Praw Dziecka z dnia

25 kwietnia 2007 r. (CRC/C/GC/10) zawiera, migdzy innymi, nastgpujace
zalecenia:

,»33. [...] Panstwa-Strony powinny szczegétowo poinformowaé Komitet w swoich
sprawozdaniach, w jaki sposob traktowane sa dzieci w wieku ponizej [minimalnego
wieku odpowiedzialnosci karnej] okreslonego w przepisach, gdy zostanie uznane,
ze naruszyly przepisy prawa karnego lub jezeli domniemywa sig, ze to uczynily, lub sa
o to oskarzone, a takze jakiego rodzaju zabezpieczenia prawne wprowadzono w celu
zapewnienia, aby traktowano je w sposob tak samo sprawiedliwy jak dzieci
w [minimalnym wieku odpowiedzialnosci karnej] lub starsze.

[.]

49. Dziecku nalezy zagwarantowa¢ pomoc prawng lub inng stosowna pomoc
W przygotowaniu i prezentacji jego obrony. Konwencja o prawach dziecka wymaga,
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aby dziecku zapewni¢ pomoc, ktora nickoniecznie we wszystkich okoliczno$ciach musi
by¢ pomoca prawng, ale musi by¢ stosowna. Panstwom-Stronom pozostawiono
swobod¢ decydowania, jak zapewni¢ taka pomoc, przy czym powinna ona by¢
bezptatna. [...]

[...]

52. [...] decyzje podejmowane bezzwlocznie powinny by¢ wynikiem procesu,
w ktorym w pelni szanuje si¢ prawa czlowieka przystugujace dziecku oraz
zabezpieczenia prawne. W procesie bezzwlocznego podejmowania decyzji nalezy
zapewni¢ stosowng pomoc prawng i pomoc innego rodzaju. Istnienie tej pomocy nie
powinno ograniczac si¢ do procesu sadowego lub postgpowania przed innym organem
sadowym, ale pomoc ta powinna wystgpowaé na wszystkich etapach procesu,
poczawszy od przestuchania dziecka przez policje.

[.]

56. Zgodnie z art. 14 ust. 3 lit. g Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych konwencja o prawach dziecka przewiduje, ze dziecko nie moze by¢
zmuszane do sktadania wyjasnien lub zeznan ani do przyznania si¢ do winy. [...]

57. [...] Sformulowanie ,,zmuszane” nalezy rozumie¢ szeroko, a nie tylko jako
stosowanie sity fizycznej lub inne oczywiste naruszenia praw cztowieka. Wiek dziecka,
rozw0j dziecka, dlugos$¢ przestuchania, brak zrozumienia po stronie dziecka, obawa
przed nieznanymi konsekwencjami oraz sugerowana mozliwo$¢ kary pozbawienia
wolno$ci moga prowadzi¢ do przyznania si¢ do winy, ktore nie jest zgodne z prawda.
Jest to jeszcze bardziej prawdopodobne w przypadku obiecania nagrody, na przyktad
stowami: ,,Bgdziesz mogl/mogla i§¢ do domu, gdy tylko przedstawisz nam prawdziwa
wersje wydarzen” lub w przypadku obiecania 1zejszego wymiaru kary lub zwolnienia.

58. Przestuchiwane dziecko musi mie¢ dostgp do pelnomocnika Iub innego
odpowiedniego przedstawiciela oraz musi mie¢ mozliwo$¢ wnioskowania o obecnosé
rodzica (rodzicow) podczas przestuchania. Musi istnie¢ niezalezna kontrola metod
przestuchania shuzaca zapewnieniu, by wyjasnienia lub zeznania byly dobrowolne
1 niewymuszone w $wietle ogotu okolicznosci, a takze wiarygodne. Sad lub inny organ
sadowy, rozwazajac dobrowolny charakter i wiarygodno$¢ przyznania si¢ dziecka do
winy, musi bra¢ pod uwagg wiek dziecka, czas przebywania w areszcie i przestluchania
oraz obecnos¢ adwokata lub innego doradcy, rodzica (rodzicéw) badz niezaleznych
przedstawicieli dziecka. [...]”.

85. Komentarz Ogoélny nr 35 Komitetu Praw Czlowieka z dnia 16 grudnia
2014 r. (CCPR/C/GC/35) zawiera nastgpujagce uwagi dotyczace art. 9
(Wolnos$¢ 1 bezpieczenstwo osobiste) Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych:

»28. W przypadku niektéorych grup osob szczegodlnie bezbronnych bezposrednie
przekazywanie informacji osobie zatrzymane;j jest obowigzkowe, ale niewystarczajace.
W przypadku zatrzymania dziecka, protokot zatrzymania oraz uzasadnienie powinno
by¢ przekazane bezposrednio rodzicom, opiekunom prawnym lub pelnomocnikom. [...]

[...]

62. Artykut 24 ust. 1 paktu daje kazdemu dziecku ,,prawo do srodkdéw ochrony, jakich
wymaga status matoletniego, ze strony rodziny, spoteczenstwa i Panstwa”. Artykut ten
przewiduje przyjmowanie szczegdlnych srodkow stuzacych ochronie wolnosci
osobistej i bezpieczenstwa kazdego dziecka, poza $rodkami ogoélnie wymaganymi w
art. 9 w odniesieniu do kazdej osoby. Dziecko moze by¢ pozbawione wolnosci jedynie
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w ostatecznosci 1 na najkrotszy mozliwy okres. Poza innymi wymogami majacymi
zastosowanie do kazdej kategorii pozbawienia wolnosci interes dziecka musi by¢
pierwszym aspektem branym pod uwage przy kazdym postanowieniu o zastosowaniu
Iub kontynuowaniu pozbawienia wolnosci. [...] Dziecko ma prawo do bycia
wystuchanym, bezposrednio lub za posrednictwem prawnika lub innego pomocnika, w
zwigzku z wszelkimi postanowieniami dotyczacymi pozbawienia wolnosci, a
stosowane procedury powinny by¢ wlasciwe dla dziecka. [...]".

86. Istotne czesci Wzorcowych regut minimalnych Narodéw

Zjednoczonych dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich
(,,regut pekinskich”), przyjetych przez Zgromadzenie Ogoélne w dniu
29 listopada 1985 r. (A/RES/40/33), stanowia, co nastgpuje:

,,5. Cele wymiaru sprawiedliwosci w sprawach nieletnich

5.1 System wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach nieletnich ktadzie nacisk na dobro
nieletnich oraz zapewnienie, aby wszelkie reakcje wobec nieletnich sprawcow byty
zawsze proporcjonalne wzgledem sytuacji sprawcow i okolicznos$ci czynu.

[...]
7. Prawa nieletnich

7.1 Podstawowe zabezpieczenia proceduralne, takie jak domniemanie niewinnosci,
prawo do otrzymania informacji o postawionych zarzutach, prawo do zachowania
milczenia, prawo do obroncy, prawo do obecnosci rodzica lub opiekuna prawnego,
prawo do konfrontacji oraz przestuchania $wiadkow, a takze prawo do odwolania si¢
do organu wyzszej instancji nalezy zagwarantowa¢ na wszystkich etapach
postgpowania.

[...]
10. Wstepny kontakt

10.1 Po zatrzymaniu nieletniego rodzic lub opiekun prawny jest niezwlocznie
zawiadamiany o zatrzymaniu, a jezeli niezwloczne zawiadomienie nie jest mozliwe,
rodzic lub opiekun prawny jest zawiadamiany tak szybko, jak to mozliwe.

[.]

10.3 Kontakt organdéw $cigania i nieletniego sprawcy nalezy organizowaé w sposob
zaktadajacy poszanowanie statusu prawnego nieletniego, wspieranie dobra nieletniego
oraz unikanie jego krzywdy, z nalezytym uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy.

[...]
17. Wytyczne na potrzeby orzekania oraz postanowien

17.1 Postanowienie wlasciwego organu powinno by¢ wydane w oparciu
o0 nastgpujace zasady:

[...]

b) ograniczenia wolnosci osobistej nieletniego stosuje si¢ wylacznie po ostroznym ich
rozwazeniu i sa one ograniczane do mozliwego minimum;

¢) pozbawienia wolnosci osobistej nie stosuje si¢, chyba ze w stosunku do nieletniego
orzeka si¢ w zwigzku z powaznym aktem przemocy wobec innej osoby lub
uporczywym popetnianiem powaznych czyndéw zabronionych oraz nie istnieje zaden
inny stosowny srodek reagowania;
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[...]

Komentarz

[...]

Z zasady 17.1 lit. b wynika, Ze nie sa stosowne metody $cisle sankcyjne. Podczas gdy
w sprawach dorostych, a takze ewentualnie w sprawach powaznych czynow
zabronionych dokonanych przez nieletnich, zasadne moga by¢ tylko zashizone
i karzace sankcje, w sprawach nieletnich nalezy zawsze rozwazy¢ je w kontekscie
interesu, jakim jest zabezpieczenie dobrostanu i przysztosci mtodej osoby.

[...]
19. Mozliwie najmniejsze wykorzystanie instytucji

19.1 Umieszczenie nieletniego w instytucji zawsze stanowi ostateczno$¢ i jest
stosowane na minimalny konieczny okres.

Komentarz

[...]

Regulta 19 ma na celu ograniczenie umieszczania w instytucjach w dwéoch wymiarach:
iloSciowym (,,ostateczno$¢”) oraz czasowym (,,minimalny konieczny okres”).
Reguta 19 odzwierciedla jedng z wytycznych rezolucji nr 4 podjetej podczas Szostego
Kongresu ONZ: nieletni sprawca nie powinien by¢ pozbawiony wolnos$ci, chyba ze nie
istnieje zaden inny stosowny $rodek reagowania. [...] De facto, nalezy nada¢ priorytet
instytucjom ,,otwartym”, a nie ,,zamknigtym”. Co wigcej, wszelkie placowki powinny
by¢ placowkami poprawczymi lub wychowawczymi, a nie penitencjarnymi.

[.]

26. Cele umieszczania w placowkach

[...]

26.2 Nieletni umieszczani w instytucjach otrzymuja opieke, ochrong oraz wszelka
konieczng pomoc — socjalng, edukacyjna, zawodowa, psychologiczng, medyczna
1 fizyczng — jakiej moga potrzebowac ze wzgledu na wiek, ple¢ i osobowos¢ i jaka jest
istotna dla ich cato$ciowego rozwoju. [...]”.

87. Reguly Narodoéw Zjednoczonych dotyczace ochrony oséb nieletnich
pozbawionych wolno$ci (reguly hawanskie), przyjete przez Zgromadzenie
Ogdlne w rezolucji 45/113 z dnia 14 grudnia 1990 r., zawieraja nastepujace
zapisy:

»1. Zalozenia podstawowe

[...]

2. Nieletni powinni by¢ pozbawiani wolnosci wylacznie zgodnie z zasadami
i procedurami okreslonymi w niniejszych Regutach oraz we Wzorcowych regutach
minimalnych Narodéw Zjednoczonych dotyczacych wymiaru sprawiedliwos$ci wobec
nieletnich (,,regutach pekinskich”) Pozbawienie nieletniego wolnosci powinno by¢
srodkiem ostatecznym, nalezy je stosowa¢ na minimalny konieczny okres i ograniczaé¢
do wyjatkowych sytuacji. Dlugo$¢ kary powinien ustali¢c organ sadowy, nie
wykluczajac przy tym mozliwosci przedterminowego zwolnienia.

[.]
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II. Zakres i stosowanie regul
11. Dla celow niniejszych Regut nalezy stosowaé nastepujace definicje:

[...]

b) ,,pozbawienie wolnosci” oznacza wszelkie formy osadzenia lub pozbawienia
wolnosci lub umieszczenia osoby na mocy decyzji organéw sadowniczych,
administracyjnych lub innych w publicznej lub prywatnej placowce, ktorej nieletniemu
nie wolno opuszcza¢ wedle swojego uznania.

[...]

IV. Zarzadzanie placéwkami dla nieletnich

[...]
B. Przyjecie, rejestracja i przenoszenie

21. W kazdym miejscu, w ktorym osadzeni s3 nieletni, nalezy prowadzi¢ kompletny
i bezpieczny rejestr zawierajacy informacje dotyczace kazdego przyjetego nieletniego:

[...]

e) szczegdtowe informacje na temat znanych problemoéw fizycznych i psychicznych,
w tym naduzywania $rodkéw odurzajacych i alkoholu.

[...]
C. Klasyfikacja i umieszczenie w placéwce

27. Mozliwie szybko po przyjeciu do placowki z kazdym nieletnim nalezy
przeprowadzi¢ rozmowe i przygotowa¢ raport psychologiczno-spoteczny, w ktérym
wskazane zostang wszelkie czynniki istotne dla konkretnego rodzaju i poziomu opieki
oraz program wymagany dla nieletniego. Sprawozdanie to wraz ze sprawozdaniem
przygotowanym przez pracownika sluzby zdrowia, ktory badal nieletniego przy
przyjeciu, nalezy przekaza¢ kierownikowi w celu ustalenia najodpowiedniejszego
miejsca dla nieletniego w placéwce oraz konkretnego rodzaju i poziomu opieki, a takze
wymaganego programu, ktory bedzie realizowany. [...]

28. Pozbawienie wolnosci nieletniego powinno mie¢ miejsce wytacznie w warunkach
uwzgledniajacych w pelni jego szczegdlne potrzeby, status i specjalne wymogi ze
wzgledu na wiek, osobowos¢, pte¢ i rodzaj popelnionego czynu zabronionego, a takze
zdrowie psychiczne i1 fizyczne, jak roéwniez zapewniajacych mu ochrong przed
szkodliwym wplywem 1 sytuacjami ryzykownymi. Podstawowym kryterium
wyrozniania poszczegolnych kategorii nieletnich pozbawionych wolno$ci powinno by¢
zapewnienie rodzaju opieki najlepiej dostosowanej do szczegoélnych potrzeb
poszczegdlnych oséb, a takze ochrona ich integralnos$ci oraz dobra w wymiarze
fizycznym, psychicznym i moralnym.

[...]
D. Otoczenie fizyczne i zakwaterowanie

31. Nieletni pozbawieni wolnosci maja prawo do udogodnien i ustug, ktore spetniaja
wszystkie wymogi dotyczace zdrowia i ludzkiej godnosci.

32. Projekt placowek dla nieletnich oraz otoczenia powinien umozliwia¢ realizacje
celu rehabilitacyjnego pobytu w placowce =z nalezytym uwzglednieniem
zapotrzebowania nieletniego na prywatno$¢, bodzce sensoryczne, mozliwosci kontaktu
z rowiesnikami oraz udziat w aktywnosci sportowej, ¢wiczeniach fizycznych oraz
zajeciach rekreacyjnych. [...]
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[...]

34. Instalacje sanitarne powinny by¢ zlokalizowane w miejscu, ktore zapewni
kazdemu nieletniemu mozliwos¢, stosownie do wymogoéw, zaspokojenia potrzeb
fizycznych na osobnosci, w czystosci i w godny sposob oraz powinny charakteryzowaé
si¢ dostatecznym standardem, ktory to zapewni.

[...]
E. Edukacja, ksztalcenie zawodowe i praca

38. Kazdy nieletni objety obowigzkiem szkolnym ma prawo do edukacji
dostosowanej do jego potrzeb i zdolnoéci oraz zaplanowanej w sposob przygotowujacy
go do powrotu do spoleczenstwa. Tego rodzaju edukacje nalezy — w mar¢ mozliwosci
— zapewnia¢ poza placowka, w lokalnych szkotach, a w kazdym razie przez
wykwalifikowanych nauczycieli, realizujac programy zgodne z systemem nauczania
danego panstwa, tak aby po zwolnieniu z placowki nieletni mogli bez trudnosci
kontynuowac¢ edukacje. [...]

[...]
H. Opieka medyczna

49. Kazdy nieletni otrzymuje odpowiednia opieke medyczng, zarowno prewencyjna,
jak i zaradcza, w tym dentystyczna, okulistyczng i psychiatryczna, a takze $rodki
farmaceutyczne oraz specjalistyczne zywienie, stosownie do wskazan medycznych. [...]

50. Kazdy nieletni ma prawo do badania przez lekarza przy przyjeciu do placowki na
potrzeby udokumentowania wszelkich dowodow uprzedniego zlego traktowania oraz
rozpoznania fizycznego lub psychicznego stanu wymagajacego interwencji medyczne;j.

51. Ustugi medyczne $wiadczone nieletnim powinny stuzy¢ wykryciu oraz leczeniu
wszelkich choréb fizycznych lub psychicznych, uzaleznien lub innych stanow, ktore
mogg utrudni¢ integracje nieletniego ze spoleczenstwem. Kazda placowka dla
nieletnich powinna dysponowa¢ bezposrednim dostgpem do odpowiedniego zaplecza i
sprzgtu medycznego dostosowanego do liczby i potrzeb przebywajacych w niej
nieletnich oraz personelem wykwalifikowanym w zapobiegawczej opiece zdrowotnej
oraz postgpowaniu w stanach nagtych. Kazdy nieletni, ktory jest chory, skarzy si¢ na
chorobg lub wykazuje oznaki problemow fizycznych lub psychicznych, powinien
zosta¢ niezwtocznie zbadany przez pracownika opieki zdrowotne;.

52.Kazdy pracownik opieki zdrowotnej, ktéry ma powody, by przypuszczac,
ze dalsze przebywanie w placowce, strajk glodowy lub dowolny z warunkow
przebywania w placowce maja lub bgda mialy szkodliwy wplyw na stan zdrowia
fizycznego lub psychicznego nieletniego, powinien niezwlocznie zglosi¢ to
kierownikowi danej placowki oraz niezaleznemu organowi odpowiedzialnemu za
ochrong dobrostanu nieletniego.

53. Nieletni, ktory cierpi na chorobg psychiczna, powinien by¢ poddany leczeniu
w wyspecjalizowanej instytucji objetej niezaleznym zarzadzaniem medycznym.
W drodze ustalen z wlasciwymi agencjami nalezy podja¢ kroki sluzace zapewnieniu
niezbednego kontynuowania opieki psychiatrycznej po zwolnieniu z placowki.

[...]
L. Procedury dyscyplinarne

66. Wszelkie $rodki i procedury dyscyplinarne powinny prowadzi¢ do utrzymania
bezpieczenstwa i zorganizowanego zycia spoteczno$ci oraz by¢ spojne z zachowaniem
godnosci osobistej nieletniego oraz z podstawowym celem opieki instytucjonalnej,
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jakim jest budowanie poczucia sprawiedliwos$ci, szacunku do siebie oraz poszanowania
dla praw podstawowych kazdej osoby.

67. Bezwzglednie zakazane s3 wszystkie S$rodki dyscyplinarne stanowigce
postepowanie okrutne, nieludzkie lub ponizajace, w tym kary cielesne, umieszczanie w
ciemnej celi lub w zamknigtym pomieszczeniu, lub izolatce, lub inne kary, ktore moga
mie¢ negatywny wplyw na zdrowie fizyczne lub psychiczne danego nieletniego.
Zakazane, niezaleznie od celu, jest ograniczanie zywno$ci oraz ograniczanie lub
zakazywanie kontaktu z czlonkami rodziny. Praca powinna by¢ zawsze postrzegana
jako narzedzie edukacyjne i sposoéb na promowanie szacunku nieletniego do samego
siebie w ramach przygotowywania go do powrotu do spoleczno$ci i nie powinna
stanowi¢ sankcji dyscyplinarnej. Zaden nieletni nie powinien by¢ karany wiecej niz raz
za to samo wykroczenie dyscyplinarne. Zakazane sa kary zbiorowe. [...]".

88. Wytyczne ONZ dotyczace zapobiegania przestepczosci nieletnich
(reguly rijadzkie), przyjete przez Zgromadzenie Ogo6lne w rezolucji 45/112 z
dnia 14 grudnia 1990 r., zawierajg nast¢pujace zapisy:

,,46. Umieszczanie mlodych os6b w instytucjach powinno by¢ srodkiem stosowanym
w ostatecznos$ci i na minimalny konieczny okres, a szczegdlne znaczenie powinien mieé¢
interes mlodej osoby. Kryteria dopuszczajace formalng interwencje tego rodzaju
powinny by¢ $cisle okreslone i ograniczone do nastgpujacych sytuacji: a) gdy dziecko
lub mtoda osoba doznata krzywdy wyrzadzonej przez rodzicow lub opiekunéw
prawnych; b) gdy dziecko lub mtoda osoba byta ofiarg przemocy seksualnej, fizycznej
lub emocjonalnej zadawanej przez rodzicow lub opiekunéw prawnych; ¢) gdy dziecko
lub mtoda osoba zostala zaniedbana lub porzucona lub byla wykorzystywana przez
rodzicéw lub opiekundéw prawnych; d) gdy dziecku lub mtodej osobie ze wzglgdu na
zachowanie rodzicow lub opieckundéw prawnych grozi niebezpieczenstwo fizyczne lub
moralne; oraz e) gdy powazne niebezpieczenstwo fizyczne lub psychiczne dla dziecka
lub mtodej osoby przeklada si¢ na jej zachowanie, a zadne z rodzicow, zaden z
opiekundéw prawnych ani tez sam nieletni, ani dorazne ustugi srodowiskowe nie moga
zapewni¢ ochrony przed niebezpieczenstwem w sposob inny niz poprzez umieszczenie
W instytucji”.

89. W uwagach koncowych dotyczacych polaczonego czwartego
1 pigtego sprawozdania okresowego Federacji Rosyjskiej z dnia 25 lutego
2014 r. (CRC/C/RUS/CO/4-5) Komitet Praw Dziecka ,,wezwal Panstwo-
Stron¢ do ustanowienia systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
nieletnich w petni zgodnego z konwencja, w szczegolnosci jej art. 37,391 40
oraz pozostatymi stosownymi normami”. Zalecitl ponadto, aby Federacja
Rosyjska ,,uniemozliwiata bezprawne pozbawienie wolnosci dzieci 1
dopilnowata  zagwarantowania  zabezpieczen = prawnych  dzieciom
pozbawionym wolnos$ci”. Artykuly 37 i 40 konwencji o prawach dziecka
dotycza dzieci, ktére weszly w konflikt z prawem (zob. par. 82 powyzej),

podczas gdy art. 39 dotyczy praw dzieci bedacych ofiarami przestepstw.
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PRAWO

I. ZAKRES SPRAWY PRZED WIELKA IZBA

90. W swoim stanowisku przedtozonym Wielkiej Izbie Rzad zwrdcit sie
do Trybunatu o doprecyzowanie toku rozumowania Izby odnos$nie do skargi
skarzacego na podstawie art. 5 ust. 4 Konwencji w przedmiocie rozprawy
z dnia 11 kwietnia 2005 r. Skarzacy ze swojej strony podtrzymat skarge na
podstawie art. 6 Konwencji, w ktorej podnosil, ze nie miat dostatecznie duzo
czasu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy, a obronca z urzedu byl
nieskuteczny.

91. Trybunat zauwaza, ze zgodnie z jego orzecznictwem ,sprawa”’
skierowang do Wielkiej Izby jest skarga uznana za dopuszczalng (zob. D.H.
i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI], skarga nr 57325/00, § 109,
13 listopada 2007 r. oraz K. i T. przeciwko Finlandii [WI], skarga
nr 25702/94, § 141, ETPCz 2001-VII). Zauwaza, ze w swoim wyroku z dnia
14 listopada 2013 r. Izba uznata za niedopuszczalne skargi skarzacego na
podstawie art. 6, w ktorych podnosit, ze nie miat dostatecznie duzo czasu na
zapoznanie si¢ z aktami sprawy, a obronca z urzedu byt nieskuteczny, a takze
skarge na podstawie art. 5 ust. 4 dotyczaca rozprawy przeprowadzonej w
dniu 11 kwietnia 2005r. W zwigzku z powyzszym rzeczone skargi nie
mieszczg si¢ w zakresie sprawy zawistej przed Wielka Izba.

II. ZASTRZEZENIA WSTEPNE RZADU

92. Rzad w swoim stanowisku pisemnym z dnia 20 maja 2014r.
stwierdzil po raz pierwszy, ze skarzacy ani nie wyczerpatl krajowych srodkow
odwotawczych, ani nie dotrzymat terminu sze$ciu miesi¢cy przewidzianego
art. 35 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do jego skarg na podstawie art. 3
Konwencji oraz jego skarg na podstawie art. 6 dotyczacych postgpowania
wyjasniajacego.

A. Wyczerpanie krajowych srodkéw odwolawczych

93. W kwestii skargi dotyczacej domniemanego braku opieki medycznej
w schronisku dla nieletnich, wniesionej przez skarzacego na podstawie art. 3
Konwencji, Rzad podniost, ze po zwolnieniu z placéwki skarzacy mogh
wystapi¢ z powoddztwem cywilnym, ktore stanowito krajowy $rodek
odwotawczy pozwalajacy mu na uzyskanie odpowiedniego naprawienia
szkody w formie zado$¢uczynienia pieni¢znego za wszelkie szkody, jakich
doznat.

94. W kwestii skargi dotyczacej postgpowania Wwyjasniajacego,
whniesionej przez skarzacego na podstawie art. 6, Rzad zauwazyl, ze skarzacy
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nie wnidst skargi do sadéw krajowych na podstawie art. 125 Kodeksu
postepowania karnego Federacji Rosyjskiej, zgodnie z ktérym kazda osoba,
na ktérej zasadne prawa 1 interesy ma wplyw postanowienie
0 niewszczynaniu postgpowania karnego, moze odwotaé si¢ od takiego
postanowienia do sadu.

95. Skarzacy nie odnidst si¢ wprost do zastrzezen Rzadu, ale podniost, ze
Izba dokonata prawidlowej oceny jego skarg.

96. Trybunat przypomina, ze zgodnie z Regula 55 Regulaminu Trybunatu
zarzut niedopuszczalnos$ci, o tyle, o ile pozwalajg na to jego charakter i
okolicznosci, musi zosta¢ podniesiony przez Uktadajaca si¢ Strong,
przeciwko ktorej skarga jest skierowana, w jej pisemnych lub ustnych
uwagach dotyczacych dopuszczalno$ci skargi (zob. Svinarenko i Slyadnev
przeciwko Rosji [WI], skargi nr 32541/08 1 43441/08, § 79, ETPCz 2014
(fragmenty); Sejdovic przeciwko Wiochom [WI], skarga nr 56581/00, § 41,
ETPCz 2006-11; oraz K. i T. przeciwko Finlandii, op.cit., § 145). Izba w
swoim wyroku z dnia 14 listopada 2013 r. orzekta w sprawie dopuszczalnosci
oraz przedmiotu skargi. Trybunat zauwaza, ze Rzad nie podnidst przed 1zba
zadnego z tych dwodch zastrzezen w swoich uwagach dotyczacych
dopuszczalno$ci 1 przedmiotu ani w Zadnym momencie podczas
postepowania przed Izba.

97. Rzad nie twierdzil, Ze istniaty jakiekolwiek wyjatkowe okolicznosci,
ktére mogty zwolni¢ go z obowigzku wniesienia tych zastrzezen w terminie.
Trybunal uznaje zatem, ze Rzad nie moze wnosi¢ zastrzezen wstepnych
dotyczacych niewyczerpania krajowych $rodkéw odwolawczych na
obecnym etapie postepowania (zob. Svinarenko i Slyadnev, op.cit., § 82, oraz
Sejdovic, op.cit., § 42).

98. Zastrzezenia wstgpne Rzadu nalezy zatem odrzucic.

B. Termin szeSciu miesigcy

99. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie wnidst do Trybunatu na podstawie
art. 3 skargi dotyczacej braku opieki medycznej w schronisku dla nieletnich
w terminie sze$ciu miesi¢cy przewidzianym w art. 35 ust. 1 Konwencji. Rzad
podnidst, ze dziadek skarzacego podniodst ten zarzut zdawkowo w pismie z
dnia 30 listopada 2005 r. skierowanym do prokuratora, ktéry udzielil
odpowiedzi w dniu 16 grudnia 2005rt., ponad sze$§¢ miesigcy przed
ztozeniem skargi w dniu 1 listopada 2006 r.

100. Zdaniem Rzadu skarzacy nie dotrzymat szeSciomiesigcznego
terminu dla wnoszonej na podstawie art. 6 skargi dotyczacej postepowania
wyjasniajacego, poniewaz kontrolowane orzeczenie o odmowie wszczegcia
postepowania karnego przeciwko skarzacemu wydano w dniu 6 lipca 2005 r.,
a odpowiedz na ostatnig skarge dziadka skarzacego w tej kwestii skierowang
do prokuratora pochodzita z dnia 16 grudnia 2005 r.



WYROK BLOKHIN PRZECIWKO ROSIJI 33

101. Skarzacy nie odnidst si¢ do zastrzezen Rzadu, ale utrzymywat,
ze wyrok Izby byl prawidlowy.

102. Rzad w postgpowaniu przed Izba nie wniodst zastrzezen co do
niezgodno$ci z zasadg terminu szesSciu miesigcy, a Izba nie badala tego
zagadnienia. Trybunat uznal juz jednak, ze zasada sze$ciu miesigcy jest
zasadg polityki publicznej, a w konsekwencji moze on stosowac ja z urzgdu
(zob. Sabri Giines przeciwko Turcji, skarga nr 27396/06, § 29, 29 czerwca
2012 r.; Svinarenko i Slyadnev, op.cit., § 85; Bleci¢ przeciwko Chorwacji
([WI], skarga nr 59532/00, § 68, ETPCz 2006-111; oraz Walker przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), skarga nr 34979/97, ETPCz 2000-I).
Ponadto Trybunatl uznat, Ze niezaleznie od wymogow Reguly 55 Regulaminu
Trybunatu Rzadow nie mozna powstrzymywaé od podniesienia kwestii
zasady sze$ciu miesigcy przed Wielka Izba (zob. Sabri Giines, op.cit., § 30).

103. W rezultacie Wielka Izba jest wlasciwa, by zbada¢ kwestie
zgodnosci z zasada szesciu miesiecy w zwigzku ze skargami skarzacego
wnoszonymi na podstawie art. 3 Konwencji, a takze wnoszong na podstawie
art. 6 skargg dotyczaca postgpowania wyjasniajacego.

1. Dotrzymanie terminu szesciu miesigcy w odniesieniu do skarg
skarzgcego wnoszonych na podstawie art. 3 Konwencji

a) Stanowiska stron

104. Rzad zwrécit uwage, ze z par. 40 wyroku Izby wynika, iz dziadek
skarzacego wniost tylko jedng skarge do prokuratury, z dnia 4 pazdziernika
2005 r., ktora to skarga dotyczyta jakosci opieki medycznej w schronisku dla
nieletnich. Bylo to ponad rok przed wniesieniem przez skarzacego skargi do
Trybunatu w dniu 1 listopada 2006 r. Rzad twierdzil jednak, ze skarga z dnia
4 pazdziernika 2005 r. nie zawierala Zadnego zazalenia dotyczacego braku
opieki medycznej, a odpowiedZz zostata przygotowana w dniu 9 listopada
2005 r. przez Prokurature Sowieckiego Okregu Nowosybirskiego. Ponadto
Rzad stwierdzit, ze na skarge, w ktorej zazalenie przedstawiono zdawkowo i
ktora zostata przestana przez dziadka skarzacego do prokuratury w dniu
30 listopada 2005 r., Prokuratura Okrggu Nowosybirskiego odpowiedziata w
dniu 16 grudnia 2005 r. Rzad podkreslit jednak, ze nadal wykraczato to poza
termin szes$ciu miesigcy.

105. Skarzacy nie ustosunkowal si¢ do tego zastrzezenia w swoim
stanowisku przekazanym Wielkiej Izbie.

b) Ocena Trybunalu

106. Trybunat powtarza, ze — co do zasady — termin sze$ciu miesigcy
biegnie od daty ostatecznego orzeczenia w procesie wyczerpywania
krajowych $rodkow odwotawczych. Jezeli skarzacy nie ma dostepu do
zadnego skutecznego $rodka odwotawczego, termin ten biegnie od daty
aktow lub srodkéw bedacych przedmiotem skargi lub od daty powzigcia
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wiedzy o takim akcie lub jego skutku dla skarzacego lub uszczerbku dla
skarzacego (zob. Dennis i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.),
skarga nr 76573/01, 2lipca2002r.). Ponadto nie mozna dokonywaé
wyktadni art. 35 ust. I w sposob, ktory wymagatby od skarzacego, by
wystapit do Trybunatu ze skarga, zanim jego sytuacja w zwiazku ze sprawa
nie zostanie ostatecznie rozstrzygnigta na szczeblu krajowym. Zatem jezeli
skarzacy korzysta z najwyrazniej istniejacego S$rodka odwolawczego,
a dopiero pozniej pozyskuje wiedz¢ o okolicznosciach, ktore sprawiaja,
ze srodek odwotawczy jest nieskuteczny, stosowne dla celéw art. 35 ust. 1
moze by¢ uznanie za date rozpoczynajaca bieg okresu sze$ciu miesiecy daty,
w ktorej skarzacy powzigt lub powinien byt powzigé, wiedz¢ o tych
okolicznosciach (zob. Varnava i Inni przeciwko Turcji [WI], skargi
nr 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 1 16073/90, § 157, ETPCz 2009 oraz Paul i Audrey Edwards
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), skarga nr 46477/99, 4 czerwca
2001 r.).

107. Wracajac do niniejszej Sprawy, Trybunal musi upewnié si¢, czy
skarzacy miat dostep do skutecznego srodka odwolawczego, a jezeli tak, czy
z niego skorzystat, a nastgpnie zwrocil si¢ do Trybunalu w wymaganym
terminie. Trybunal nie bedzie przy tym rozwazat, czy skarzacy powinien byt
skorzysta¢ z drogi cywilnej, poniewaz uznal powyzej (zob. par. 96-98
powyzej), ze Rzad nie moze na tym etapie postepowania wnies¢ zastrzezenia
dotyczacego niewyczerpania srodkow.

108. Trybunat pragnie na poczatku zauwazy¢, ze w dniu 28 lutego 2005 .
dziadek skarzacego utracit status opiekuna prawnego skarzacego i uzyskat go
powtornie na poczatku 2006 r. Z tego wzgledu wyglada na to, ze przez caty
okres, gdy dziadek nie byt opiekunem prawnym, skarzacy byl pod opieka
panstwa, a dziadek nie mial prawa reprezentowac skarzacego ani broni¢ jego
interesow. Poniewaz skarzacy zostat zwolniony ze schroniska dla nieletnich
w dniu 23 marca 2005 r., tylko panstwo moglo wowczas chroni¢ jego
interesy. W rezultacie wtadze nie mialy w tym okresie prawnego obowiazku
udziela¢ odpowiedzi na skargi dziadka dotyczace skarzacego, poniewaz nie
byt on jego opiekunem prawnym.

109. Trybunat zauwaza jednak, ze dziadek nadal staral si¢ chroni¢
interesy skarzacego. Z pisma dziadka z dnia 30 listopada 2005r.
skierowanego do  zastgpcy  Prokuratora = Generalnego  wynika,
ze poinformowano go, iz jego skarga z dnia 4 pazdziernika 2005 r. do
Prokuratura Generalnego zostata przestana do réznych prokuratur. Ponadto
w pisSmie z dnia 30 listopada 2005 r. dziadek faktycznie powtorzyl skargi
dotyczace traktowania skarzacego w schronisku dla nieletnich oraz zlego
stanu jego zdrowia, ktore przedstawil juz w poprzednim pismie z dnia
4 pazdziernika 2005 r. (zob. par. 46 powyzej). Trybunat zauwaza,
ze w odpowiedzi prokuratora z dnia 9 listopada 2005 r. oraz odpowiedzi
prokuratora okr¢gowego z dnia 16 grudnia 2005 r. nie byto jednakze Zadnej
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informacji w odpowiedzi na skargi dziadka dotyczace stanu zdrowia
skarzacego oraz niezapewnienia przez wiladze leczenia podczas pobytu
skarzacego w schronisku dla nieletnich.

110. Trybunat bierze pod uwage ponadto fakt, iz gdy dziadek skarzacego
zostal ponownie wyznaczony opiekunem prawnym, podjal on kwesti¢
legalnos$ci pozbawienia skarzacego wolnosci poprzez umieszczenie go w
schronisku dla nieletnich, a w ramach tego postepowania podniést kwestie
ztego stanu zdrowia skarzacego oraz braku leczenia. W szczegoélnos$ci w
skardze na postanowienie z dnia 21 lutego 2005 r., rozpoznawanej przez
prezesa Sadu Okregowego w Nowosybirsku w dniu 29 maja 2006 r., dziadek
przytoczyl diagnozg¢ skarzacego 1 powotal si¢ na brak mozliwosci
umieszczenia skarzagcego w schronisku dla nieletnich bez konsultacji z
lekarzem. Prezes Sadu Okrggowego w swoim wyroku odpowiedziat, ze fakt,
iz skarzacy cierpial na rézne choroby nie moze by¢ podstawa uchylenia
postanowienia z dnia 21 lutego 2005 r., zwazywszy ze zostalo ono wykonane
juz w marcu 2005 r.

111. W tym kontekscie Trybunal uznaje, ze w sytuacji braku odpowiedzi
prokuratury na skargi dziadka w pazdzierniku i listopadzie 2005 r., dziadek,
ktory uzyskal ponownie status opiekuna prawnego skarzacego,
wykorzystywal inne mozliwosci przedstawienia sprawy skarzacego
w zakresie jego ztego stanu zdrowia oraz braku leczenia w schronisku dla
nieletnich. Poniewaz jedyng konkretng odpowiedzia, jaka otrzymalt na tg
skarge, byt wyrok z dnia 29 maja 2006 r., w ktorym — w istocie — powiedziano
mu, ze dalsze wnoszenie skarg jest bezzasadne, poniewaz pobyt skarzacego
w schronisku dla nieletnich dobiegt konca, Trybunal uznaje, ze w
konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy okres sze$ciu miesiecy
nalezy liczy¢ od tej daty, poniewaz kolejne skargi do wtadz nie miatyby szans
powodzenia. Poniewaz skarga do Trybunatu zostata wniesiona 1 listopada
2006 r., wynika z tego, iz skargi skarzacego na podstawie art. 3 zostaty
ztozone w ramach terminu szes$ciu miesigcy.

112. Zastrzezenie Rzadu nalezy zatem oddalic.

2. Dotrzymanie terminu szesciu miesigcy w odniesieniu do skarg
skarzgcego dotyczqcych postgpowania wyjasniajqcego, wnoszonych
na podstawie art. 6

a) Stanowiska stron

113. Rzad podniodst, iz skarzacy nie dotrzymat szeSciomiesigcznego
terminu dla wniesienia skargi na podstawie art. 6 dotyczacej postegpowania
wyjasniajgcego, poniewaz kontrolowane postanowienie o odmowie
wszczecia postgpowania karnego przeciwko skarzagcemu wydano w dniu
6 lipca 2005 r., a odpowiedz na ostatnig skarge dziadka skarzacego w tej
kwestii skierowang do prokuratury pochodzita z dnia 16 grudnia 2005 r.
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114. Rzad podkreslit w tym wzgledzie, Ze niniejsza sprawa sktada si¢
z dwoch odrebnych postgpowan, a nie jednego postgpowania, jak uznala
w swoim wyroku Izba. Pierwsze z postgpowan — postgpowanie wyjasniajace
prowadzone zgodnie z rozdziatami 19 1 20 Kodeksu postepowania karnego —
mialo na celu zweryfikowanie informacji o domniemanym przestepstwie oraz
podjecie decyzji, czy istniaty dostateczne dowody popelnienia przestgpstwa
oraz czy nalezy wszcza¢ postgpowanie karne. Drugie postgpowanie —
dotyczace umieszczenia skarzacego w schronisku dla nieletnich, prowadzone
zgodnie z rozdzialem 3.1 ustawy o nieletnich — nie wymagato prowadzenia
postepowania wyjasniajagcego 1 nie bylo ograniczone co do zakresu do
informacji uzyskanych podczas postepowania wyjasniajacego. Z tego
wzgledu rezultat pierwszego postgpowania nie stanowitl sam w sobie
decydujacej podstawy do wszczecia drugiego postepowania, o czym
$wiadczy przyktad skarzacego, co do ktérego tylko po dwodch ostatnich z
pigciu  prowadzonych postgpowan wyjasniajacych przeprowadzono
postepowanie w sprawie umieszczenia go w schronisku dla nieletnich,
poniewaz oczywiste bylo, ze inne $rodki prewencyjne nie przyniosty efektu.
Dlatego tez Rzad nie dostrzegt podstaw, aby uzna¢ dwa postepowania jako
jeden proces, jak uczynita to Izba w swoim wyroku, a takze argumentowat,
ze skargi skarzacego na podstawie art. 6 nalezy zbada¢ oddzielnie w
odniesieniu do kazdego z rozpatrywanych postgpowan.

115. Skarzacy nie odnidst si¢ wprost do zastrzezenia Rzadu ani do tego,
czy dwa postgpowania powinny by¢ rozpatrywane oddzielnie czy tez razem.
Utrzymywat on jednak, ze wyrok Izby byt prawidtowy i powinien zostaé
wykonany.

b) Ocena Trybunalu

116. Trybunat rozpatrzy w pierwszej kolejnosci twierdzenie Rzadu,
iz postgpowanie  wyjasniajagce oraz postgpowanie prowadzace do
umieszczenia skarzacego w schronisku dla nieletnich powinny by¢
rozpatrywane oddzielnie, poniewaz rozstrzygnigcie w tym wzgledzie
determinuje to, czy Trybunal musi rozpatrywaé zastrzezenie Rzadu
dotyczace zasady szeSciu miesigcy czy tez nie.

117. Chociaz Trybunal uznaje, Ze postgpowanie wyjasniajace oraz
postepowanie w sprawie umieszczenia w placowce formalnie stanowity dwa
niezwigzane postepowania regulowane odrgbnymi przepisami prawa,
zauwaza, 7€ W niniejszej sprawie wystgpuje miedzy nimi $ciste powigzanie,
zardwno prawne, jak i faktyczne. W szczego6lnosci sady krajowe jako gléwna
przyczyn¢ umieszczenia skarzacego w schronisku dla nieletnich podaty
popelnienie przez niego czynu karalnego podlegajacego karze na mocy
Kodeksu karnego. Sad Rejonowy powotywat sie¢ w swoim wyroku w duzej
mierze na zeznania $wiadkow zlozone przez S. i matke S., a przy wydaniu
orzeczenia opierat si¢ na tych zeznaniach oraz na ustaleniach dokonanych w
toku postepowania wyjasniajagcego (zob. par. 27 powyzej). Ponadto zardwno
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Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy uznaly, Ze umieszczenie skarzacego w
schronisku dla nieletnich byto konieczne, aby uniemozliwi¢ mu popetienie
kolejnych czynéw karalnych, co pokazuje, ze umieszczenie w placéwce byto
bezposrednig konsekwencja rezultatu postepowania wyjasniajacego.

118. W rezultacie Trybunat uznaje, ze dla celéw niniejszej sprawy dwa
wspomniane postgpowania powinny by¢ rozpatrywane wspoélnie jako jedno,
w zwigzku z czym na tej podstawie bedzie badat skargi skarzacego wniesione
w oparciu o art. 6. Zastrzezenie Rzadu co do dotrzymania
sze$ciomiesigcznego terminu odnos$nie do postgpowania wyjasniajacego
musi zosta¢ zatem oddalone, poniewaz ostateczne postanowienie krajowe
dotyczace postepowania jako catosci wydano w dniu 29 maja 2006 r., gdy
prezes Sadu Okregowego w Nowosybirsku utrzymal pierwotny wyrok
nakazujacy umieszczenie skarzacego w schronisku dla nieletnich. Poniewaz
skarge do Trybunalu wniesiono w dniu 1 listopada 2006 r., termin sze$ciu
miesigcy zostat dotrzymany.

119. Zastrzezenie Rzadu nalezy zatem oddalic.

III. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 3 KONWENCIJI

120. Skarzacy zarzucal, ze podczas pobytu w schronisku dla nieletnich
nie otrzymat odpowiedniej opieki medycznej, a warunki, w ktorych
przebywalt, byly nieludzkie i niezgodne z art. 3 Konwencji, ktory stanowi:

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu Iub ponizajgcemu
traktowaniu albo karaniu”.

A. Wyrok Izby

121. Izba uznata, ze brak odpowiedniego leczenia dla skarzacego
w schronisku dla nieletnich stanowilo nieludzkie i ponizajace traktowanie,
niezgodne z art. 3. Zauwazyl w szczego6lnosci, ze pomimo wniosku o kopig
dokumentacji medycznej skarzacego ze schroniska dla nieletnich Rzad nie
przedstawil takiej dokumentacji, twierdzac, ze dokumentacja zostata
zniszczona zgodnie z regulacjami krajowymi, ktore nie zostaly
przedstawione Trybunatowi ani opublikowane lub udost¢pnione ogoétowi
spoteczenstwa. Ponadto Izba zauwazyla, ze zwykly okres przechowywania
dokumentacji medycznej wynosi w Federacji Rosyjskiej dziesi¢¢ lat.
Poniewaz zatem dziadek skarzacego wielokrotnie informowat wiadze
o problemach zdrowotnych skarzacego, Izba nie widzi powodu, by watpic,
ze personel schroniska dla nieletnich zostat powiadomiony o stanie zdrowia
skarzacego. Nie ma dowodow, ze skarzacy w trakcie pobytu w placowce
zostal przebadany przez neurologa lub psychiatre ani Ze otrzymat
ktorykolwiek z przepisanych lekow. [zba uznata za niedopuszczalny taki brak
opieki medycznej skutkujacy hospitalizacja skarzacego dzien po jego
zwolnieniu z placowki.
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122. W $wietle stwierdzenia naruszenia ze wzglgdu na brak leczenia Izba
nie uwaza za konieczne badania pozostatych skarg skarzacego wniesionych
na podstawie art. 3.

B. Stanowiska stron

1. Skarzgcy

123. Skarzacy podkreslit, ze w czasie pobytu w schronisku dla nieletnich
cierpial na nerwicg, ADHD, zachowanie psychopatyczne i enurezj¢. Chociaz
uznawal, ze stany te nie wymagaja natychmiastowej pomocy medycznej
podczas pobytu w placoéwce, podkreslit, ze presja wywierania na niego
podczas pobytu na posterunku policji i przestuchania, ktére mialo tam
miejsce, a takze trzydzie$ci dni w schronisku dla nieletnich, poskutkowaty
naglym pogorszeniem jego stanu oraz koniecznos$cig natychmiastowego
leczenia. Potwierdzaja to zaswiadczenia lekarskie przedlozone w toku
postepowania przed Izba, ktére potwierdzaja, ze byl on przymusowo
umieszczony w szpitalu psychiatrycznym bezposrednio po zwolnieniu ze
schroniska dla nieletnich. Skarzacy stwierdzil, Zze nie istnialy Zadne inne
mozliwe przyczyny pogorszenia jego stanu.

124. W jego ocenie wiladze rosyjskie nie podjely na czas dziatan
stuzacych uniknigciu pogorszenia jego stanu. W szczego6lnosci utrzymywal,
ze Komendant Sowieckiej Rejonowej Komendy Policji, wnioskujac
o umieszczenie go w schronisku dla nieletnich, mial obowiazek przeditozy¢
Sadowi Rejonowemu decyzje odpowiedniej placowki stuzby zdrowia
o wystepowaniu lub braku wystgpowania przeciwwskazan natury zdrowotnej
do umieszczenia go w schronisku dla nieletnich, w tym wynik badania
psychiatrycznego. Tego rodzaju decyzja nie zostata jednak przediozona ani
sagdowi, ani schronisku dla nieletnich.

125. Skarzacy podtrzymal nastgpnie swoje stanowisko wyrazone przed
Izba, twierdzac, ze zaré6wno on, jak 1 jego dziadek informowali
wychowawcow i1 pracownikow schroniska dla nieletnich o jego chorobie oraz
wnioskowali o nieograniczony dost¢p do tazienki. Prosby te byly jednak
ignorowane, co ze wzgledu na enurezje skutkowato jego cierpieniem,
zarowno psychicznym, jak i fizycznym.

126. Majac na uwadze calo$¢ okolicznos$ci sprawy, skarzacy podtrzymat
twierdzenie, ze warunki w schronisku dla nieletnich w czasie jego pobytu
byty niezgodne z wymogami art. 3 Konwencji.

2. Rzqd

127. Rzad podtrzymat twierdzenie, ze skargi skarzacego wniesione na
podstawie art. 3 nie wskazuja Zadnego naruszenia tego postanowienia.

128. Powtorzyt, ze akta osobowe skarzacego ze schroniska dla nieletnich,
ktore mogly zawiera¢ dokumentacje medyczng opisujacg stan zdrowia
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skarzacego w chwili przyjecia, zostaly zniszczone zgodnie z instrukcjami
obowigzujacymi w tamtym czasie (zob. par. 73 powyzej). Ponadto inna
dokumentacja medyczna i dzienniki ze schroniska dla nieletnich dotyczace
okresu pobytu skarzacego zostaly zniszczone, gdy tylko staly sie
,hiepotrzebne”, jako ze w czasie istotnym dla sprawy nie obowigzywaty
okresy przechowywania takich dokumentow. Zarzadzenie nr 340 z dnia
12 maja 2006 r., o ktorym mowa w § 34 wyroku Izby, weszto w zycie juz po
zniszczeniu tych dokumentow.

129. Tym niemniej Rzad zauwazyl, Ze ,,dokumentacja rachunkowa
1 statystyczna” skarzacego dotyczaca pobytu skarzacego w schronisku dla
nieletnich we wrzesniu 2004 r. 1 lutym 2005 r. zostala zachowana ze wzgledu
na nieograniczony okres przechowywania przewidziany w zarzadzeniu
nr 215 z dnia 2 kwietnia 2004 r. (zob. par. 74 ponizej). Zdaniem Rzadu
Trybunat blednie okreslit te dokumentacje w § 321 § 90 wyroku Izby mianem
,dokumentacji medycznej”, przez co wyciagnal bledny wniosek w § 90.

130. Dalej Rzad stwierdzil, Ze poniewaz zostal zawiadomiony
o niniejszej sprawie dopiero w dniu 1 pazdziernika 2010 r., a wigc piec¢ i pot
roku po rozpatrywanych wydarzeniach 1 po zniszczeniu wigkszo$ci
odpowiedniej dokumentacji, musi polega¢ na sprawozdaniu kierownika
schroniska dla nieletnich z dnia 28 grudnia 2010 r. oraz wyjasnieniach
wychowawcy z tego schroniska z dnia 23 grudnia 2010 r. (zob. par. 41
powyzej). Z dokumentéw tych wynika, ze wszystkie dzieci przebywajace
w schronisku dla nieletnich, w tym skarzacy, byly codziennie badane przez
personel medyczny. Dodatkowo potwierdza to przestany do Trybunatlu
harmonogram dnia zatwierdzony 17 stycznia 2013 r. Ponadto dzieci mogty
w kazdej chwili poprosi¢ o pomoc medyczng; istnialy odpowiednio
wyposazone gabinety lekarskie; dostep do toalet nie byt ograniczany; dla
dzieci cierpiagcych na enurezj¢ istnialy natomiast szczegodlne zasady
dotyczace pory nocnej. Skarzacy w okresie pobytu w schronisku dla
nieletnich nie sktadat Zadnych zazalen w tych kwestiach. Rzad zauwazyt
w tym wzgledzie, Ze nieletni przebywajacy w schronisku dla nieletnich mogli
bez ograniczen odbieraé telefony i przyjmowaé wizyty krewnych, o ile nie
kolidowaty one z aktywnoscig przewidziang w planie dnia. Dziadek
skarzacego nigdy nie twierdzit, iz zabroniono mu odwiedzi¢ skarzacego i nie
wyglada tez na to, aby w czasie takich wizyt sktadat jakiekolwiek pisemne
lub ustne zazalenia.

131. Rzad podniodst wreszcie, ze zgodnie z harmonogramem personelu
schroniska dla nieletnich obowigzujacym od 18 czerwca 2003 r. do 3
pazdziernika 2005 r. w schronisku byli obecni: psychiatra, pediatra, asystent
lekarza oraz pielggniarka. Nota informacyjna wskazywala, ze opieka
medyczna oraz warunki bytowe w schronisku dla nieletnich nie byly
w 2004 r. ani 2005 r. przedmiotem Zzadnej wydzialowej ani innej kontroli.
Z uwagi na powyzsze oraz ze wzgledu na fakt, iz skarzacy nie przedstawit
zadnych dokumentéw na potwierdzenie swoich twierdzen, Rzad stwierdzit,
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ze nic nie wskazuje na to, aby schronisko dla nieletnich nie byto miejscem
odpowiednim do zakwaterowania na okres do 30 dni dziecka z enurezjg oraz
zaburzeniem behawioralnym.

132. Co do zdrowia skarzacego Rzad zauwazyl, ze ani w dokumentacji
medycznej przedtozonej przez skarzacego (wystawionej w 2003 r.), ani
w ,,dokumentacji ksiggowej i statystycznej” skarzacego ze schroniska dla
nieletnich nie byto Zadnej wzmianki o enurezji. Ponadto w Zadnym
z dostgpnych dokumentéw nie wspomniano o stopniu przejawiania si¢ tej
choroby. Co do zaburzenia behawioralnego skarzacego Rzad zauwazyl,
ze zgodnie z fragmentem dokumentacji medycznej nr 3624 (przedtozonej
przez skarzacego Trybunatowi w pazdzierniku 2007 r.) skarzacy w czasie
istotnym dla sprawy cierpial na zaburzenia zachowan spolecznych, ktore
zdawaty si¢ wynikiem dziatania czynnikow zewngtrznych, a nie innych
chorob. W ocenie Rzadu skarzacy nie przedlozyl Zadnego zaswiadczenia
lekarskiego potwierdzajacego twierdzenie, ze zaburzenie to uniemozliwiato
umieszczenie go w schronisku dla nieletnich. Nie przedstawit tez opinii
bieglego z zakresu medycyny, potwierdzajacej, ze jego pobyt w schronisku
dla nieletnich spowodowat pogorszenie si¢ jego stanu zdrowia.

133. W rezultacie Rzad uznatl, Zze zarzuty skarzacego nie wskazuja na
naruszenie art. 3.

3. Uwagi stron trzecich

134. Organizacja Mental Disability Advocacy Center (MDAC)
podkreslala, ze dzieci z niepelnosprawnoscia umystowa znajduja sie
w ,,podwdjnie niekorzystnej sytuacji”, zarowno jako dzieci, jak i jako osoby
z niepelnosprawno$cia umystowa. Dzieci te s3 szczegolnie podatne na
zagrozenie w postaci naruszenia ich praw oraz maja dodatkowe potrzeby,
ktére nalezy chroni¢ poprzez rygorystyczne i skuteczne zabezpieczenia.
MDAC powotata si¢ na Konwencje ONZ o prawach 0sob niepelnosprawnych
(zwang dalej ,konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych”), a w
szczegolnosci na jej gtowny cel, jakim jest zapewnienie roéwnosci i braku
dyskryminacji we wszystkich dziedzinach (art. 5 ust. 2). Powotywata si¢ tez
na konwencje o prawach dziecka, podkreslajac, ze podstawowym elementem
rozwazan powinien by¢ za kazdym razem interes dziecka, a Panstwa-Strony
zobowigzaly si¢ do zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim stopniu, w
jakim jest to niezbgdne dla jego dobra (art. 3 —zob. par. 81 powyzej). Ponadto
art. 23 konwencji o prawach dziecka odnosi si¢ wprost do dzieci
z niepelnosprawnosciami, a MDAC zauwazyla, ze Komitet Praw Dziecka
w swoim Komentarzu Ogélnym nr 9 (2006 r.) okreslit dalsze wytyczne
dotyczace postgpowania z dzie¢mi z niepetnosprawnosciami, ktore weszly w
konflikt z prawem. Dlatego tez Komitet stwierdzil, ze ,dzieci
z niepetnosprawnoscia, ktore weszty w konflikt z prawem, nie powinny by¢
umieszczane w zwyklym schronisku dla nieletnich Iub zakladzie
poprawczym, ani w ramach tymczasowego aresztowania, ani w ramach
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sankcji karnej” (zob. par. 83 powyzej). MDAC podkreslita, ze Trybunat
uznal, iz panstwa maja obowigzek podjecia szczegdlnych $rodkow stuzacych
zapewnieniu skutecznej ochrony oséb szczegdlnie podatnych na zagrozenia
przed ztym traktowaniem, o ktorym wtadze miaty lub musialy mie¢ wiedze
(powolujac si¢ na sprawe Z i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
skarga nr 29392/95, § 73, ETPCz 2001-V).

C. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogolne

135. Trybunat przypomina, ze art. 3 Konwencji zawiera zapis o jednej
z podstawowych warto$ci spoteczenstwa demokratycznego, zakazujac
bezwzglednie tortur lub nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub
karania (zob. migdzy innymi Stanev przeciwko Buigarii [WI], skarga
nr 36760/06, §201, ETPCz2012). Niemniej, aby traktowanie
pokrzywdzonego weszlo w zakres zakazu zawartego w art. 3, musi ono
osiggna¢ proég minimalnego stopnia dolegliwosci. Ocena wspomnianego
minimalnego stopnia dolegliwosci jest wzgledna — zalezy to od wszystkich
okoliczno$ci sprawy, takich jak czas poddawania danemu traktowaniu, jego
wplyw na stan fizyczny 1 psychiczny danej osoby oraz, w niektorych
przypadkach, ple¢, wiek 1 stan zdrowia  pokrzywdzonego
(zob. M.S. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 24527/08, § 38,
3 maja 2012 r. oraz Price przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga
nr 33394/96, § 24, ETPCz 2001-VII).

136. W art. 3 naklada si¢ ponadto na panstwo obowigzek ochrony
fizycznego dobrostanu 0s6b pozbawionych wolnosci migdzy innymi poprzez
zapewnienie im wymaganej opieki medycznej (zob. Kudtla przeciwko Polsce
[WI], skarga nr 30210/96, § 94, ETPCz 2000-X1; Mouisel przeciwko Francji,
skarga nr 67263/01, § 40, ETPCz 2002-IX; oraz Khudobin przeciwko Rosji,
skarga nr 59696/00, § 93, ETPCz2006-XII). Trybunal uznat zatem
wielokrotnie, ze brak odpowiedniej opieki medycznej moze stanowic
traktowanie niezgodne z art.3 (zob. przykladowo M.S. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, op.cit., §§ 44—46; Wenerski przeciwko Polsce,
skarga nr 44369/02, §§ 5665, 20 stycznia 2009 r.; oraz Popow przeciwko
Rosji, skarga nr 26853/04, §§ 210-213 oraz 231-237, 13 lipca 2006 r.).

137. W zwiazku z tym najtrudniejszym do ustalenia elementem pozostaje
,odpowiednio$¢” pomocy medycznej. Trybunal przypomina, ze sam fakt,
iz osobe pozbawiong wolnos$ci oglada lekarz lub Ze przepisano jej okreslone
leczenie, nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze pomoc
medyczna byla odpowiednia (zob. Hummatow przeciwko Azerbejdzanowi,
skargi nr 9852/03 i 13413/04, § 116, 29 listopada 2007 r.). Wiadze musza
réwniez zapewni¢, aby prowadzona byla kompleksowa dokumentacja
dotyczaca stanu zdrowia osoby pozbawionej wolnosci oraz leczenia jej
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w okresie pozbawienia wolnosci (zob. Khudobin przeciwko Rosji, op.cit.,
§ 83), aby diagnoza i leczenie byly niezwloczne i trafne (zob. Melnik
przeciwko Ukrainie, skarga nr 72286/01, §§ 104-06, 28 marca 2006 r., oraz
Hummatow, op.cit., § 115) oraz aby, w razie gdy jest to konieczne ze wzgledu
na charakter stanu chorobowego, nadzér byt regularny i systematyczny oraz
obejmowat kompleksowsa strategi¢ terapeutyczng shuzaca odpowiedniemu
leczeniu problemow zdrowotnych osoby faktycznie pozbawionej wolnos$ci
lub zapobieganiu pogorszenia si¢ jej stanu, a nie leczeniu jedynie objawdw
(zob. Popow, op.cit., § 211; Hummatow, op.cit., §§ 109 i 114; oraz Amirow
przeciwko Rosji, skarga nr 51857/13, § 93, 27 listopada 2014 r.). Wiadze
muszg rowniez wykazaé, ze stworzono warunki konieczne do realizacji
zaleconego leczenia (zob. Holomiow przeciwko Motdawii, skarga
nr 30649/05, § 117, 7 listopada 2006 r. oraz Hummatow, op.cit., § 116).
Ponadto leczenie zapewniane w jednostkach penitencjarnych musi by¢
adekwatne, a wigc porownywalne z poziomem leczenia, jaki wtadze panstwa
zobowigzaly si¢ zapewni¢ ogdtowi spoteczenstwa. Nie oznacza to jednak, ze
kazda osoba pozbawiona wolno$ci musi mie¢ zagwarantowany taki sam
poziom leczenia, jaki jest dostepny w najlepszych placowkach opieki
zdrowotnej poza placowkami penitencjarnymi (zob. Cara-Damiani
przeciwko Witochom, skarga nr 2447/05, § 66, 7 lutego 2012 r.).

138. Ogodlnie rzecz biorgc, Trybunat zastrzega sobie dostateczng
elastyczno$¢ w definiowaniu wymaganego standardu opieki zdrowotne;j,
decydujac o nim w konteks$cie danego przypadku. Standard ten powinien by¢
,»Zgodny z ludzka godnoscia” osoby pozbawionej wolnosci, jednak powinien
uwzglednia¢ ,,praktyczne wymogi pozbawienia wolno$ci” (zob. Aleksanyan
przeciwko Rosji, skarga nr 46468/06, § 140, 22 grudnia 2008 r.). W sprawach
dzieci Trybunat wuznaje, Ze =zgodnie 2z ustanowionym prawem
migdzynarodowym zdrowie nieletnich pozbawionych wolnosci jest
chronione zgodnie z uznawanymi standardami medycznymi majgcymi
zastosowanie do nieletnich w szerszej spolecznosci (zob. przyktadowo par.
79, 81 i 87 powyzej — zasady europejskie z 2008 r. dotyczace kar i srodkow
alternatywnych stosowanych wobec sprawcéw nieletnich, zasady 57, 62.2,
62.5, 69.2 oraz 73(d); konwencja o prawach dziecka, art. 3, ust. 3; reguty
hawanskie, reguty 49-53). Wiadze powinny zawsze postgpowac zgodnie
z interesem dziecka, a dziecku powinno si¢ gwarantowa¢ wlasciwa opieke
i ochrong. Ponadto, jezeli wladze rozwazaja pozbawienie dziecka wolnosci,
nalezy dokona¢ oceny medycznej stanu zdrowia dziecka, aby ustali¢, czy
moze ono zosta¢ umieszczone w schronisku dla nieletnich lub zakladzie
poprawczym.

139. Trybunat podkresla, ze zarzuty dotyczace ztego traktowania musza
by¢ poparte odpowiednimi dowodami. Przy ocenie materiatu dowodowego
Trybunat przyjal standard dowodzenia ,,ponad uzasadniong watpliwos¢”.
Tym niemniej celem nie bylo nigdy zapozyczanie metody od stosujacych te
norme¢ krajowych systemow prawnych. Rolag Trybunatu nie jest orzekanie



WYROK BLOKHIN PRZECIWKO ROSIJI 43

w kwestii winy w procesie karnym ani odpowiedzialno$ci w procesie
cywilnym, ale orzekanie w kwestii odpowiedzialno$ci Uktadajacych sie
Stron w $wietle Konwencji. W postgpowaniu przed Trybunatem nie istnieja
zadne przeszkody proceduralne dla dopuszczalno$ci dowodow ani okreslone
z gory sposoby dokonywania ich oceny. Trybunat przyjmuje rozstrzygnigcia,
ktore w jego ocenie sg poparte swobodng oceng calo$ci materiatu
dowodowego, w tym rozstrzygniecia, jakie moga wynika¢ z okoliczno$ci
faktycznych oraz z pism przedstawionych przez strony. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem dowod moze wynika¢ ze wspoétistnienia dostatecznie silnych,
jasnych 1 spdjnych wyciagnigtych wnioskéw lub podobnie niepodwazalnych
domnieman faktycznych. Ponadto poziom perswazji niezbgdny dla
wyciagnig¢cia konkretnego wniosku, a przez to przypisanie ci¢zaru dowodu
ma $cisty zwigzek z konkretnymi okoliczno$ciami faktycznymi, charakterem
zarzutu oraz rozpatrywanym prawem wynikajacym z Konwencji. Trybunat
zwraca rowniez uwage¢ na powazny charakter uznania, ze Uktadajaca si¢
Strona naruszyla prawa podstawowe (zob. Nachova i Inni przeciwko Bulgarii
[WI], skarga nr 43577/98 1 43579/98, § 147, ETPCz 2005-VII, wraz
z przytoczonym tam orzecznictwem; Labita przeciwko Wiochom [WI],
skarga nr 26772/95, § 121, ETPCz 2000-1V; Amirov, op.cit., § 80; oraz
Ananyev i Inni przeciwko Rosji, skarga nr 42525/07 i1 60800/08, § 121,
10 stycznia 2012 1.).

140. W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze Trybunal uznat,
iz postepowanie na podstawie Konwencji nie we wszystkich przypadkach
oznacza $ciste zastosowanie zasady affirmanti incumbit probatio (cigzar
dowodu spoczywa na twierdzacym). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu na
podstawie art. 2 i 3 Konwencji, jezeli rozpatrywane zdarzenia stanowig w
calo$ci lub znacznej czgéci przedmiot wyltacznej wiedzy wiadz, jak
w przypadku osob przebywajacych pod ich kontrolg w areszcie, odno$nie do
obrazen, szkdéd 1 zgonu zaistnialych podczas takiego faktycznego
pozbawienia wolno$ci wystapia zdecydowane domniemania faktu. Cigzar
dowodu w takim przypadku moze by¢ uznany za spoczywajacy na wiadzach,
ktére maja przedstawi¢ zadowalajace 1 przekonujagce wyjasnienia
(zob. Cakici przeciwko Turcji [W1], skarga nr 23657/94, § 85, ETPCz 1999-
IV; Salman przeciwko Turcji [W1], skarga nr 21986/93, § 100, ETPCz 2000-
VII; oraz Amirov, op.cit., §92). W S$wietle braku takiego wyjasnienia
Trybunal moze wyciaga¢ wnioski, ktore moga by¢ niekorzystne dla
pozwanego Rzadu (zob. przyktadowo Orhan przeciwko Turcji, skarga
nr 25656/94, § 274, 18 czerwca 2002 r., oraz Buntov przeciwko Rosji, skarga
nr 27026/10, § 161, 5 czerwca 2012 r.).

2. Zastosowanie w niniejszej sprawie

141. Trybunat zauwaza juz na wstepie, ze zarowno miody wiek
skarzacego, jak 1 stan jego zdrowia stanowig okoliczno$ci istotne dla oceny,
czy osiggnigty zostal minimalny stopien dolegliwosci (zob. par. 135



44 WYROK BLOKHIN PRZECIWKO ROSIJI

powyzej) oraz bedzie miatl na szczegdlnym wzgledzie zasady okreslone
w par. 138 powyze;j.

142. W niniejszej sprawie Trybunat zauwaza, Ze Rzad przedlozyl szereg
dokumentow na poparcie swojego stanowiska przed Wielka Izba, by
wykazaé, ze warunki w schronisku dla nieletnich byly dobre oraz
ze zapewniono leczenie. Tym niemniej, zdecydowana wigkszo$¢
dokumentéw pochodzi z okresu od 2008 r. do 2014 r., a wigc z czasu kilka
lat po pobycie skarzacego w schronisku dla nieletnich, w zwigzku z czym nie
rzuca $wiatla na warunki panujace tam w okresie, gdy przebywal tam
skarzacy. Ponadto, jezeli chodzi o sprawozdanie kierownika schroniska dla
nieletnich z dnia 28 grudnia 2010 r. oraz wyjasnienia wychowawcy ze
schroniska z dnia 23 grudnia 2010r., Trybunat uznaje za malo
prawdopodobne, aby pamigtali oni, czy dane dziecko przebywajace
w schronisku dla nieletnich przez okres trzydziestu dni prawie sze$¢ lat
wczesniej skarzylo si¢ na warunki lub dostgp do toalety. Juz przy
wczesniejszych okazjach Trybunal wuznawal, ze sprawozdania lub
zaswiadczenia, jak te przedtozone przez Rzad Rosji, majg znikomg wartos¢
dowodowa, poniewaz nie zawieraja odniesien do oryginalnej dokumentacji
przechowywanej przez odpowiedni zaktad karny Iub placowke
(zob. Ananyev i Inni, op.cit, §124, wraz z przytoczonym tam
orzecznictwem).

143. Z tego wzgledu, chociaz Trybunal nie kwestionuje stanowiska,
ze cze$¢ dokumentéw ze schroniska dla nieletnich dotyczacych skarzacego
mogla zostaé zniszczona zgodnie =z odpowiednimi przepisami
obowigzujacymi w tamtym czasie, nie zwalnia to Rzadu z obowigzku
poparcia stanowiska co do faktow stosownymi dowodami (ibid., § 125).

144. Strony przedlozyty szereg istotnych dokumentdéw, ktére pozwolity
Trybunatowi zbada¢ doktadnie zarzuty skarzacego. W szczegolnosci
Trybunat uznaje, ze ustalil poprzez zaswiadczenia lekarskie dostarczone
przez skarzacego, iz skarzacy zostal zbadany przez neurologa i psychiatre
w dniu 27 grudnia 2004 r. oraz 19 stycznia 2005 r., a zatem nieco ponad
miesigc przed umieszczeniem go w schronisku dla nieletnich. Przepisano mu
wowczas leki, a takze regularny nadzér neurologiczny i psychiatryczny, a
takze regularne doradztwo psychologiczne na okolicznos¢ ADHD. Na
podstawie dokumentacji medycznej ustalono ponadto, ze skarzacy zostat
hospitalizowany dzien po zwolnieniu go ze schroniska dla nieletnich i byt
leczony na nerwice i ADHD. Pozostawal w szpitalu co najmniej do
12 kwietnia 2005 r., a wigc przez okoto trzy tygodnie.

145. Ponadto Trybunal zauwaza, ze dziadek skarzacego podczas
rozprawy w dniu 21 lutego 2005 r. dotyczacej umieszczenia w placoéwce,
przedlozyt zaswiadczenia lekarskie, aby wykazaé, ze skarzacy cierpi na
ADHD, zapewniajac tym samym, by wladze byly $wiadome stanu
skarzacego. Trybunal zauwaza w zwigzku z tym, ze na rozprawie w dniu
21 lutego 2005 r. byt obecny funkcjonariusz z Inspektoratu ds. Nieletnich
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oraz ze zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o nieletnich musial by¢ obecny
rowniez petnomocnik schroniska dla nieletnich. Poniewaz dziadek
skarzacego zwrocil podczas tej rozprawy uwage na stan zdrowia skarzacego,
wlasciwe wladze odpowiedzialne za umieszczenie skarzacego w schronisku
dla nieletnich miaty §wiadomos¢ jego stanu.

146. Trybunat uznaje zatem, ze nawet jezeli akta osobowe skarzacego
ze schroniska dla nieletnich zostaty zniszczone, istniejg dostateczne dowody,
by wykaza¢, ze wtadze mialy swiadomos¢ stanu zdrowia skarzacego w chwili
przyjecia go do schroniska dla nieletnich oraz tego, ze potrzebuje on leczenia.
Ponadto fakt, iz zostat on hospitalizowany dzien po zwolnieniu z placéwki i
przebywal w szpitalu psychiatrycznym przez nieomal trzy tygodnie,
wskazuje, ze w schronisku dla nieletnich nie otrzymat leczenia niezb¢dnego
w jego stanie. Skarzacy przedstawil zatem Trybunatowi dowdd prima facie
$wiadczacy o braku odpowiedniego leczenia. Majac na uwadze rozwazania
przedstawione powyzej (zob. par. 14243 powyzej) w kwestii dokumentow
przedtozonych przez Rzad oraz braku innych przekonujacych dowodow,
Trybunatl uznaje, ze Rzad nie wykazal, iz skarzacy podczas pobytu w
schronisku dla nieletnich, gdzie przebywal przez trzydziesci dni, nie majac
prawa do opuszczenia placowki 1 pozostajac pod pelng kontrolg i opieka
personelu placéwki, otrzymat opieke medyczng wymagang w jego stanie. W
tych okolicznos$ciach na wiadzach spoczywal obowigzek ochrony godnosci
i dobrostanu skarzacego i1 to wladze ponosza odpowiedzialnos¢ w $wietle
Konwencji za traktowanie, ktorego doswiadczyt skarzacy (zob. M.S.
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, op.cit. § 44).

147. W kwestii enurezji skarzacego Trybunat uznaje, ze zaswiadczenia
lekarskie z dnia 27 grudnia 2004 r. oraz 19 stycznia 2005 r. nie zawieraja
zadnej wzmianki na ten temat i nie bylo to przyczyna hospitalizacji
skarzacego po okresie pozbawienia wolnosci. Dlatego tez w ocenie
Trybunatu skarzacy nie przedstawil dowodu prima facie wskazujacego, czy
cierpial na enurezj¢ w chwili przyje¢cia do schroniska dla nieletnich, a jezeli
tak w jakim stopniu, oraz czy personel schroniska miat lub powinien byt mie¢
o tym wiedzg. Poniewaz wigkszo$¢ zaswiadczen lekarskich i akt ze
schroniska dla nieletnich dotyczacych skarzacego zniszczono, trudne zdaje
si¢ uzyskanie wyjasnienia w tym wzgledzie. Z drugiej strony Trybunat uznat
juz za ustalone, ze skarzacy cierpial na ADHD.

148. Powyzsze rozwazania wystarczaja, by umozliwi¢ Trybunatowi
uznanie, iz doszto do naruszenia praw skarzacego na podstawie art. 3 ze
wzgledu na brak koniecznego leczenia w schronisku dla nieletnich, majac na
uwadze mlody wiek skarzacego i jego szczeg6lng podatnos$¢ na zagrozenia w
zwigzku z faktem, iz cierpiat na ADHD.

149. W zwiazku z powyzszym doszto do naruszenia art. 3 Konwencji.

150. W $wietle stwierdzenia naruszenia art. 3, podobnie jak Izba w swoim
wyroku, Trybunal nie uwaza za konieczne badania pozostalych skarg
skarzacego wniesionych na podstawie tego postanowienia.
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IV. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 5 UST. 1 KONWENCIJI

151. Skarzacy wniost skarge, iz jego pobyt w schronisku dla nieletnich
stanowil naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji, ktory stanowi:

,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wlasciwy
sad;

b) zgodnego =z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku
niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w celu
zapewnienia wykonania okre$lonego w ustawie obowiazku;

c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu
zagrozonego karg lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popelnienia takiego
czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia w
celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia
nieletniego wolnosci w celu postawienia go przed wlasciwym organem;

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu
przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub
wloczegi;

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub osoby, przeciwko ktorej toczy si¢
postepowanie o wydalenie lub ekstradycjg”.

A. Wyrok Izby

152. W swoim wyroku Izba uznala, Ze umieszczenie skarzacego
w schronisku dla nieletnich stanowilo pozbawienie wolno$ci, poniewaz
placowka byla zamknigta i strzezona, nieletni byli rutynowo przeszukiwani
w chwili przyjecia, wszystkie przedmioty osobiste byly konfiskowane,
a nieletnich obowigzywal rygor dyscyplinarny.

153. Izba uznala ponadto, ze pozbawienie wolnosci nie miato na celu
nadzoru wychowawczego w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. d, poniewaz zgodnie
z prawem krajowym schroniska dla nieletnich stuzyly tymczasowemu
pozbawieniu wolno$ci nieletnich podczas poszukiwania bardziej stosownego
zakwaterowania, takiego jak powr6t do rodziny lub umieszczenie w placowce
wychowawczej. Ponadto prawo krajowe nie przewidywato dziatalno$ci
wychowawcze] w schroniskach dla nieletnich. Z tego wzgledu Izba uznata,
ze schroniska dla nieletnich nie stuzyly zapewnieniu nadzoru
wychowawczego, a pobyt skarzacego w schronisku nie ,,miat na celu”
nadzoru wychowawczego, poniewaz umieszczono go tam w celu
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,skorygowania jego zachowania” oraz w celu zapobiezenia kolejnym
czynom karalnym.

154. Izba uznata nast¢pnie, Zze pozbawienie skarzacego wolnosci nie
moglo by¢ zasadnie ,,konieczne w celu zapobiezenia popetnienia takiego
czynu” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢, jako ze ani wtadze krajowe, ani Rzad
nie wspomnialy o zadnych konkretnych czynach karalnych, przed ktérych
popelnieniem nalezato powstrzymac skarzacego. Ponadto w art. 5 ust. 1 lit. c
przewidziano wymodg, aby pozbawienie wolnosci w celu zapobiezenia
popehieniu czynu byto dokonane ,,w celu postawienia przed wlasciwym
organem”, ktéra to sytuacja nie miala miejsca w przypadku skarzacego,
umieszczonego w schronisku dla nieletnich na podstawie postanowienia sadu
wydanego na zakonczenie postgpowania przeciwko niemu.

155. Izba uznatla naste¢pnie, ze poniewaz skarzacy nie zostal skazany za
przestepstwo, jako ze nie osiggnal ustawowego wieku odpowiedzialnosci
karnej, pozbawienie go wolno$ci nie moze by¢ postrzegane jako ,,zgodne
z prawem pozbawienie wolno$ci w wyniku skazania przez wilasciwy sad”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a. Uznata réwniez, ze pozbawienie skarzacego
wolnos$ci nie wchodzi w zakres stosowania art. 5 ust. 1 lit. B Konwencji oraz
ze podpunkty e i f w sposdb oczywisty nie maja zastosowania w niniejszej
sprawie. W rezultacie Izba uznala, Zze pozbawienie skarzacego wolnosci
poprzez umieszczenie go w schronisku dla nieletnich nie miato Zadnego
uprawnionego celu w swietle art. 5 ust. 1, w zwigzku z czym byto arbitralne.

B. Stanowiska stron

1. Skarzgcy

156. Skarzacy zgodzil si¢ z rozumowaniem zawartym w wyroku Izby co
do art. 5 ust. 1. Zostal umieszczony w schronisku dla nieletnich na okres
trzydziestu dni w celu ,,skorygowania zachowania”, co nie obejmowato
nadzoru wychowawczego w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. d. W jego ocenie
schronisko dla nieletnich w zadnym sensie nie jest instytucja stuzaca
nadzorowi wychowawczemu, a zgodnie z art. 22 ustawy o nieletnich do jego
zadan nie nalezy prowadzenie pracy wychowawczej z nieletnimi. Zgodnie z
ustawodawstwem krajowym schroniska dla nieletnich nie byly de facto
czescig systemu instytucji wychowawczych. Skarzacy podkreslit ponadto, ze
istnieja specjalne zamkniete placowki, ktorych zadaniem jest konkretnie
wychowywanie i edukowanie dzieci 1 mtodziezy wykazujacych zachowania
dewiacyjne.

157. Co wigcej, art. 22 ust. 4 pkt 2) ustawy o nieletnich zawiera wykaz
sytuacji, w ktorych nieletni moze by¢ umieszczony w schronisku dla
nieletnich (zob. par. 66 powyzej), a sytuacja skarzacego nie wchodzi
w zakres zadnej z nich. Skarzacy podkreslit, Ze jego tozsamos¢ byta znana,
podobnie jak jego miejsce zamieszkania, a jego wina odno$nie do zarzutu
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wymuszenia nigdy nie zostala ustalona w wyroku sadu. Ponadto skarzacy
zauwazyl, ze zgodnie z art. 22 ust. 6 ustawy o nieletnich nieletni powinien
przebywa¢ w schronisku dla nieletnich wylacznie przez minimalny okres
niezbedny do uporzadkowania spraw, nie dhluzszy niz trzydzie$ci dni.
Wynikalo z tego, Zze celem schroniska dla nieletnich nie jest nadzor
wychowaweczy, ale jedynie pozbawienie nieletniego wolnosci do czasu, kiedy
bedzie mogt zosta¢ przekazany opiekunowi prawnemu lub umieszczony w
specjalnej instytucji wychowawczej. Rzad nie przedstawit w kazdym razie
zadnych istotnych dokumentéw potwierdzajacych, ze skarzacy otrzymat
jakiekolwiek indywidualne zalecenia zapobiegawcze, ani ze odbywat
podczas pobytu w schronisku jakiekolwiek zajecia szkolne.

158. Skarzacy podniost wreszcie, ze umieszczenie go w schronisku dla
nieletnich nie stuzyto tez zadnemu z celéw wymienionych w art. 5 ust. 1 lit.
a,blubc.

159. Uznal, ze pozbawienie go wolnosci bylo bezprawne, poniewaz
wykraczato poza zakres art. 5 ust. 1 Konwencji.

2. Rzqd

160. Rzad podtrzymat stanowisko, ze pozbawienie wolnosci skarzacego
poprzez umieszczenie go w schronisku dla nieletnich byto zgodne z art. 5
ust. 1 lit. d Konwencji, poniewaz postanowienie o umieszczeniu go
w placowce wydano doktadnie w celu zastosowania ,nadzoru
wychowawczego”. Rzad zauwazyl, ze sady krajowe zezwolily na
umieszczenie skarzacego w schronisku dla nieletnich w celu zapobiezenia
popehianiu kolejnych czynéw karalnych — poprzez poprawg zachowania
w drodze indywidualnej pracy prewencyjnej — zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 4
ustawy o nieletnich. Zauwazyl, ze inne $rodki prewencyjne podjete wezesniej
nie przyniosty skutku w postaci poprawy zachowania skarzacego, a jego
rodzina nie byta w stanie zapewni¢ wtasciwego nadzoru. W zwiazku z tym
Rzad podkreslit, ze problematyczne $rodowisko skarzacego, rodzice
alkoholicy, pobyty w domach dziecka, zachowania antyspoteczne
iagresywne oraz popelnianie czyndéw zabronionych — wszystko to
doprowadzito do objecia go nadzorem Inspektoratu ds. Nieletnich w okresie
migdzy 2002 a 2005 r. Zauwazyl, ze akta sprawy dotyczace nadzoru
prewencyjnego skarzacego zniszczono w 2011 r.

161. Ponadto Rzad podnioést, iz indywidualna praca prewencyjna
przewidziana w ustawie o nieletnich obejmuje element ,nadzoru
wychowawczego”, a jego wdrozenie w schronisku dla nieletnich byto wprost
wymagane w sytuacji skarzacego. Chociaz akta osobowe skarzacego ze
schroniska dla nieletnich zostalty zniszczone zgodnie z przepisami
krajowymi, Rzad powotywal si¢ na inne dokumenty, ktore posrednio
potwierdzaty indywidualng prace prewencyjna przeprowadzong ze
skarzacym podczas jego pobytu w placéwce, takie jak nieopatrzony datg
profil osobowosci (ros. xapakmepucmuka) skarzacego wystawiony przez
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schronisko dla nieletnich na wniosek jego pelnomocnika (przedtozony
w Trybunale przez dziadka skarzacego w 2007 r.). Rzad opieral si¢ rowniez
na szeregu dokumentoéw, aby wykaza¢, ze schroniska dla nieletnich ogétem
stuza zapewnieniu ,,nadzoru wychowawczego” oraz edukacji szkolnej na
poziomie szkoly s$redniej, takich jak harmonogram personelu zatwierdzony
w dniu 18 czerwca 2003 r., umowy z dnia 1 wrze$nia 2004 r. oraz 1 wrzesnia
2005 r. migdzy schroniskiem dla nieletnich a szkotg nr 15 w Nowosybirsku o
zapewnienie edukacji nieletnim umieszczonym w schronisku, a takze
zezwolenie wydane szkole na okres od 4 wrzesnia 2002 r. do 19 czerwca
2007 r. na wspdlprace z osrodkiem wychowawczo-konsultacyjnym
schroniska dla nieletnich.

162. Rzad utrzymywat réwniez, ze rygor w zamknigtych placowkach
wychowawczych przewidziany w art. 15 ust. 4 ustawy o nieletnich jest
zblizony do rygoru w schroniskach dla nieletnich okreslonego w art. 22 ust. 2
pkt 4 ustawy o nieletnich. Chociaz w brzmieniu tych dwoch przepisow akcent
potozono inaczej, istota, metody i cele pracy prowadzonej z nieletnimi sg w
obydwu miejscach jednakowe. Rdznica polega jedynie na dlugosci pobytu.
Gloéwne cele zamknigtej placowki wychowawczej, okre§lone w art. 15
ustawy o nieletnich, maja w pelni zastosowanie do schronisk dla nieletnich.

3. Uwagi stron trzecich

163. MDAC zauwazyta, Zze na podstawie art.37 lit. b konwencji
o prawach dziecka aresztowanie, zatrzymanie lub uwigzienie dziecka musi
by¢ zgodne z prawem i moze by¢ zastosowane jedynie jako §rodek ostateczny
i na mozliwie najkrotszy czas (zob. par. 82 powyzej). Zauwazyla tez, ze
Komitet Praw Dziecka w swoim Komentarzu Ogélnym nr9 (2006)
stwierdzil, ze ,dzieci z niepelnosprawnoscia, ktére weszty w konflikt
z prawem, nie powinny by¢ umieszczane w zwyklym schronisku dla
nieletnich lub zaktadzie poprawczym, ani w ramach tymczasowego
aresztowania, ani w ramach sankcji karnej. Pozbawienie wolno$ci nalezy
stosowa¢ wylacznie w celu zapewnienia dziecku odpowiedniego traktowania
[...], a dziecko nalezy umiesci¢ w placowce, w ktorej zatrudniony jest
specjalnie wykwalifikowany personel” (zob. par. 83 powyzej). Ponadto
art. 28 regut hawanskich (zob. par. 87 powyzej) stanowi, ze pozbawienie
wolnosci nieletniego powinno mie¢ miejsce wytacznie w warunkach
uwzgledniajacych w pelni jego szczegdélne potrzeby, status ispecjalne
wymogi ze wzgledu na wiek, osobowos$¢, pte¢ 1 rodzaj popetnionego czynu
karalnego, a takze zdrowie psychiczne 1 fizyczne, jak rowniez
zapewniajagcych mu ochrong przed szkodliwym wpltywem i sytuacjami
ryzykownymi.
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C. Ocena Trybunalu

164. Trybunat pragnie na poczatku zauwazy¢, ze Rzad nie podtrzymat
twierdzenia, iz umieszczenie skarzacego w schronisku dla nieletnich
wykracza poza zakres art. 5 Konwencji na tej podstawie, iz umieszczenie w
placowce nie stanowito pozbawienia wolnosci. Trybunat potwierdza w
kazdym razie ustalenie Izby, Ze umieszczenie skarzacego na okres trzydziestu
dni w schronisku dla nieletnich stanowito pozbawienie wolnosci w
rozumieniu art. 5 ust. 1, zauwazajac w szczegolnosci, ze placowka byta
zamknigta i strzezona, z catodobowym nadzorem przebywajacych tam
nieletnich, ktorzy nie opuszczali terenu placowki bez pozwolenia, a takze z
rygorem  dyscyplinarnym  egzekwowanym  przez patrol  dyzurny
(zob. par. 71-72 powyzej).

165. Ponadto skarzacy podniodst, Ze umieszczenie go w schronisku dla
nieletnich wykracza poza zakres wszystkich podpunktow art. 5 ust. 1,
podczas gdy Rzad w swoim stanowisku przedstawionym Wielkiej Izbie
twierdzil, ze umieszczenie w placéwce bylo zgodne z art. 5 ust. 1 lit. d, nie
twierdzagc przy tym, ze mogto wchodzi¢ réwniez w zakres jednego z
pozostatych podpunktéw tego postanowienia. W $wietle powyzszego oraz
przyjmujac ustalenia Izby, iz pozbawienie skarzacego wolnosci nie
wchodzito w zakres art. 5 ust. 1 lit. a, b, ¢, e ani f Konwencji (zob. wyrok
Izby §§ 117-27), Trybunal skoncentruje si¢ na zbadaniu, czy umieszczenie
skarzacego w schronisku dla nieletnich bylo zgodne z art. 5 ust. 1 lit. d.

166. Trybunat przypomina, ze wykaz wyjatkéw od prawa do wolnosci
okreslonych w art. 5 ust. 1 jest wyczerpujacy i jedynie waska wyktadnia tych
wyjatkow jest spdjna z celem tego zapisu, tzn. zapewnieniem, by zadna osoba
nie byla arbitralnie pozbawiana wolnosci (zob. miedzy innymi Giulia
Manzoni przeciwko Wiochom, 1 lipca 1997 r., § 25, Zbior Wyrokow i Decyzji
1997-1V). Ponadto w kontek$cie pozbawienia wolnosci nieletnich
sformulowanie ,,nadzér wychowawczy” nie moze by¢ zréwnane Scisle
Z pojeciami nauczania szkolnego: w kontekscie mtodej osoby pozostajacej
pod opieka wtadz lokalnych, nadzér wychowawczy musi obejmowaé wiele
aspektow wykonywania przez wiladze lokalne praw rodzicielskich
z korzys$cig dla danej osoby i jej ochrony (zob. P. i S. przeciwko Polsce,
skarga nr 57375/08, § 147, 30 pazdziernika 2012 r. ; D.G. przeciwko Irlandii,
skarga nr 39474/98, § 80, ETPCz2002-IIl; oraz Koniarska przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, (dec.), skarga nr 33670/96, 12 pazdziernika
2000 r.).

167. Ponadto pozbawienie wolnos$ci dla celow nadzoru wychowawczego
na podstawie art. 5 ust. 1 lit. d musi odbywa¢ si¢ w odpowiedniej placowce
dysponujacej zasobami umozliwiajagcymi osiggnigcie koniecznych celow
edukacyjnych i wymogdéw bezpieczenstwa. Umieszczenie w tego rodzaju
placowce nie musi by¢ jednak natychmiastowe. Podpunkt d nie wyklucza
srodka opieki tymczasowej jako rozwigzania wstgpnego, prowadzacego do
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systemu nadzorowanego wychowania, ktore to rozwigzanie samo w sobie nie
obejmuje nadzorowanego wychowania. W tych okolicznosciach jednak
srodek opieki tymczasowej musi by¢ bezzwlocznie zastapiony faktycznym
zastosowaniem rygoru nadzoru wychowawczego w (otwartej lub zamknigtej)
placéwce przeznaczonej do takiego celu — dysponujacej dostatecznymi
zasobami (zob. Bouamar przeciwko Belgii, 29 lutego 1988 r., §§ 50 i 52,
Seria A nr 129, oraz D.G. przeciwko Irlandii, op.cit., § 78).

168. W niniejszej sprawie z istotnych przepisow ustawy o nieletnich
wynika, Zze umieszczenie w takim schronisku dla nieletnich powinno mie¢
charakter tymczasowy, co sugeruje sama nazwa (przyp. ttum. — uwaga ta
dotyczy wersji angielskiej), i by¢ stosowane na mozliwie najkrétszy czas, nie
dhluzszy niz trzydziesci dni. Zatem przykladowo nieletni moze by¢ tam
umieszczony, podczas gdy ustala si¢ jego tozsamos$¢ lub miejsce
zamieszkania lub na okres potrzebny do przygotowania przeniesienia go do
zamknietej placoéwki wychowawczej lub powrotu do takiej placowki po
ucieczce z niej (art. 22 ust. 2 pkt 4-6 ustawy o nieletnich). Zadna z tych
podstaw nie ma jednak zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz
umieszczenie skarzacego w placowce miato na celu ,,skorygowanie jego
zachowania”. Rézne podstawy umieszczenia nieletniego w schronisku dla
nieletnich przewidziane w ustawie o nieletnich wskazuja, ze celem jest
tymczasowe zakwaterowanie do czasu znalezienia statego rozwigzania, a nie
,hadzér wychowawczy”.

169. W ocenie Trybunatu, wbrew twierdzeniom Rzadu, umieszczenie
skarzacego w schronisku dla nieletnich nie moze by¢ poréwnane
z umieszczeniem w zamknigtej placoéwce wychowawczej, ktdra stanowi
oddzielny 1 dlugoterminowy $rodek stuzacy podjeciu proby pomocy
nieletnim z powaznymi problemami (por. A. i Inni przeciwko Bulgarii, skarga
nr 51776/08, §§ 66-74, 29 listopada 2011 r.). Jak zauwazono powyzej,
umieszczenie w  schronisku dla nieletnich jest rozwigzaniem
krotkoterminowym i tymczasowym, a Trybunat nie dostrzega, w jaki sposdb
jakikolwiek znaczacy nadzor wychowawczy stuzacy zmianie zachowania
nieletniego oraz zaoferowania mu stosownego leczenia i rehabilitacji mozna
zapewni¢ w okresie maksymalnie trzydziestu dni.

170. Jezeli chodzi o stanowisko Rzadu, iz skarzacy podczas pobytu
w schronisku dla nieletnich miat zajgcia szkolne, Trybunal wuznaje,
ze dokumenty przywolane przez Rzad wskazuja na istnienie umowy
z miejscowa szkola na zapewnienie edukacji mlodziezy w schronisku dla
nieletnich w okresie przebywania tam skarzacego. W zwigzku z tym
Trybunal uznaje, ze zajecia szkolne zgodne ze zwyklym programem
nauczania powinny by¢ standardowg praktyka wobec wszystkich nieletnich
pozbawionych wolnosci i1 znajdujacych si¢ pod opieka panstwa, nawet jezeli
przebywaja oni w schronisku dla nieletnich przez ograniczony czas, tak by
unikng¢ luk w procesie ksztalcenia. Potwierdzaja to rowniez
mi¢dzynarodowe akty dotyczace pozbawienia wolnosci nieletnich
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(zob. przyktadowo zasady europejskie z 2008 r. dotyczace kar i $rodkow
alternatywnych stosowanych wobec sprawcow nieletnich, art. 77, 78.31 78.5;
wytyczne Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dla
dzieci, wytyczne 21 1 28; reguly pekinskie, regula 26.2 oraz reguly
hawanskie, reguta 38; wszystkie przytoczone dokumenty zrédlowe
wymieniono powyzej odpowiednio w par. 79, 80, 86 i 87). W rezultacie,
chociaz Trybunat przyznaje, ze w placowce zapewniano pewne zajgcia
szkolne, uwaza, ze nie uzasadnia to argumentu Rzadu, iz umieszczenie tam
skarzacego mialo ,,na celu” nadzoér wychowawczy. Wrecz przeciwnie —
placowke charakteryzowat raczej rygor dyscyplinarny anizeli zapewnianie
zaje¢ szkolnych.

171. Trybunat uznaje ponadto za wazne, ze zaden z sagdow krajowych
badajacych postanowienie o pozbawieniu wolno$ci poprzez umieszczenie
skarzagcego w placéwce nie stwierdzil, ze miato ono cele wychowawcze.
Mowa byla natomiast o ,,skorygowaniu zachowania” oraz koniecznos$ci
zapobiezenia popehieniu przez niego kolejnych czynéw karalnych, z czego
zadne nie jest wazng podstawa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 lit. d Konwencji.
Trybunat zauwaza de facto, ze cel, jakim jest ,,skorygowanie zachowania”,
pokrywa si¢ z celami sankcji karnej z art. 43 ust. 2 Kodeksu karnego oraz
art. 87 ust. 2 Kodeksu nieletnich migdzy 14 a 18 rokiem zycia (zob. par. 57—
58 powyzej).

172. W $wietle powyzszego Trybunal uznaje, Ze umieszczenie
skarzacego w schronisku dla nieletnich nie wchodzi w zakres art. 5 ust. 1 lit.
d Konwencji. Poniewaz ustalono juz, ze rozpatrywane pozbawienie wolno$ci
nie wchodzi w zakres Zadnego z innych podpunktow tego artykutu, wynika z
tego, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1.

V. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 KONWENCIJI

173. Skarzacy zarzucal ponadto, ze postepowanie dotyczace
umieszczenia go w schronisku dla nieletnich bylo nierzetelne.
W szczeg6lnosci twierdzil, Ze byt przestuchiwany przez policj¢ bez
obecnosci opiekuna prawnego, adwokata lub nauczyciela i nie miat podczas
postepowania mozliwosci przestluchania $wiadkow strony przeciwnej
zeznajacych przeciwko niemu. Powotal si¢ na art. 6 ust. 1 1 3 Konwencji,
ktore w stosownym zakresie brzmig nastgpujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;j. [...]

[.]

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karag ma co najmniej prawo
do:
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[...]

c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obroncg, a jesli nie
ma wystarczajacych srodkow na pokrycie kosztow obrony, do bezplatnego korzystania
z pomocy obroncy wyznaczonego z urzgdu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci;

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkow oskarzenia oraz
zadania obecnosci i przestuchania §wiadkow obrony na takich samych warunkach jak
swiadkoéw oskarzenia; [...]”

A. Zastosowanie art. 6 do niniejszej sprawy

1. Stanowiska stron

174. Po pierwsze w stanowisku przedstawionym przed Wielka Izbg Rzad
uznat, ze rozprawa sadu z dnia 21 lutego 2005 r., podczas ktdérej nakazano
pozbawienie skarzacego wolnos$ci poprzez umieszczenie go w schronisku dla
nieletnich powinna zosta¢ zbadana pod katem zgodnosci z wymogami art. 5
ust. 4 Konwencji, a nie art. 6, poniewaz dotyczyta ona zastosowania srodka
dla celow przewidzianych w art. 5 ust. 1 lit. d. W zwigzku z tym Rzad
zauwazyl, ze Izba zbadala juz inng rozprawe sadu, a mianowicie z dnia
11 kwietnia 2005 r. dotyczaca odwotania si¢ skarzacego od postanowienia o
umieszczeniu go w schronisku dla nieletnich, pod katem zgodnosci z art. 5
ust. 4. Ponadto Trybunal powolywat si¢ wczesniej na ten zapis w zwigzku z
podobnymi §rodkami (Ichin i Inni przeciwko Ukrainie (skargi nr 28189/04 1
28192/04, §§ 41 143, 21 grudnia 2010 r., oraz A. i Inni przeciwko Bulgarii,
op.cit., §§ 811 107).

175. Rzad podtrzymal w kazdym razie swoje stanowisko, iz art. 6
Konwencji nie ma zastosowania w postgpowaniu prowadzonym w niniejszej
sprawie.

176. Rzad stwierdzil, ze jezeli chodzi o postgpowanie wyjasniajace
obejmowato ono jedng nieoficjalng czynno$¢ z udziatem skarzacego, jakim
byto przepytanie go, ktdrego nie nalezy myli¢ z formalnym przestuchaniem.
Rzad powtorzyl nastgpnie, ze postgpowanie wyjasniajagce dotyczy wyltacznie
ustalenia faktow i nie moze prowadzi¢ do natozenia kary, a zatem nie wigze
si¢ z rozstrzyganiem o oskarzeniu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.
Postepowanie wyjasniajace moze prowadzi¢ wylacznie do postanowienia
o wszczeciu lub niewszczynaniu postgpowania karnego. Poniewaz skarzacy
nie osiggngt wieku odpowiedzialnosci karnej, wykluczono wszczecie
postepowania karnego. Z tego wzgledu, tak jak w sytuacji oskarzonego
z chorobg psychiczng, mozliwo$¢ skazania byla catkowicie wykluczona.
Powolujac si¢ na sprawe Kerr przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu ([dec.],
skarga nr 63356/00, 23 wrzesnia 2003 r.) oraz Antoine przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu ([dec.], skarga nr 62960/00, 13 maja 2003 r.),
Rzad zauwazyl, ze doktadnie z tych przyczyn Trybunat uznat, iz art. 6 nie ma
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zastosowania do postgpowania karnego dotyczacego oskarzonych z chorobg
psychiczng.

177. W kwestii postepowania prowadzacego do umieszczenia skarzacego
w schronisku dla nieletnich Rzad uznal, ze art. 6 nie ma zastosowania w
zakresie odnoszacym si¢ do sprawy karnej. Rzad powotat si¢ na art. 22 ust. 2
pkt 4 oraz art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o nieletnich oraz na orzeczenia sadu
krajowego z dnia 21 lutego 2005 r. oraz 29 maja 2006 r. W jego ocenie zrodta
te potwierdzaja, iz celem umieszczenia skarzacego w schronisku dla
nieletnich bylo zapobiezenie popelnieniu przez niego kolejnych czynow
karalnych poprzez skorygowanie jego zachowania, a nie ukaranie go za
ostatnie popetnione czyny. Dlatego tez sady krajowe badaty nie tylko
okolicznoséci ostatnich czynow karalnych, ale pelng kartoteke zachowan
antyspotecznych i czynow karalnych skarzacego, a takze jego warunki
bytowe i sytuacje rodzinng, po czym uznaty, ze nie ma koniecznego nadzoru,
a wprowadzone wczesniej Srodki prewencyjne byly nieadekwatne. W
rezultacie sad krajowy nie mogt ustali¢ winy skarzacego odnosnie do
popelnienia przestgpstwa i1 nie uczynil tego, lecz dokonat jedynie oceny
wystarczajacego charakteru materialu dowodowego potwierdzajacego
popelnienie przez niego czynu zabronionego kodeksem karnym. Mogto to
stanowi¢ ,,rozstrzyganie o oskarzeniu” w rozumieniu art. 6 ust. 1. Ponadto
rozprawa z dnia 21 lutego 2005 r. zostata przeprowadzona zgodnie z
procedurg przewidziang w ustawie dla nieletnich, a nie zgodnie z kodeksem
postepowania karnego, natomiast Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej
stwierdzit wprost, iz procedura prowadzona na podstawie ustawy o nieletnich
stanowi rodzaj postgpowania cywilnego (rozstrzygnigcie z dnia 14 maja
2013 r., skarga nr 690-0).

178. Skarzacy zakwestionowal mozliwo$¢ zastosowania art. 5 ust. 4
1 podtrzymal twierdzenie, iz podej$cie 1zby byto prawidlowe, a postgpowanie
wchodzito w zakres art. 6 i powinno by¢ rozpatrywane pod katem zgodnosci
z tym postanowieniem. Stwierdzil, Ze umieszczenie go w schronisku dla
nieletnich nie miato na celu nadzoru wychowawczego, ale ukaranie go za
przestepstwo, ktore rzekomo miat popetni€. W jego ocenie wladze
wykorzystatly ten §rodek jako $rodek $cigania karnego, poniewaz ze wzgledu
na wiek nie mogty wszczaé przeciwko niemu postgpowania karnego.

2. Ocena Trybunatu

179. Trybunat zauwaza, ze w swoim wyroku Izba uznatla,
iz postepowanie przeciwko skarzacemu stanowito postgpowanie karne
w rozumieniu art. 6 Konwencji (zob. § 149 wyroku Izby). Stanowil on jak
nastepuje:

,,139. Trybunat przypomina, ze pojecie ,,oskarzenia” w rozumieniu art. 6 ust. 1| ma
charakter autonomiczny. Utrwalone orzecznictwo Trybunatu okresla trzy kryteria,

powszechnie znane jako ,kryteria Engel” (zob. Engel i Inni przeciwko Niderlandom,
8 czerwca 19761, §82, Seria A nr22), ktéore maja by¢ uwzglednione przy
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rozstrzyganiu, czy istniato ,,oskarzenie” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.
Pierwszym kryterium jest klasyfikacja prawna przestgpstwa w prawie krajowym,
drugim jest charakter przestgpstwa, a trzecim charakter i surowo$¢ kary, ktorej
poniesienie grozi danej osobie. Kryterium drugie i trzecie maja charakter alternatywny,
a niekoniecznie kumulatywny. Nie wyklucza to jednak podejscia kumulatywnego, w
sytuacji gdy odrgbna analiza kazdego z kryteriow nie pozwala na wyciagnigcie jasnego
wniosku co do istnienia ,0skarzenia” (zob.w szczegoélnos$ci Jussila przeciwko
Finlandii [WI1], skarga nr 73053/01, § 30-31, ETPCz 2006-XI11, oraz Ezeh i Connors
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skarga nr 39665/98 i40086/98, § 82,
ETPCz 2003-X).

140. Wracajac do niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, ze ustaliwszy, iz czyny
skarzacego wypelnialy znamiona przestgpstwa wymuszenia, wtadze krajowe odmowity
wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego ze wzgledu na fakt, iz nie osiagnat
on ustawowego wieku odpowiedzialno$ci karnej (zob. par. 13 powyzej). W rezultacie
w odrebnym postgpowaniu sad postanowil o umieszczeniu skarzacego w schronisku
dla nieletnich na okres trzydziestu dni na tej podstawie, iz popeit on czyn karalny,
tj. wymuszenie, i konieczne bylo ,,skorygowanie jego zachowania” oraz zapobiezenie
popehieniu kolejnych czynow karalnych (zob. par. 21 powyzej).

141. Trybunat odnotowuje argument Rzadu, ktory twierdzi, ze postgpowanie
przeciwko skarzagcemu nie bylo w $Swietle prawa krajowego klasyfikowane jako
postepowanie karne. Uznat juz, ze panstwa, realizujac swoje zadania straznika interesu
publicznego, sg uprawnione do dokonania lub utrzymania rozréznienia na rézne
kategorie przestepstw na potrzeby prawa krajowego oraz wytyczania granicy mig¢dzy
sferg karng a tym, co znajduje si¢ poza nig. Eliminujac pewne formy postgpowania z
kategorii przestgpstw w swietle prawa krajowego, ustawodawca moze odpowiedzie¢ na
potrzeby wlasciwego wymiaru sprawiedliwosci, a takze interesy jednostki, jak
przyktadowo w niniejszej sprawie, poprzez wylaczenie odpowiedzialnosci karnej osob
ponizej okreslonego wieku za ich czyny stosownie do poziomu rozwoju oraz ich
zdolno$ci umystowych i intelektualnych. Tym niemniej prawna charakterystyka
procedury w $wietle prawa krajowego nie moze by¢ jedynym kryterium istotnym dla
ustalenia zastosowania art. 6. W przeciwnym wypadku stosowanie tego postanowienia
byloby zalezne od uznania Uktadajacych si¢ Stron w stopniu, ktory mogtby prowadzi¢
do rezultatéw niespojnych z celem Konwencji (zob. Oztiirk przeciwko Niemcom,
21 lutego 1984 r., §49, Seria A nr 73; Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 28 czerwca 1984 1., § 68, Seria A nr 80; Ezeh i Connors, op.cit, § 83; oraz
Matyjek przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 38184/03, § 45, 30 maja 2006 r.). W swietle
powyzszego fakt, iz postegpowanie przeciwko skarzacemu nie bylto klasyfikowane jako
karne w prawie rosyjskim ma jedynie warto$¢ formalng i wzgledna; ,,czynnikiem o
wigkszym znaczeniu jest sam charakter przestepstwa” (zob. Ezeh i Connors,
op.cit., § 91).

142. Nie bylo kwestiag sporng przed Trybunatem, iz czyn karalny przypisany
skarzacemu odpowiadat czynowi zabronionemu przewidzianemu w zwyktym prawie
karnym. W postanowieniu o odmowie wszczgcia postgpowania karnego stwierdzono,
ze ,czyny [skarzacego] [...] wyczerpywaly znamiona przestepstwa wymuszenia
podlegajacego karze na podstawie art. 163 Kodeksu karnego (zob. par. 13 powyzej).
Jednoczesnie Trybunat nie zapomina, iz zarzuty karne przeciwko skarzacemu nie
zostaly postawione ze wzgledu fakt, iz nie osiggnat on wieku odpowiedzialnosci karne;j.
Nie jest jednak konieczne decydowanie, czy pomimo bezsprzecznie kryminalnego
charakteru domniemanego czynu, fakt, iz Sciganie skarzacego na podstawic prawa
karnego byto prawnie niemozliwe ze wzgledu na jego wiek, wyklucza postepowanie
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przeciwko niemu z zakresu aspektu karnego art. 6. Trybunat skoncentruje si¢ zamiast
tego na trzecim kryterium: charakterze i surowosci kary, ktorag moze ponies$¢ skarzacy.

143. Trybunat zauwazyl, ze zgodnie z prawem rosyjskim nieletni, ktory popeknit
czyn karalny przed osiaggnigciem ustawowego wieku odpowiedzialnosci karnej moze
zosta¢ umieszczony w zamknigtej placowce wychowawczej na okres do trzech lat lub
w schronisku dla nieletnich na okres do trzydziestu dni (zob. par. 57 i 58 powyzej).
W niniejszej sprawie w terminie miesigca od odmowy wszczgcia postepowania karnego
przeciwko skarzacemu lokalny wydziat spraw wewnetrznych zwrocit si¢ do sadu o
umieszczenie skarzacego w schronisku dla nieletnich na tej podstawie, iz popetnit on
czyn karalny, za ktory nie mogt odpowiada¢ na podstawie prawa karnego ze wzgledu
na swoj wiek. Powotlujac si¢ na niezdyscyplinowanie i wczesniejsze czyny karalne,
lokalny wydzial spraw wewngtrznych stwierdzil, ze konieczne jest pozbawienie
skarzacego wolnosci w celu ,,skorygowania” jego zachowania oraz zapobiezenia
popehieniu przez niego kolejnych czynoéw karalnych (zob. par. 19 powyzej). Sad
Rejonowy nakazat umieszczenie skarzacego w schronisku dla nieletnich na okres
trzydziestu dni w celu ,,skorygowania zachowania” na tej podstawie, iz nie ,,wyciagnal
on stosownych wnioskéw” z poprzedniego pobytu w tym schronisku i popehit kolejny
czyn karalny (zob. par. 21 powyzej). Sad Okregowy podtrzymat to postanowienie w
postepowaniu apelacyjnym, powolujac si¢ na fakt, iz skarzacy popetit czyn karalny
podlegajacy karze na podstawie Kodeksu karnego, a takze na jego sytuacje rodzinng i
stabe wyniki w nauce. Uznal, iz umieszczenie go w placowce jest konieczne dla
zapobiezenia popetnieniu przez skarzacego kolejnych czynow karalnych (zob. par. 48
powyzej).

144. Trybunat ma $wiadomos$¢, ze postanowienie o umieszczeniu w schronisku dla
nieletnich zostalo podjete w odrgbnym postgpowaniu, ktore formalnie nie byto
powigzane z karnym postgpowaniem wyjasniajacym dotyczacym skarzacego. Majac
jednak na uwadze, ze sady krajowe powolywaly si¢ na fakt popeilnienia przez
skarzacego czynu karalnego jako gldwna podstawe umieszczenia go w schronisku dla
nieletnich, a takze Ze ich postanowienia w duzej mierze wydano w oparciu o dokumenty
uzyskane i ustalenia poczynione podczas karnego postepowania wyjasniajacego,
Trybunal uznaje, Ze istnial $cisty zwigzek, zarowno co do prawa, jak i co do faktow,
miedzy kamym postgpowaniem wyjasniajacym a postgpowaniem Ww sprawie
umieszczenia w placowce. W rzeczy samej brzmienie majacych zastosowanie
przepisOw prawa oraz postanowien sgdowych, przywotane w par. 143 powyzej,
wyraznie wskazuje, ze umieszczenie skarzacego w schronisku dla nieletnich byto
bezposrednig konsekwencjg ustalenia przez lokalny wydziat spraw wewnetrznych, ze
jego czyny wypelnialy znamiona przestgpstwa wymuszenia.

145. Trybunal uznat juz, ze umieszczenie w schronisku dla nieletnich stanowito
pozbawienie skarzacego wolnosci (zob. par. 107 powyzej). Istnieje zatem
domniemanie, ze postgpowanie przeciwko skarzacemu miato charakter ,karny” w
rozumieniu art. 6, ktéore to domniemanie bylo wzruszalne jedynie w catkowicie
wyjatkowych okoliczno$ciach i jedynie gdy pozbawienie wolnosci nie moglto by¢
uznane za ,,odczuwalnie szkodliwe” z uwagi na charakter, czas trwania i sposob
wykonania (zob. Ezeh i Connors, op.cit., § 126).

146. Jak zauwazono powyzej, umieszczenie skarzgcego w schronisku dla nieletnich
nie realizowalo celu nadzoru wychowawczego (zob. par. 109-116 powyzej).
Wyrazonym celem umieszczenia skarzacego w schronisku dla nieletnich bylo
skorygowanie jego zachowania oraz zniechgcenie go do popetnienia kolejnych czynéw
karalnych, a nie ukaranie go. Orzecznictwo Trybunatu wskazuje jednak, ze konieczne
moze by¢ spojrzenie poza pozory i uzyty jezyk, a skoncentrowanie si¢ na rzeczywistej



WYROK BLOKHIN PRZECIWKO ROSIJI 57

sytuacji (zob. Stafford przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [W1], skarga nr 46295/99,
§ 64, ETPcz 2002-1V, oraz Ezeh i Connors, op.cit., § 123).

147. Trybunat zauwaza, ze pozbawienie skarzacego wolnosci trwato trzydziesci dni,
podczas ktorych przebywal on w schronisku dla nieletnich, a nie w placéwce
wychowawczej. Jak ustalono powyzej, placowka ta byla zamknieta i strzezona w taki
sposob, by uniemozliwi¢ przebywajacym w niej nieletnim opuszczanie jej bez
zezwolenia. Nieletni przebywajacy w placowce byli objeci stalym nadzorem i $cistym
rygorem dyscyplinarnym (zob. par. 107 powyzej). Trybunal uwaza zatem, ze
pozbawienie wolnosci zastosowane po ustaleniu, iz czyny skarzacego wypehialy
znamiona przestepstwa wymuszenia, odbywane w schronisku dla nieletnich objgtym
quasi-penitencjarnym rygorem opisanym powyzej, zawierato elementy sankcji, a takze
elementy prewencji i odstraszenia. Trybunal uznaje za trudne dokonanie rozréznienia
miedzy sankcyjnym a odstraszajacym celem rozpatrywanego srodka, jako ze cele te nie
wykluczajg si¢ Wzajemnie 1 s3 uznawane za cechy charakterystyczne sankcji karnych.
W rzeczy samej w orzecznictwie Trybunatu sankcje karne byly zwyczajowo uznawane
za zlozone z blizniaczych celéw — karania i odstraszania (zob. Oztiirk, op.cit., § 53;
Bendenoun przeciwko Francji, 24 lutego 1994 1., §47, Seria A nr284; Lauko
przeciwko Stowacji, 2 wrze$nia 1998 r., § 58, Reports 1998-VI; oraz Ezeh i Connors,
op.cit., §§ 1021 105).

148. Z uwagi na charakter, czas trwania i sposob wykonania pozbawienia wolnosci,
ktore mialo zosta¢ i faktycznie zostato zastosowane wobec skarzacego Trybunat nie
znajduje  zadnych okolicznosci nadzwyczajnych pozwalajacych — wzruszyé
domniemanie, iz postgpowanie przeciwko skarzacemu byto ,sprawag karng” w
rozumieniu art. 6.

149. Z uwagi na powyzsze Trybunal uznaje, ze charakter przestgpstwa wraz z
charakterem i surowo$cia kary sprawiaja, ze postgpowanie przeciwko skarzacemu
stanowito sprawe karng w rozumieniu art. 6 Konwencji. Artykul ten ma zatem
zastosowanie do skarzacego”.

180. Trybunat nie dostrzega powodow, aby odej$¢ od ustalen Izby, ktore
sg szczegotowe 1 dobrze uzasadnione. Podobnie jak Izba, Trybunal podkresla
konieczno$¢ wyjscia ponad pozory 1 zastosowany jezyk oraz
skoncentrowania si¢ na rzeczywistej sytuacji (zob. wyrok Izby, § 146,
cytowany powyzej). Czynigc tak w sprawie skarzacego, Trybunat uznaje, ze
umieszczenie go w schronisku dla nieletnich na okres trzydziestu dni nosito
wyrazne znamiona zaré6wno odstraszania, jak i kary (zob. wyrok Izby, § 147,
cytowany powyzej).

181. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal nie podziela zdania Rzadu, iz
zarzuty nalezy rozwazac¢ w kontekscie art. 5 ust. 4 Konwencji. W jego ocenie,
jako ze postepowanie przeciwko skarzacemu dotyczylo rozstrzygniecia o
oskarzeniu, zarzuty stawiane skarzagcemu powinny by¢ postrzegane w
kontekscie zdecydowanie dalej siggajacych gwarancji zawartych w art. 6
Konwencji, a nie w art. 5 ust. 4. Trybunal dodalby, Ze nie zgadza si¢ ze
stanowiskiem Rzadu, iz sytuacja skarzacego powinna by¢ taka sama jak
sytuacja oskarzonego z choroba psychiczng. W przypadku oskarzonych z
chorobg psychiczng postepowanie moze prowadzi¢ do umieszczenia ich w
zamknietych placowkach w celu leczenia i zapobiezenia popetnieniu
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kolejnych czyndéw zabronionych. Nie ma w tym znamion karania ani
odstraszenia, w przeciwienstwie do sprawy skarzacego.

182. Trybunat uznaje zatem, Zze postgpowanie przeciwko skarzacemu
stanowito sprawe¢ karng w rozumieniu art. 6 Konwencji i ze artykut ten ma w
zwigzku z tym zastosowanie w niniejszej sprawie.

B. Zgodnos¢ z wymogami art. 6

1. Wyrok Izby

183. Jezeli chodzi o skarge skarzacego, iz byl przestuchiwany przez
policje bez obecnosci opiekuna prawnego, obroncy lub nauczyciela, Izba
zauwazyta, ze nie ma dowodow popierajacych twierdzenie Rzadu, iz podczas
przestuchania obecny byl dziadek skarzacego, jego opiekun prawny lub
jakakolwiek inna osoba. Ponadto, majac na uwadze mtody wiek skarzacego,
uznat okoliczno$ci przestuchania za stanowigce przymus w wymiarze
psychologicznym. Izba zauwazyta ponadto, Ze przyznanie si¢ skarzacego
przed policja zostato wykorzystane przeciwko niemu w toczacym si¢ pozniej
postepowaniu. Z tego wzgledu nieobecnos$¢ adwokata podczas przebywania
przez skarzacego w policyjnej izbie zatrzyman miata nieodwracalny wptyw
na jego prawo do obrony oraz podwazyta rzetelno$¢ catego postgpowania. W
zwigzku z powyzszym doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 1 3 lit. c.

184. Nastepnie Izba zauwazyla, Ze skarzacy nie mial mozliwosci
przestuchania S. ani jego matki, chociaz ich zeznania byly jedynymi
dowodami $wiadczacymi przeciwko niemu, a zatem byly decydujace.
Ponadto wladze nie podjety Zadnych staran, aby zabezpieczy¢ stawiennictwo
S. lub jego matki w sadzie ani nie podj¢ty uzasadnionych staran, aby
naprawi¢ szkod¢ w tym wzgledzie. Izba uznata zatem, ze prawo skarzacego
do przestuchania $wiadka i1 konfrontacji zostalo ograniczone w stopniu
niezgodnym z gwarancjami przewidzianymi w art. 6 ust. 113 lit. d.

185. Izba zauwazyla wreszcie, ze wspomniane powyzej ograniczenia
prawa skarzacego do obrony byly spowodowane szczegdlnym rezimem
prawnym majacym zastosowanie do jego sytuacji, poniewaz nie osiaggnat
ustawowego wieku odpowiedzialnosci karnej. Ustawa o nieletnich majaca
zastosowanie do postepowania przeciwko skarzacemu przewidywata
w istotnym stopniu ograniczone gwarancje proceduralne. W S$wietle
powyzszych rozwazan postgpowanie przeciwko skarzacemu nie bylo rzetelne
1 doszto do naruszenia art. 6 ust. 1.

2. Stanowiska stron

a) Skarzacy

186. Skarzacy w pelni zgadza si¢ z wyrokiem Izby. Podtrzymuje
twierdzenie, iz pozbawiono go prawa do obrony, zaré6wno podczas
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wstepnego przestuchania na posterunku policji, jak i podczas postgpowania
sadowego dotyczacego umieszczenia go w schronisku dla nieletnich.
Pozbawiono go réwniez zabezpieczen prawnych, takich jak prawo do
przestuchania $wiadka i domniemania niewinnosci.

b) Rzad

187. Rzad podkresla, ze skarzacy zostat przestuchany na posterunku
policji przez specjalnie wykwalifikowanego funkcjonariusza z Inspektoratu
ds. Nieletnich w obecno$ci swojego dziadka. Pouczono go rowniez o prawie
do niesktadania obcigzajacych wyjasnien, co potwierdza podpis na pierwszej
stronie o$wiadczenia o przyznaniu si¢ do winy.

188. Ponadto, poniewaz Rzad uznat, ze rozprawa sadu z dnia 21 lutego
2005 r., podczas ktorej nakazano pozbawienie skarzacego wolnos$ci poprzez
umieszczenie w schronisku dla nieletnich, powinna zosta¢ zbadana pod
katem zgodnosci z wymogami art. 5 ust. 4 Konwencji, a nie art. 6,
prezentowal argumentacj¢ w odniesieniu do tego wilasnie artykutu.
Podkreslat w szczegdlnosci, ze procedura z art. 5 ust. 4 niekoniecznie musi
wigzac¢ si¢ z takimi samymi gwarancjami jak te wymagane na podstawie art. 6
dla spraw karnych.

189. Rzad zauwazyt zatem, ze rozprawa z dnia 21 lutego 2005 r. odbyta
si¢ zgodnie z art. 31 ust. 2 pkt 2 ustawy o nieletnich, a stawili si¢ na niej
skarzacy, jego dziadek, obronca z urzedu, funkcjonariusz Inspektoratu
ds. Nieletnich, ktéry wydal postanowienie z dnia 12 stycznia 2005 r.
o odmowie wszczgcia postepowania przeciwko skarzacemu, oraz prokurator.
Dziadek skarzacego zaprzeczyl jakoby skarzacy popehit jakiekolwiek
przestepstwa, powolujac si¢ na wizyte u lekarza we wcezesnych godzinach
dnia rzekomego popetnienia czynu, a skarzacy odmowit sktadania wyjasnien.
Obronca z urzedu wnidst sprzeciw wobec umieszczenia skarzacego w
schronisku dla nieletnich. Przyznajac, ze S. ijego matka nie zeznawali
podczas rozprawy, Rzad wyrazil watpliwosci co do tego, czy skarzacy w
ogoble wnioskowat o ich stawiennictwo, poniewaz nie wynika to z wyroku.
Dodatkowo protokot rozprawy zniszczono wraz z aktami sprawy w 2013 r.
Co wigcej, w skardze kasacyjnej z dnia 2 marca 2005 r. dziadek skarzacego
nie twierdzit, ze wnioskowat o to przed sagdem. Rzad zauwazyt ponadto, ze
art. 31 ust. 2 ustawy o nieletnich nie przewiduje wymogu ani nie zakazuje
przeprowadzania dowodu z zeznan $wiadka.

190. W s$wietle powyzszego Rzad uznal, ze zarzuty skarzacego dotyczace
rzetelnosci postgpowania nie wskazuja na jakiekolwiek naruszenie
Konwencji.
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¢) Uwagi stron trzecich

(i). MDAC

191. MDAC podkreslita, Zze panstwa maja pozytywny obowigzek
stosowania rygorystycznych i skutecznych zabezpieczen w celu zapewnienia,
aby prawa byly ,,praktyczne i skuteczne”, co ma szczegélne znaczenie w
zwigzku z dzie¢mi z niepelnosprawnos$ciami, ktére sa bardzo podatne na
zagrozenia. W art. 13 konwencji o prawach o0séb niepelnosprawnych
poruszono konkretne zagadnienie, jakim jest dostgp do wymiaru
sprawiedliwosci 0s6b z niepetnosprawnosciami i stwierdzono, ze Panstwa
Strony musza zapewni¢ osobom niepetnosprawnym skuteczny dostep do
wymiaru sprawiedliwosci, w tym poprzez wprowadzenie dostosowan
proceduralnych i dostosowan odpowiednich do ich wieku, w celu utatwienia
efektywnego udzialu, bezposrednio Ilub posrednio we wszelkich
postepowaniach prawnych. Rozsadne dostosowania oznaczaty, ze w kazdym
przypadku nalezy dokona¢ stosownych modyfikacji 1 dostosowan, ktore nie
naktadaja nieproporcjonalnego lub nienalezytego obcigzenia. Ponadto w
art. 40 konwencji o prawach dziecka dotyczacym dzieci, ktore weszty w
konflikt z prawem, wymieniono minimalne gwarancje przystugujace
dzieciom, w tym prawo do pomocy prawnej (zob. par. 82 powyzej). MDAC
powtdrzyla, ze pierwszorzedne znaczenie ma interes dziecka.

(ii). Liga Praw Czlowieka

192. Na art. 40 konwencji o prawach dziecka powolywata si¢ rowniez
Liga Praw Cztowieka (LIGA). Powotywala si¢ ona takze na reguty pekinskie
(zob. par. 86 powyzej), wiedenskie wytyczne w sprawie postgpowan
dotyczacych dzieci w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych
(zatacznik do rezolucji ONZ 1997/30 przyjetej w dniu 21 lipca 1997 r.) oraz
reguly hawanskie (zob. par. 87 powyzej), z czego wszystkie przewidywaty
prawo do obroncy dla dzieci, ktore weszty w konflikt z prawem. Ponadto
LIGA zauwazyla, ze Zalecenie 2008/11 Rady Europy w sprawie zasad
europejskich dotyczacych kar i srodkow alternatywnych stosowanych wobec
sprawcow nieletnich (zob. par. 79 powyzej) przewidywato, Ze nieletni nie
powinni mie¢ mniej praw i zabezpieczen niz maja dorosli sprawcy na
podstawie zasad ogolnych procedury karnej. LIGA podkreslita tez prawo do
pomocy prawnej, o ktorym mowa w roéznych aktach miedzynarodowych,
stosowane od samego poczatku procedury, rowniez na etapie przeshuchania
przez policj¢ z udzialem dzieci 1 0s6b ponizej wieku odpowiedzialnosci
karnej. Poniewaz dzieci ponizej wieku odpowiedzialnosci karnej byty czgsto
poddane bardzo paternalistycznemu postgpowania na tej podstawie, iz
postepowanie nie ma charakteru karnego, lecz ochronny, a tradycyjne
zabezpieczenia proceduralne czesto nie byly stosowane. Podejscie to opierato
si¢ na teorii socjalnych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich,
ktére powstaty w Stanach Zjednoczonych na przetomie XIX i XX w. i byly
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systematycznie krytykowane przez szereg akademikow za paternalistyczne
podejscie do dzieci, zazwyczaj ograniczajace ich prawa proceduralne i
traktujace ich jak przedmiot opieki i dyscypliny.

193. Wedhig LIGA szczeg6lna podatnos$¢ dzieci na zagrozenia powinna
tymczasem prowadzi¢ do zapewnienia im dodatkowej ochrony ich praw.
W szczeg6lno$ci  wszystkim  dzieciom obowigzkowo powinna by¢
zapewniana pomoc prawna. Wreszcie organizacja ta zauwazyta, ze wytyczna
nr 30 Wytycznych Rady Europy dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci
przyjaznego dla dzieci (zob. par. 80 powyzej) stanowi, ze dziecko, ktore
znalazto si¢ w policyjnej izbie dziecka, nie powinno by¢ przestuchiwane w
sprawie czynu karalnego ani proszone o podpisanie o$wiadczenia
dotyczacego udzialu w takim czynie, chyba ze w obecnosci adwokata lub
jednego z rodzicow, lub — w razie niedostepnos$ci rodzica — innej osoby, ktorej
dziecko ufa.

3. Ocena Trybunatu

(a) Ogolne zasady

194. Trybunat przypomina, ze, poniewaz wymogi art. 6 ust. 3 maja by¢
postrzegane jako szczeg6lne aspekty prawa do rzetelnego procesu
gwarantowanego w ust. 1, czgsto rozpatruje on skargi na podstawie obydwu
postanowien jednocze$nie (zob. miedzy innymi orzecznictwo — Luca
przeciwko Wiochom, skarga nr 33354/96, § 37, ETPCz 2001-11; Krombach
przeciwko Francji, skarga nr 29731/96, § 82, ECHR 2001-1I; oraz Poitrimol
przeciwko Francji, 23 listopada 1993 r., § 29, Seria A nr 277-A). Ponadto,
gdy skarzacy zarzuca szereg uchybien proceduralnych, Trybunal moze
zbada¢ po kolei rozne podstawy lezace u zrodta skargi w celu ustalenia, czy
postepowanie jako calo§¢ bylo rzetelne (zob. Insanov przeciwko
Azerbejdzanowi, skarga nr 16133/08, §§ 159 i in. 14 marca 2013 r. oraz
Mirilashvili przeciwko Rosji, skarga nr 6293/04, §§ 164 1 in., 11 grudnia
2008 r.).

195. Jezeli chodzi o nieletnich oskarzonych, Trybunal orzekt,
ze postepowanie karne musi by¢ zorganizowane w sposob zapewniajacy
poszanowanie zasady interesu dziecka. Kluczowe jest to, aby z dzieckiem,
ktéoremu postawiono zarzut popelnienia czynu zabronionego, postepowac
w sposob, ktory uwzglednia w petni jego wiek, poziom dojrzatosci oraz
zdolnos$ci intelektualne 1 emocjonalne, a takze aby podja¢ kroki shuzace
poprawie mozliwosci rozumienia postgpowania i uczestnictwa w nim
(zob. Adamkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 54729/00, § 70, 2 marca
2010 r.; Panovits przeciwko Cyprowi, skarga nr 4268/04, § 67, 11 grudnia
2008 r.; V. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skarga nr 24888/94,
§ 86, ETPCz 1999-1X; oraz T. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
skarga nr 24724/94, § 84, 16 grudnia 1999r1.). Prawo nieletniego do
skutecznego udzialu w procesie karnym wymaga, by organy postepowaty



62 WYROK BLOKHIN PRZECIWKO ROSIJI

znim w sposob nalezycie uwzgledniajacy jego szczegdlng podatnos¢ na
zagrozenia oraz zdolnos$ci juz od pierwszych etapow udziatu w $ledztwie, a w
szczegblnosci podezas wszelkich przestuchan przez policje. Wladze musza
podja¢ kroki, by w miar¢ mozliwo$ci ograniczy¢ uczucie zastraszenia i
oniesmielenia dziecka oraz zapewni¢, aby dobrze rozumiato ono charakter
$ledztwa, co ono dla niego oznacza, w tym znaczenie kary, jaka moze zosta¢
wymierzona, a takze prawo do obrony, w szczego6lnosci prawo do
zachowania milczenia (zob. Martin przeciwko Estonii, skarga nr 35985/09,
§ 92, 30maja 2013 r.; Panovits, op.cit., §67; oraz S.C. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 60958/00, § 29, ETPCz 2004-1V).

196. Gdy dziecko trafia do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
ze wzgledu na swoj status nieletniego, jego prawa proceduralne musza by¢
zagwarantowane, a jego niewinnos¢ lub wina ustalone zgodnie z wymogami
rzetelnego procesu oraz zasada legalnosci w odniesieniu do konkretnego
czynu, ktory rzekomo miato popeli¢. W Zzadnym wypadku dziecka nie
mozna pozbawi¢ waznych zabezpieczen proceduralnych jedynie ze wzgledu
na fakt, iz postgpowanie, ktoére moze doprowadzi¢ do pozbawienia wolnosci,
jest w §wietle prawa krajowego uznawane za postepowanie stuzace ochronie
jego interesow jako dziecka i nieletniego sprawcy, a nie postepowanie karne.
Co wigcej, nalezy zadba¢ szczegolnie o zapewnienie, aby klasyfikacja
prawna dziecka jako nieletniego sprawcy nie prowadzita do koncentracji na
jego statusie jako takim, z pominigciem zbadania konkretnego czynu
zabronionego, o ktory zostalo oskarzone, atakze o konieczno$¢
przedstawienia dowodéw winy w warunkach rzetelnosci. Poddanie dziecka
bedacego sprawca wymiarowi sprawiedliwosci w sprawach karnych jedynie
na podstawie jego statusu nieletniego sprawcy, ktdry nie posiada definicji
prawnej, nie moze by¢ uznane za spdjne z rzetelnym procesem i zasada
legalno$ci (zob. mutatis mutandis, Achour przeciwko Francji [WI], skarga
nr 67335/01, §§ 45-47, ETPCz 2006-1V, w odniesieniu do klasyfikacji
prawnej recydywy). Uznaniowe traktowanie osoby na tej podstawie, iz jest
ona dzieckiem, nieletnim, czy tez nieletnim sprawca, jest dopuszczalne
jedynie woéwcezas, gdy interesy jej i interesy panstwa nie sg spojne. W
przeciwnym razie — oraz w proporcjonalnym wymiarze — zastosowanie maja
merytoryczne i proceduralne zabezpieczenia prawne.

(i) Prawo do pomocy prawnej

197. Trybunat zauwaza, Ze, chociaz nie jest ono absolutne, prawo z art. 6
ust. 3 lit. c kazdej osoby, ktdrej postawiono zarzuty popetnienia przestepstwa,
do skutecznej obrony przez adwokata, w razie konieczno$ci wyznaczonego z
urzedu, stanowi jedng z podstawowych cech rzetelnego procesu
(zob. Poitrimol, op.cit., § 34).

198. Jezeli chodzi o pomoc prawng na przedprocesowych etapach
postepowania Trybunat podkreslit znaczenie etapu postepowania
przygotowawczego dla przygotowania postgpowania karnego, jako
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ze dowody zgromadzone na tym etapie wyznaczaja ramy rozwazania
w trakcie procesu czynu zabronionego, ktorego dotycza zarzuty. Z tego
wzgledu Trybunat uznat, ze szczegdlna podatno$¢ oskarzonego na zagrozenia
na wczesnych etapach przestuchiwania przez policje moze by¢ wlasciwie
rekompensowana jedynie poprzez pomoc adwokata, ktérego zadaniem jest,
miedzy innymi, pomoc W poszanowaniu prawa oskarzonego do
nieobcigzania swojej osoby. W rzeczy samej prawo to zaktada, ze oskarzyciel
w sprawie karnej dazy do przedstawienia materialow przeciwko
oskarzonemu bez wuciekania si¢ do dowodow zgromadzonych
z wykorzystaniem metod polegajacych na przymuszeniu lub nacisku
z lekcewazeniem woli oskarzonego. Wazna jest ponadto ochrona
oskarzonego przed przymusem ze strony organow i przyczynienie si¢ do
zapobiegania bledom wymiaru sprawiedliwosci oraz zapewnienia rownosci
stron. Dlatego tez dla zachowania dostatecznie ,,praktycznego i skutecznego”
prawa do rzetelnego procesu sagdowego zgodnie z art. 6 ust. 1 dostep do
adwokata — co do zasady — nalezy zapewni¢, gdy tylko podejrzany jest
przestuchiwany po raz pierwszy przez policje, chyba ze w $wietle
szczegblnych okolicznosci danej sprawy wykazane zostanie, Ze istnieja
przekonujace wzgledy, by ograniczy¢ to prawo. Nawet jezeli przekonujace
wzgledy moga w wyjatkowych przypadkach uzasadnia¢ odmowe dostepu do
adwokata, tego rodzaju ograniczenie, niezaleznie od tego, czym uzasadniane,
nie moze Ww nienalezyty sposob powodowaé uszczerbku dla praw
oskarzonego wynikajacych z art. 6. Prawo do obrony bedzie zasadniczo w
sposob nieodwracalny podwazone, gdy wyjasnienia obcigzajace ztozone
podczas przesluchania przez policj¢ przeprowadzonego bez obecnos$ci
adwokata zostang wykorzystane do skazania (zob. Panovits, op.cit., §§ 64—
66, oraz Salduz przeciwko Turcji [W1], skarga nr 36391/02, §§ 50-55, ETPCz
2008).

199. Z uwagi na szczego6lng bezbronno$¢ dzieci oraz majac na uwadze
stopien ich dojrzato$ci oraz mozliwosci intelektualne i emocjonalne,
Trybunat podkresla w szczeg6lnos$ci podstawowe znaczenie zapewnienia
dostepu do adwokata, gdy osoba zatrzymang jest nieletni (zob. Salduz,
op.cit. § 60; zob. rdowniez orzecznictwo w par. 195 powyzej).

(i) Prawo do zgqdania obecnosci i przestuchania swiadkow

200. Trybunat przypomina, ze art. 6 ust.3 lit. d ustanawia zasadg,
iz zanim oskarzony moze by¢ skazany, cato$¢ materialu dowodowego
przeciwko niemu musi by¢ przedstawiona w jego obecnosci podczas
publicznego rozpatrzenia sprawy w celu umozliwienia kontradyktoryjnosci.
Wyjatki od tej zasady sa mozliwe, ale nie mogg narusza¢ praw do obrony,
ktore — co do zasady — wymagaja, aby oskarzonemu zapewni¢ adekwatng
1 stosowng mozliwos$¢ konfrontacji i zadania pytan §wiadkowi zeznajacemu
przeciwko niemu, albo podczas sktadania zeznan przez $§wiadka, albo na
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pbézniejszym etapie postepowania (zob. Luca przeciwko Wtochom, op.cit., §§
39-40).

201. Ponadto, majac na uwadze orzecznictwo Trybunatu, po pierwsze,
musi istnie¢ powazny powdd niestawiennictwa §wiadka na rozprawie, a po
drugie, gdy wyrok skazujacy opiera si¢ jedynie lub w zdecydowanym stopniu
na sktadanych poza sadem zeznaniach osoby, ktorej oskarzony nie miat
mozliwosci zada¢ pytan, czy to w postgpowaniu przygotowawczym, czy tez
w trakcie procesu, moze to oznaczac, ze prawo do obrony jest ograniczone w
zakresie niespdjnym z gwarancjami zapewnionymi w art. 6 (zob. AI-Khawaja
i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skargi nr 26766/05 i
22228/06, § 119, 15 grudnia 2011 r., doprecyzowany w Schatschaschwili
przeciwko Niemcom [WI], skarga nr9154/10, §§ 107 1118, 15 grudnia
2015 r.).

202. Jezeli wyrok skazujacy opiera si¢ wylacznie lub w decydujacej
mierze na dowodach z zeznan nieobecnego $wiadka, Trybunal musi podda¢
postepowanie szczegolnie uwaznej kontroli. W kazdej sprawie pytanie brzmi,
czy istnieja dostateczne czynniki réwnowazace, w tym S$rodki, ktore
umozliwiajg rzetelng i stosowng ocene wiarygodnosci takiego dowodu.
Pozwolitoby to na wydanie wyroku skazujacego w oparciu o taki dowod,
jedynie wowczas gdy jest on dostatecznie wiarygodny, majac na uwadze jego
znaczenie w sprawie (zob. Al-Khawaja i Tahery, op.cit., § 147, rozwiniety w
Schatschaschwili, op.cit., § 116).

b) Zastosowanie w niniejszej sprawie

203. Trybunat pragnie na poczatku zauwazy¢, ze skarzacy w niniejszej
sprawie, gdy policja zabrata go na posterunek i przestuchata, mial dwanascie
lat. Nie osiagnat zatem wieku odpowiedzialnosci karnej (wynoszacego
czternascie lat) przewidzianego Kodeksem karnym dla przestepstwa, o ktore
go oskarzono, a mianowicie — wymuszenia. Z tego wzgledu potrzebowat on
szczegblnego traktowania 1 ochrony przez wladze, a z szeregu
migdzynarodowych dokumentoéw (zob. przyktadowo zalecenie Rady Europy
R (87) 20; zalecenie Rady Europy (2003)20; wytyczne Rady Europy
dotyczace wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dla dzieci, wytyczne 1, 2 i
28-30; konwencja o prawach dziecka — art. 40 oraz Komentarz Ogdélny nr 10,
pkt 33; a takze reguty pekinskie —regula 7.1, z ktorych wszystkie przywotano
odpowiednio w par. 77, 78, 80, 82, 84 i 86 powyzej) wynika, ze wszelkie
srodki przeciwko skarzacemu powinny byly uwzgledniac jego interes oraz ze
od chwili zatrzymania przez policj¢ powinny mu zosta¢ zagwarantowane co
najmniej takie same prawa izabezpieczenia, jakie zapewnia si¢ osobom
dorostym. Ponadto, fakt, iz skarzacy cierpial na ADHD, zaburzenie
psychiczne 1 neurobehawioralne (zob. par. 12 powyzej) czynity go osoba
szczegoblnie podatng na zagrozenia, a zatem wymagat on szczegdlnej ochrony
(zob. wytyczne Rady Europy dotyczace wymiaru sprawiedliwo$ci
przyjaznego dla dzieci, wytyczna 27; konwencja o prawach dziecka — art. 23;
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oraz Komentarz Ogoélny nr 9 — pkt 73 i 74, z ktérych wszystkie przywotano
odpowiednio w par. 80 oraz 8§2—83).

204. W tym kontekscie Trybunal w celu ustalenia, czy postgpowanie
w sprawie umieszczenia go w schronisku dla nieletnich bylo rzetelne,
przyjrzy si¢ konkretnym skargom skarzacego wnoszonym na podstawie
art. 6, a mianowicie temu, czy zapewniono mu dostep do obroncy z wyboru i
czy miat mozliwo$¢ zadania pytan swiadkom.

(i) Prawo do pomocy prawnej

205. Trybunat zauwaza, ze bezspornym jest, iz skarzacy zostal zabrany
na posterunek policji bez wyjasnienia powodow. Musiat rowniez czekad
pewien czas, zanim zostal przestuchany przez funkcjonariusza policji. Nic nie
wskazuje jednak na to, by skarzacy zostal w jakiejkolwiek formie lub
w jakikolwiek sposob poinformowany w tym czasie o prawie do
skontaktowania si¢ z dziadkiem, nauczycielem, adwokatem lub inng zaufang
osobg, tak aby taka osoba mogta przyby¢ i udzieli¢ mu wsparcia podczas
przestuchania. Nie podjeto tez zadnych krokéw stuzacych zapewnieniu mu
pomocy prawnej podczas przestuchania. Stanowisko Rzadu, iz dziadek
skarzacego byl obecny podczas przestuchania nie znajduje potwierdzenia w
materiale dowodowym. Ponadto Trybunat zauwaza, ze o$wiadczenie o
przyznaniu si¢ do winy podpisane przez skarzacego, ktorego wartos¢
dowodowa jest wysoce watpliwa z uwagi na jego mtody wiek i stan zdrowia,
nie zawiera zadnej wzmianki o obecno$ci dziadka i nie zostato podpisane
przez dziadka. Pisemne o$wiadczenie podpisane przez dziadka skarzacego
jeszcze tego samego dnia moglo, jak twierdzi skarzacy, zosta¢ podpisane
pbzniej, po przeshuchaniu skarzacego przez funkcjonariusza policji, a zatem
nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ obecnosci dziadka podczas
przestuchania. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, ze na o$wiadczeniu o
przyznaniu si¢ do winy zaznaczono, ze zostal on poinformowany o prawie do
niesktadania wyjasnien, ktore moglyby go obcigza¢. Dokument ten jednak
nie zawiera wzmianki o tym, zeskarzacego poinformowano o
przystugujacym mu prawie do obroncy lub obecno$ci innej osoby podczas
przestuchania ani o tym, ze podczas przestuchania obecny byty takie osoby.

206. Trybunat uznaje zatem =za ustalone, iz policja nie pomogta
skarzacemu w uzyskaniu reprezentacji prawnej. Nie poinformowano
tez skarzacego o przystugujacym mu prawie do adwokata oraz obecnos$ci
dziadka lub nauczyciela. To pasywne podejscie policji zdecydowanie nie
byto wystarczajace dla realizacji pozytywnego obowigzku zapewnienia
skarzacemu, bedacego dzieckiem, w dodatku cierpiacym na ADHD,
informacji koniecznych dla umozliwienia mu uzyskania reprezentacji
prawnej (zob. Panovits, op.cit., § 72).

207. Fakt, iz prawo krajowe nie przewiduje pomocy prawnej dla
nieletnich, ktérzy nie osiggneli wieku odpowiedzialnosci karnej, podczas
przestuchania przez policjg, nie jest rozsadnym uzasadnieniem
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niedopelnienia takiego obowigzku. Trybunat uznat wczesniej, ze systemowe
ograniczenie prawa dostgpu do pomocy prawnej na podstawie przepisOw
ustawowych samo w sobie wystarcza, aby stwierdzi¢ naruszenie art. 6 (zob.
Salduz, op.cit., § 56). Ponadto, jest to niezgodne z podstawowymi zasadami
okreslonymi w migdzynarodowych dokumentach, w mys$l ktorych
nieletniemu nalezy zagwarantowaé¢ pomoc prawng lub inng odpowiednig
pomoc (zob. przyktadowo konwencja o ochronie praw dziecka — art. 40 ust. 2
lit. b pkt ii oraz uwagi do niej; reguty pekinskie — reguta 7.1; oraz zalecenie
Rady Europy R (87) 20 pkt 8, z ktorych wszystkie przywolywano w par. 82,
84, 86 1 77 powyzej).

208. Co wigcej, Trybunat uwaza, ze skarzacy musial czu¢ si¢ zastraszony
inarazony, gdy przebywat sam na posterunku policji oraz byt przestuchiwany
w nieznanym otoczeniu. De facto wycofat si¢ z przyznania si¢ do winy, gdy
tylko na posterunek policji przybyt jego dziadek, ipowtarzal, Ze jest
niewinny. Trybunat podkresla w tym wzgledzie, ze o§wiadczenie o
przyznaniu si¢ do winy ztozone bez obecnosci adwokata zostalo nie tylko
wykorzystane przeciwko skarzacemu w  postgpowaniu W sprawie
umieszczenia go w schronisku dla nieletnich, ale faktycznie stanowilo w
pofaczeniu z zeznaniami $wiadkéw: S. 1 jego matki podstawe dla sadow
krajowych do uznania, Ze dziatania skarzacego wyczerpywaly znamiona
przestepstwa wymuszenia, co uzasadnialo umieszczenie go w placoéwce.

209. W zwiazku z powyzszym Trybunal uznaje, ze brak pomocy prawne;j
podczas przestuchania skarzacego przez policje w sposdb nieodwracalny
wplynat na jego prawo do obrony i podwazyt rzetelno$¢ catosci postepowania
(zob. Panovits, op.cit., §§ 7576 oraz Salduz, op.cit., §§ 58 1 62).

210. W zwiazku z powyzszym doszto do naruszenia art. 6 ust. 11 3 lit. ¢
Konwencji.

(i) Prawo do zgqdania obecnosci i przestuchania swiadkow

211. Jezeli chodzi o skarge skarzacego, iz nie mial on mozliwosci zadania
pytan S. ani jego matce podczas rozprawy przez Sadem Rejonowym w
sprawie o umieszczenie go w schronisku dla nieletnich, Trybunat zauwaza,
Ze postanowienie o umieszczeniu w placowce wydal, po przeprowadzeniu
rozprawy, obradujacy w sktadzie jednoosobowym Sowiecki Sad Rejonowy
w Nowosybirsku zgodnie z art. 22 ust. 3 pkt 2 ustawy o nieletnich. Na
rozprawie stawili si¢: skarzacy, jego dziadek iobronca z urzedu, a takze
prokurator oraz funkcjonariusz z Inspektoratu ds. Nieletnich, ktory w dniu
12 stycznia  2005r. wydat postanowienie o odmowie Wwszczecia
postepowania karnego przeciwko skarzacemu. Z wyroku wynika, ze
skarzacy 1 jego dziadek mieli mozliwos$¢ zwrdcenia si¢ do sadu i przedtozenia
dokumentow. Trybunat zauwaza zatem, ze wyglada na to, iZ w postgpowaniu
zapewniono skarzacemu pewne zabezpieczenia proceduralne.

212. Sad  Rejonowy otrzymat jednak wyniki  postgpowania
wyjasniajagcego, miedzy innymi materialy dotyczace skarzacego.
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Obejmowaty one zeznania rzekomej ofiary, S., oraz jego matki, a takze
o$wiadczenie o przyznaniu si¢ do winy podpisane przez skarzacego.
Trybunat przypomina, ze skarzacy wycofat o§wiadczenie o przyznaniu si¢ do
winy 1 twierdzil, Ze zostalo ono uzyskane pod przymusem. Ponadto, jak
zauwazono powyzej, skarzacy nie korzystal podczas przestuchania na
posterunku policji z pomocy prawnika, co nieodwracalnie wptyng¢to na jego
prawo do obrony. Co wigcej, dziadek skarzacego twierdzit rowniez,
ze skarzacy w dniu rzekomego zdarzenia byl wcze$niej w przychodni
lekarskiej. Trybunat zauwaza jednak, ze ani S., ani jego matka, nie zostali
wezwani do zlozenia zeznan, a skarzacy nie miat mozliwos$ci zadania im
pytan, mimo ze ich zeznania mialy decydujace znaczenie dla wniosku
z postgpowania wyjasniajacego, iz skarzacy dopuscit si¢ czynu karalnego,
a mianowicie wymuszenia.

213. W zwigzku z tym, istotne jest rOwniez, by zauwazy¢, ze nie istnieje
nic, co wskazywatoby, ze S. i1 jego matka nie byli dostgpni lub Zze z innych
przyczyn trudne byloby wezwanie ich na rozpraw¢ w charakterze §wiadkows;
nie twierdzil tak tez Rzad. W rezultacie nie istnialo dobre uzasadnienie
nieobecnosci §wiadkow. Ponadto w $wietle faktu, iz skarzacy wycofat si¢ z
przyznania si¢ do winy, Trybunat uznaje, ze przestuchanie S. ijego matki
byto wazne dla rzetelnosci postgpowania. W ocenie Trybunatlu to
zabezpieczenie ma jeszcze wigksza wage, gdy sprawa dotyczy nieletniego,
ktéry nie osiggnal wieku odpowiedzialnosci karnej, a postgpowanie stuzy
rozstrzygnigciu o tak podstawowym prawie jak prawo do wolnosci.

214. Co wigcej, chociaz obronca z urzgdu byt obecny na rozprawie w celu
reprezentowania skarzacego, nie jest jasne, kiedy osoba ta zostata powotana
1 w jakim zakresie faktycznie bronita praw skarzacego. Jezeli prawda jest, jak
podnosi Rzad, ze skarzacy nie ztozyt zadnego wniosku o przestuchanie S. lub
jego matki przed Sadem Rejonowym, wskazywalo by to na brak starannosci
po stronie obroncy, a w ocenie Trybunalu — rowniez po stronie s¢dziego,
ktéry powinien byt zapewni¢ w toku postgpowania poszanowanie zasady
réwnosci stron. De facto wladze nie podjely zadnych staran, aby
zabezpieczy¢ stawiennictwo S. i1 jego matki w sadzie, mimo iz ustawa o
nieletnich przewiduje mozliwo$¢ przestuchania §wiadkow, co potwierdzit
Rzad. Majac na uwadze fakt, ze stawka dla skarzacego w postepowaniu w
sprawie umieszczenia go w placéwce byto pozbawienie go wolnosci na okres
trzydziestu dni, a wigc okres nie bez znaczenia dla dwunastoletniego chtopca,
Trybunat uwaza, ze szczeg6lnie wazne bylo zagwarantowanie przez Sad
Rejonowy rzetelno$ci postgpowania.

215. Trybunat zauwaza wreszcie, ze nie istnialy Zadne czynniki
réwnowazace, ktore rekompensowatyby brak mozliwosci zadania przez
skarzacego pytan S. i jego matce na dowolnym etapie postepowania. Jak
zauwazyta Izba w § 173 swojego wyroku, skarzacemu nie zapewniono
mozliwos$ci kontroli przestuchania §wiadkow przez $ledczego ani nie miat on
— ani wowczas, ani pdzniej — mozliwosci przedstawienia im wlasnych pytan.
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Co wigcej, poniewaz zeznania $wiadkéw ztozone przed $ledczym, nie byty
nagrywane w formie zapisu wideo, ani skarzacy, ani sedziowie nie mogli
zaobserwowaé zachowania $wiadkéw podczas przestuchania, a przez to
wyrobi¢ sobie opinii na temat ich wiarygodnosci (zob. podobne
rozumowanie w sprawie Makeyev przeciwko Rosji, skarga nr 13769/04, § 42,
5 lutego 2009 1.).

216. Majac na uwadze wszystkie powyzsze zagadnienia, Trybunat
uznaje, ze prawa skarzacego do obrony, w szczegdlnosci prawo do
zakwestionowania zeznan $wiadkow i zadania im pytan, zostaty ograniczone
w stopniu niezgodnym z gwarancjami przewidzianymi w art. 6 ust. 1 1 ust. 3
lit. d Konwencji, a zatem doszto do naruszenia tych postanowien.

(iii) Wniosek

217. Trybunat uznal, ze prawo skarzacego do obrony zostato ograniczone
w stopniu niespdjnym z gwarancjami przewidzianymi w art. 6 Konwencji ze
wzgledu na brak pomocy prawnej podczas przestuchania przez policj¢ oraz
odebranie mu mozliwosci zadania pytan $wiadkom, ktorych zeznania
przeciwko skarzacemu stanowity decydujacy dowdd dla sadu krajowego przy
rozstrzyganiu o umieszczeniu skarzacego w schronisku dla nieletnich na
okres trzydziestu dni.

218. Trybunat uznaje jednak za wazne, aby dodac¢, tak jak uczynita to Izba
(zob. § 176 jej wyroku), ze powyzsze ograniczenia byly spowodowane
faktem, iz skarzacy nie osiagnal wieku odpowiedzialno$ci karnej, a zatem nie
obejmowata go ochrona zapewniana gwarancjami proceduralnymi
przewidzianymi Kodeksem postgpowania karnego (zob. par. 59-63
powyzej). Do skarzacego zastosowanie miata natomiast ustawa o nieletnich.
Ustawa ta przewidywala w znaczacy sposob ograniczone zabezpieczenia
proceduralne (zob. par. 68 powyzej), poniewaz byla ona z zalozenia
ustawodawstwem ochronnym dla nieletnich. Zdaniem Trybunatu, co
w swoim stanowisku zauwazyta rowniez Liga Praw Czlowieka (zob. 192
powyzej), jest to sytuacja, w ktorej, jak pokazuje niniejsza sprawa, intencja
ustawodawcy polegajaca na ochronie dzieci i zapewnieniu im opieki
ileczenia stoi w sprzecznos$ci z rzeczywisto$cig 1 zasadami okreslonymi
w par. 196 powyzej, poniewaz dziecku odbiera si¢ wolno$¢ bez zapewnienia
mu proceduralnego prawa do wlasciwej obrony przeciwko zastosowaniu
wobec niego tak surowego srodka.

219. W ocenie Trybunalu nieletni, ktorych rozwdj poznawczy
i emocjonalny w kazdej sytuacji wymaga szczeg6lnego uwzglednienia,
a w szczegoOlnosci dzieci, ktore nie osiagnely wieku odpowiedzialno$ci
karnej, zasluguja na pomoc i wsparcie w celu ochrony ich praw, gdy
stosowane sg wobec nich $rodki przymusu, chocby przybieraty one pozor
srodkéw wychowawczych. Jak wynika jasno z odpowiednich materiatow
migdzynarodowych dostepnych Trybunatowi (zob. par. 77-89 powyzej),
stwierdzono tak w wielu mi¢dzynarodowych dokumentach. Podkreslity to
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réwniez interweniujace strony trzecie. Trybunat jest zatem przekonany,
7e musza istnie¢ stosowne zabezpieczenia proceduralne stuzace ochronie
interesow 1 dobrostanu dziecka, w szczegdlnosci wowczas, gdy stawka jest
jego wolno$¢. Uznanie inaczej oznaczaloby, Zze pozycja dziecka bytaby
W sposob oczywisty mniej korzystna niz pozycja osoby dorostej znajdujacej
si¢ w takiej samej sytuacji. W zwiagzku z powyzszym w przypadku dzieci
z niepelnosprawnosciami wymagane moga by¢ dodatkowe zabezpieczenia
stuzace zapewnieniu im dostatecznej ochrony. Trybunal pragnie zauwazy¢,
Ze nie oznacza to jednak, ze dzieci nalezy naraza¢ na pelnowymiarowy proces
karny; ich prawa nalezy zabezpieczy¢ w przystosowanym i wiasciwym dla
wieku otoczeniu zgodnym z normami mi¢dzynarodowymi, w szczego6lnosci
konwencja o prawach dziecka.

220. Majac na uwadze cato$¢ powyzszych rozwazan, Trybunat uznaje, ze
skarzacemu nie zapewniono rzetelnego procesu w postgpowaniu
prowadzacym do umieszczenia go w schronisku dla nieletnich, wbrew art. 6
ust. 113 lit. ¢ 1 d Konwencji.

VI. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

221. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zados¢uczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

1. Stanowiska stron

222. Skarzacy domagat si¢ 7 500 euro (EUR) zado$¢uczynienia za szkode
niemajatkowa przyznanych mu przez Izbe w jej wyroku, przy czym podniost,
ze kwota ta nie pokrywa calo$ci kosztow powrotu do zdrowia fizycznego i
psychicznego.

223. Rzad kwestionuje te kwote i uwaza, ze jezeli Trybunal uznalby,
iz doszto do naruszenia Konwencji, wyrok Trybunalu w tym wzgledzie
powinien sam w sobie stanowi¢ dostatecznie stuszne zado$¢uczynienie za
szkode niemajatkowa poniesiong przez skarzacego.

2. Wyrok Izby

224. Izba w oparciu o =zasade shusznosci przyznata skarzacemu
7 500 EUR zados$¢uczynienia za szkode¢ niemajatkowa powigkszonego
o podatek nalezny od tej kwoty.
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3. Ocena Trybunatu

225. Trybunat zauwaza, Ze w niniejszej sprawie stwierdzit taka samag
konfiguracje naruszen co Izba. Ponadto skarzacy wniost o taka sama kwote,
jaka zostala mu przyznana przez Izb¢ w jej wyroku. Trybunat uznaje to za
stuszng  kwote, dlatego tez przyznaje skarzacemu 7 500 EUR
zados$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa powigkszonego o podatek nalezny
od tej kwoty.

B. Koszty i wydatki

1. Stanowiska stron

226. Skarzacy wnosil rowniez o zasadzenie, poza kwota przyznang mu
przez Izb¢ w jej wyroku, kwoty 24 979 RUB (okoto 417 EUR) z tytulu
honorariéw prawnikéw (20 000 RUB), kosztéw ttumaczenia (4 620 RUB)
oraz kosztow pocztowych (359 RUB) poniesionych w postgpowaniu przed
Wielka Izba.

227. Rzad zakwestionowal zarowno kwot¢ przyznang przez Izbe, jak
i dodatkowe roszczenia skarzacego wniesione przed Wielka Izba. Rzad
uznat, ze dostgpne rachunki przedtozone Trybunatowi nie moga by¢ uznane
za wazny dowdd, poniewaz sg opatrzone pieczeciami rady adwokackiej, ale
zostaly podpisane przez samego pelnomocnika. Ponadto Trybunatowi nie
przedstawiono zadnej umowy o $§wiadczenie ustug prawnych zawartej przez
skarzacego lub jego dziadka i pelnomocnika. Losowe rachunki z biura
thumaczen rowniez nie stanowily dostatecznego potwierdzenia kosztow
thumaczenia. Rzad zauwazyt ponadto, ze pelnomocnik nie byl wymieniony w
zadnym z postanowien sadu krajowego, a jego zaangazowanie
w postgpowanie przed Trybunatem bylo ograniczone, jako ze wigkszos¢
pracy wykonat dziadek skarzacego.

2. Wyrok Izby

228. Izba przyznala skarzagcemu kwote 1493 EUR z tytutu honorariow
prawnikéw oraz kosztow tlumaczenia powigkszong o podatek podlegajacy
zaplacie przez skarzacego od tej kwoty.

3. Ocena Trybunatu

229. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow i wydatkow wowczas, gdy wykazat, Ze byty
one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione oraz uzasadnione co do wysokosci.
W niniejszej sprawie Trybunal nie dostrzega podstaw, by kwestionowac
kwote przyznang skarzacemu przez Izbe z tytulu kosztow i1 wydatkow.
Uznaje ponadto, ze faktury i rachunki przedtozone przez skarzacego
Trybunatowi dowodza, Ze zaptacil on pelnomocnikowi 20 000 RUB z tytutu
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ustug prawnych §wiadczonych w postgpowaniu przed Wielka Izba. Trybunat
akceptuje réwniez w pelni faktury i rachunki dotyczace kosztow ttumaczenia
1 ushug pocztowych.

230. W $wietle powyzszego Trybunat przyznaje skarzacemu peing
dochodzong kwotg, tj. 1 493 EUR za postgpowanie przez Izba oraz 417 EUR
za postepowanie przez Wielka Izba, a wiec taczng kwote 1 910 EUR
powiekszong o podatki podlegajace zaptacie przez skarzacego od tej kwoty.

C. Odsetki za zwloke

231. Trybunat za sluszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

ZTYCHPRZYCZYN TRYBUNAL

1. oddala, jednoglosnie, zastrzezenie wstgpne Rzadu dotyczace
niewyczerpania krajowych $§rodkéw odwotawczych oraz niedotrzymania
terminu sze$ciu miesi¢gcy odnosnie do skarg skarzacego wniesionych na
podstawie art. 3 Konwencji oraz na podstawie art. 6 Konwencji
dotyczacych postepowania wyjasniajacego;

2. orzeka, jednogto$nie, ze art. 3 Konwencji zostat naruszony;
3. orzeka, jednogto$nie, ze art. 5 ust. 1 Konwencji zostat naruszony;

4. orzeka, jedenastoma glosami do sze$ciu, ze art. 6 ust. 1 oraz art. 6 ust. 3
lit. ¢ Konwencji zostaty naruszone;

5. orzeka, jednogtosnie,
a) ze pozwane Panstwo winno, w terminie trzech miesigcy, uisci¢ na
rzecz skarzacego nastepujace kwoty, przeliczone na rubla rosyjskiego
wedlug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci:
1) 7500 EUR (siedem tysigcy pigéset euro), plus wszelkie nalezne
podatki, tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa;
(i1)) 1910 EUR (tysiac dziewiecset dziesie¢ euro), plus wszelkie
nalezne od skarzacego podatki, tytulem poniesionych kosztow
1 wydatkow;
b) Zze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedhug stopy rdwnej marginalnej
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stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej
w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim i podano do wiadomosci
na rozprawie publicznej w Budynku Praw Czlowieka w Strasburgu
w dniu 23 marca 2016 r.

Lawrence Early Guido Raimondi
Doradca prawny [Jurisconsult] Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwenc;ji i art. 74 ust. 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zaltgczono nastepujace zdania odrgbne:

a) zgodne zdanie odrgbne sedziego Zupancica;

b) czeSciowo rozbiezne zdanie odrgbne sedziéw Spielmanna, Nicolaou,
Bianku, Keller, Spano i Motoc;

c) czesciowo rozbiezne zdanie odrgbne sedzi Motoc;

G.RA.
T.L.E.
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ZGODNE ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO ZUPANCICA

Zgadzam si¢ z rozstrzygni¢gciem w niniejszej sprawie. Celem niniejszej
zgodnej opinii odrgbnej jest jednak doprecyzowanie kwestii braku
mozliwosci prowadzenia postgpowania sadowego w sprawie przestepstw
opartych na statusie. Poniewaz mtody Blokhin w niniejszej sprawie byt
traktowany jako ,,nieletni sprawca”, problemem jest to, czy powinny czy tez
nie powinny mu przystugiwa¢ zabezpieczenia wlasciwe dla procesu
kontradyktoryjnego. W celu zrozumienia tego zagadnienia odnios¢ si¢ do
historii tej kwestii w ujeciu konstytucyjnym.

Trzy kluczowe sprawy rozpoznawane przez Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych w potowie XX w. okreslity zakres wymogoéw rzetelnego
procesu w sadzie dla nieletnich.

W sprawie Kent przeciwko Stanom Zjednoczonym (383 U.S. 541 [1966])
Sad Najwyzszy orzekl, po pierwsze, ze konstytucyjne zabezpieczenia
rzetelnego procesu maja zastosowanie do postgpowan w sprawach nieletnich.
Dochodzac do takiego wniosku, Sad Najwyzszy orzekl, co nastepuje (s. 554—
56):

,1. Teoria lezaca za ustawa o okrggowym sadzie dla nieletnich, podobnie jak
dotyczaca innych jurysdykceji, zakorzeniona jest w filozofii opieki socjalnej, a nie w
corpus juris. Postgpowania takiego sadu sg uwazane za cywilne, a nie karne. Sad dla
nieletnich teoretycznie jest zaangazowany w ustalenie potrzeb dziecka i spoteczenstwa,
a nie w orzekanie co do zachowania przestepnego. Celem jest zapewnienie srodkoéw
wychowania i rehabilitacji dziecka oraz ochrona spoleczenstwa, a nie ustalenie
odpowiedzialnoséci karnej, winy i kary. Panstwo wystepuje jako parens patriae, a nie
jako prokurator i s¢dzia. Uznanie funkcjonowania w relacji ,,rodzicielskiej” nie jest
jednak zaproszeniem do arbitralno$ci postgpowania.

2. Poniewaz panstwo ma w odniesieniu do dziecka wystepowac jako parens patriae,
a nie adwersarz, sady polegaly na zalozeniu, Zze postgpowanie takie ma charakter
»Cywilny”, a nie ,karny” i utrzymywaly, ze dziecko nie moze wnosi¢ skarg na
okoliczno§¢ pozbawienia go waznych praw dostgpnych w sprawach karnych.
Stwierdzano, ze moze ono jedynie dochodzi¢ podstawowego prawa wlasciwego dla
rzetelnego procesu, jakim jest sprawiedliwe traktowanie. [...]

Cho¢ nie ma watpliwosci co do pierwotnie chwalebnego celu przyswiecajacego
sadom dla nieletnich, badania i opracowania krytyczne z ostatnich lat zawierajg szereg
powaznych pytan dotyczacych tego, czy ich faktyczne funkcjonowanie wypada
dostatecznie dobrze wzgledem teoretycznego celu, aby dopuszczalne byto wylaczenie
tego procesu z zasiegu gwarancji konstytucyjnych majacych zastosowanie do osob
dorostych. Istnieje wiele dowodow wskazujacych na to, ze sady dla nieletnich, w tym
sady Dystryktu Kolumbia, nie dysponujg dostatecznym personelem, zapleczem
i technikami, aby odpowiednio wypetnia¢ swoja role reprezentantéw panstwa jako
parens patriae, przynajmniej w odniesieniu do dzieci, ktorym postawiono zarzuty
naruszenia prawa. Istniejg de facto dowody §wiadczace o tym, iz moze istnie¢ szereg
przyczyn do obawy, ze dzieci maja do czynienia z najgorszymi aspektami dwoch
rzeczywistosci: nie majg ani ochrony gwarantowanej dorostym, ani troskliwej opieki i
regeneracyjnego traktowania postulowanego w odniesieniu do dzieci”.

Po sprawie Kent miata miejsca sprawa In re Gault (387 U.S. 1 [1967]),
w ktorej uznano, ze klauzula o rzetelnym procesie zawarta w czternastej
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poprawce wymaga, by dzieci objete jurysdykcja sadow dla nieletnich mialy
zapewnionych wiele, cho¢ nie cato$¢, praw proceduralnych przystugujacych
dorostym w sadach karnych. Sad Najwyzszy orzekt, co nastepuje (s. 36):

,Postepowanie, ktore dotyczy tego, czy dziecko zostanie uznane za »nieletniego
sprawce« i pozbawione wolno$ci na wiele lat mozna przyréwnac¢ waga do postgpowania
w sprawie o popehienie zbrodni. Nieletni potrzebuje wsparcia obroncy, by poradzi¢
sobie z zagadnieniami prawnymi, w sposob umiejetny przeanalizowa¢ fakty oraz
nalega¢ na prawidlowo$¢ postgpowania, a takze by zapewni¢ sobie obrong, jej
przygotowanie i realizacj¢. Dziecko »wymaga pomocnej dloni obroncy na kazdym
kroku prowadzonego przeciwko niemu postgpowania«”.

Wreszcie w sprawie In re Winship (397 U.S. 358 [1970]) Sad Najwyzszy
Stanow Zjednoczonych uznal, ze w postgpowaniach przeciwko nieletnim
tona oskarzycielu spoczywa ci¢zar udowodnienia ponad uzasadniong
watpliwos¢ kazdego ze znamion zarzucanego czynu (s. 364).

W sprawie Robinson przeciwko Kalifornii (370 U.S. 660 [1962]) Sad
Najwyzszy Standw Zjednoczonych uznal, ze kalifornijski akt prawny
stosowany do skazania osoby za bycie osobg uzalezniong od S$rodkow
odurzajacych, a nie za konkretne zazycie takich $rodkow, byt niezgodny
z konstytucja i naruszyt 6smg i czternastg poprawke. Dochodzac do takiego
wniosku, Sad Najwyzszy zauwazyl, co nastepuje (s. 666-67):

,,Ow akt prawny nie jest zatem aktem, ktory przewiduje kary za zazycie $rodkow
odurzajacych, ich zakup, sprzedaz lub posiadanie, ani za antyspoleczne Iub
niekontrolowane zachowania spowodowane przyj¢ciem takich $rodkéw. Nie jest to
prawo, ktore cho¢by rzekomo zapewniatoby leczenie lub wymagato takiego leczenia.
Mamy za to do czynienia z aktem prawnym, ktory czyni przestgpstwo ze ,,statusu”
osoby uzaleznionej od $rodkow odurzajacych, za ktére sprawca moze by¢ Scigany
,»W dowolnym momencie, dopdki nie zmieni swojego postgpowania”. Stan Kalifornia
stwierdzil, ze dana osoba moze by¢ w sposob ciggly winna popetnienia takiego
przestgpstwa, niezaleznie od tego, czy w granicach stanu kiedykolwiek stosowata lub
posiadata jakiekolwiek srodki odurzajace, a takze niezaleznie od tego, czy dopuscita si¢
tam jakichkolwiek zachowan antyspotecznych.

Mato prawdopodobnym jest, aby jakikolwiek stan w tym momencie podejmowat
probe uznania za przestgpstwo choroby psychicznej, tradu lub choroby weneryczne;.
Stan moze uzna¢, ze w ramach ogdlnych wymogéw w zakresie zdrowia i1 opieki
socjalnej osoby cierpigce na takie choroby lub inne dolegliwosci byly objete
przymusowym leczeniem, w tym kwarantanng, odosobnieniem lub izolacja. Jednak
w Swietle wspoétczesnej wiedzy o czlowieku, prawo, ktore czyni z takiej choroby
przestgpstwo, byloby bez watpienia powszechnie uznane za naktadanie okrutnej
i nietypowej kary z naruszeniem Osmej 1 czternastej poprawki. Zob. Francis
przeciwko Reswebeerowi, 329 U. S. 459.

Pozostaje nam jedynie uznac¢ akt prawny, ktorego dotyczy sprawa, za nalezacy do tej
samej kategorii”.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych w sprawie Kent
przeciwko Stanom Zjednoczonym, panstwo pelni rolg parens patriae w celu
zapewnienia wychowania i rehabilitacji dziecku oraz ochrony spoteczenstwa,
a nie ustalenia odpowiedzialno$ci, winy i kary. W ten sposob jednak dziecka
pozbawia si¢ waznych praw charakterystycznych dla rzetelnego procesu, w
zwigzku z czym moze ono mie¢ do czynienia z najgorszymi aspektami
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obydwu rzeczywistosci: nie ma ani ochrony przewidzianej dla oséb
dorostych, ani troskliwej opieki i traktowania postulowanego w odniesieniu
do dzieci (zob. Kent, op.cit., s. 556).

W tych przypadkach dziecko pozbawione jest wolnosci ze wzgledu na
jego status, a mianowicie fakt bycia nieletnim sprawca, a nie ze wzgledu na
rzekomo popetiony czyn, przy czym kwestia winy zostaje rozstrzygni¢ta na
zakonczenie postgpowania spdjnego z art. 6.

W mojej ocenie s3 to dwa zupelnie rézne podejscia. Postepowanie karne
wywotane jest czynem oskarzonego, a wina lub niewinno$¢ oskarzonego
badana jest zgodnie z zasadami dowodzenia w otoczeniu, ktére spehnia
wymogi rzetelnego procesu i zasady legalnosci. Innymi slowy, czyn
oskarzonego podlega rozpoznaniu w postgpowaniu sagdowym i moze by¢
poddany ocenie wzgledem faktow. Zostaje on zdefiniowany zaréwno in
abstracto, jak 1 in concreto pod wzgledem czasu, miejsca 1 sposobu (modus
operandi). Tym niemniej bycie sprawca, czy tez w tym przypadku bycie
sprawca nieletnim, jest niejasne i z tego wzgledu nie moze byé z gory
okreslone prawnie (zasada legalnos$ci) lub udowodnione (wymog rzetelnego
procesu).

Nalezy tez zauwazyC, ze przypisanie konkretnego statusu osobie
w ramach systemu wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych moze by¢
po prostu konsekwencja popetnienia przez dang osobe szeregu czynow, jak
na przyktad w sprawie Achour przeciwko Francji (W], skarga nr 67335/01,
ETPCz 2006-1V), w ktorej Trybunat uczynil wyjatek dotyczacy zasady ad
hominem (w odniesieniu do skarzacego bedacego recydywistg) z uwagi na
udowodniony in rem szereg czynow, za ktore oskarzony zostatl uprzednio
skazany.

Jest to rzeczywisty powod, dla ktorego samo istnienie przestepstw
opartych na statusie nie jest dopuszczalne w prawie karnym (i zostato uznane
przez Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych za niezgodne z konstytucjg w
sprawie Robinson przeciwko Kalifornii (op.cit.).

Z kolei w sytuacjach, gdy panstwo wystepuje jako parens patriae —
i wylacznie w zakresie, w jakim taka dobro¢ lezy ewidentnie w interesie
pokrzywdzonego (nieletniego sprawcy, osoby chorej psychicznie itd.),
mozna stwierdzi¢, ze nie zachodzi konflikt interesow miedzy panstwem
a pokrzywdzonym. W rezultacie zasada legalnos$ci nie wchodzi w gre,
a kontradyktoryjny charakter postgpowania nie jest nieodzowny.

Niedopuszczalne jest pozbawienie dziecka wolnosci na podstawie jego
statusu, a nie ze wzgledu na czyn rzekomo przez niego popetniony i ustalony
w toku postgpowania sadowego. Szczegdlna podatno$¢ na zagrozenia
nieodlagcznie wpisana w bycie dzieckiem sprawia, ze konieczne jest
zapewnienie, aby w sytuacji, gdy zostaje ono objete systemem wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, powinno by¢ odpowiednio chronione
1 nalezy mu zagwarantowac jego prawa. Trybunal uznal uprzednio, ze mozna
apelowac o szczegolne zabezpieczenia procesowe w celu ochrony interesow
osob, ktore ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ umyslowa nie sa w petni
zdolne do dzialania we wilasnym zakresie (zob. Winterwerp przeciwko
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Niderlandom, 24 pazdziernika 1979 r., § 60, Seria A nr 33). Podobnie
odpowiednie zabezpieczenia proceduralne musza istnie¢ w odniesieniu do
dzieci, aby chronione byty ich prawa i interes.
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CZESCIOWO ROZBIEZNE ZDANIE ODREBNE SEDZIOW:
SPIELMANNA, NICOLAOU, BIANKU, KELLER, SPANO
I MOTOC

L
Uwagi wstepne

1. Skarzacy, bedacy osoba, ktora nie osiggneta wieku odpowiedzialno$ci
karnej, zostat umieszczony w schronisku dla nieletnich na okres trzydziestu
dni, co miato na celu zapobiezenie popetnieniu przez niego kolejnych czynow
karalnych. Wickszos$¢ sktadu orzekajacego uwaza, ze jego skarga dotyczaca
uchybien proceduralnych w toku postepowania w sprawie umieszczenia go
w placowce wchodzi w zakres aspektu karnego art. 6 ust. 1 Konwencji. Co
wiecej, wickszo$¢ sktadu orzekajacego uwaza, ze doszto do naruszenia tego
postanowienia w zwigzku z art. 6 ust. 3 lit. ¢ ze wzgledu na brak pomocy
prawnej, a takze art. 6 ust.3 lit. d z uwagi na to, ze skarzacemu nie
przystugiwato prawo konfrontacji z kluczowymi swiadkami oraz zadania im
pytan.

2. Z calym szacunkiem, pragniemy wyrazi¢ zdanie odr¢gbne wzgledem
zdania wigkszosci sktadu orzekajacego w zakresie stwierdzenia, ze art. 6 ma
zastosowanie do postepowania prowadzacego do tymczasowego
pozbawienia skarzacego wolno$ci poprzez umieszczenie go w placowce,
przez co nie mozemy zgodzi¢ si¢ z opinig, ze artykut ten zostal naruszony.
Jak wyjasniamy ponizej, uwazamy, ze skarga skarzacego dotyczaca braku
zabezpieczen proceduralnych w trakcie postgpowania w sprawie
pozbawienia wolno$ci poprzez umieszczenie w placoéwce powinna by¢
rozstrzygana na podstawie art. 5 ust. 4 Konwencji, a naruszenie nalezy
stwierdzi¢ w odniesieniu do tej podstawy. W petni zgadzamy si¢ jednakze ze
stwierdzeniem, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 3 oraz art. 5
ust. 1 Konwencji.

3. W pierwszej kolejnosci zbadamy i1 odrzucimy tok rozumowania
wigkszos$ci skladu orzekajacego prowadzacy do uznania, ze art. 6 ma
zastosowanie do postgpowania w sprawie pozbawienia wolnosci poprzez
umieszczenie w placowce (czesci [I-VI), a nastgpnie przejdziemy do
przeanalizowania skargi skarzacego na podstawie art. 5 ust. 4 Konwencji
(czes¢ VII).

IL.
Argumenty za stosowaniem i przeciwko stosowaniu art. 6

4. Uznajac, ze art. 6 ma zastosowanie do postgpowania w sprawie
pozbawienia wolnosci poprzez umieszczenie w placowce, wigkszo$¢ sktadu
orzekajacego przyjela nastgpujace argumenty podnoszone przez Izbe,
stosujac kryteria ze sprawy Engel (Engel i inni przeciwko Niderlandom,
8 czerwca 1976 r., Seria A nr 22) (zob. par. 179-82 niniejszego wyroku):-
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1) Fakt, iz postgpowanie przeciwko skarzacemu nie byto klasyfikowane
jako karne zgodnie z prawem rosyjskim, mial jedynie znaczenie formalne
1 wzgledne; ,,sam charakter czynu [byt] czynnikiem o wigkszym znaczeniu”,
jak stwierdzita Izba, powotujac si¢ na wyrok Trybunatu wydany w sprawie
Ezeh i Connors przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu ([WI], skarga
nr 39665/98 1 40086/98, § 91, ETPCz 2003-X).

i1) Nie bylo konieczne decydowanie, czy pomimo bezsprzecznie
kryminalnego charakteru domniemanego czynu, fakt, iz $ciganie skarzacego
na podstawie prawa karnego bylto prawnie niemozliwe ze wzgledu na jego
wiek, wyklucza postgpowanie przeciwko niemu z zakresu aspektu karnego
art. 6. Trybunal skoncentrowat si¢ zamiast tego na trzecim kryterium ze
sprawy Engel: charakterze 1 surowosci kary, ktorg moégt ponies¢ skarzacy.

ii1) Istnial Scisty zwiagzek, zaréwno pod wzgledem prawnym, jak
i faktycznym, miedzy postepowaniem wyjasniajacym a postgpowaniem
w sprawie pozbawienia wolnos$ci poprzez umieszczenie w placowce.

iv) Jako ze tymczasowe umieszczenie w schronisku dla nieletnich
stanowilo  pozbawienie = wolnosci, Trybunal powinien zatozyc,
ze postepowanie  przeciwko skarzacemu miato charakter ,karny”
w rozumieniu art. 6, ktére to domniemanie bylo wzruszalne jedynie
w catkowicie wyjatkowych okolicznosciach i jedynie gdy pozbawienie
wolnosci nie moglto by¢ uznane za ,,odczuwalnie szkodliwe” z uwagi na
charakter, czas trwania i sposob wykonania, przy czym Trybunat ponownie
powotat si¢ na wyrok wydany w sprawie Ezeh i Connors (op.cit., § 126).

(v) Chociaz postanowienie 0 pozbawieniu wolnosci poprzez
umieszczenie w placoOwce zostalo wydane w oparciu o cel ,,skorygowania
zachowania” i odstraszenia skarzacego od popehienia kolejnych czynow
karalnych, a nie ukarania go, Trybunal musiat wyj$§¢ poza pozory
i zastosowany jezyk oraz skoncentrowac si¢ na rzeczywiste] sytuacji.
Schronisko dla nieletnich nie byto placowka wychowawcza, byto zamkniete
i strzezone, a przebywajacy w nim nieletni byli objeci ciagglym nadzorem oraz
surowym rygorem dyscyplinarnym. Pozbawienie wolnosci zastosowane po
ustaleniu, iz czyny skarzacego wypelnialy znamiona przestgpstwa
wymuszenia, odbywane w schronisku dla nieletnich objetym quasi-
penitencjarnym rygorem, zawierato zatem elementy sankcji, a takze elementy
prewencji i odstraszenia. Dlatego tez przyjete w sprawie Ezeh i Connors
domniemanie stosowania art. 6 nie zostalo wzruszone, a postgpowanie
przeciwko skarzagcemu nalezy zatem uzna¢ za ,,sprawe¢ karng” w rozumieniu
art. 6 Konwencji.

5. Uwazamy takg argumentacje wigkszoséci sktadu orzekajacego za
obarczong btedem z trzech nastepujacych przyczyn:

Po pierwsze, wigkszo$¢ sktadu orzekajacego przecenia prawne
1 materialne znaczenie powigzania miedzy postepowaniem wyjasniajacym
a postgpowaniem w sprawie umieszczenia w placowce.

Po drugie, z calym szacunkiem, wigkszo§¢ myli si¢, twierdzac,
ze domniemanie stosowania art. 6 ze sprawy Ezeh i Connors ma znaczenie
dla analizy niniejszej sprawy.
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Po trzecie, wigkszo$¢ sktadu orzekajacego polega w duzej mierze na
aspektach sankcyjnych tymczasowego pozbawienia wolnosci skarzacego
poprzez umieszczenie go w schronisku dla nieletnich na okres trzydziestu
dni. Jezeli argument ten zostatby przyjety, w rzeczywistosci skutkowatoby to
uznaniem za ,spraw¢ karng” w rozumieniu art. 6 nieomal wszystkich
srodkéw tymczasowych obejmujacych pozbawienie wolnosci, ktore wechodza
w zakres art. 5 Konwencji. W takiej sytuacji Ukladajace si¢ Strony beda
musiaty zapewni¢ petne spektrum gwarancji proceduralnych zwigzanych z
rzetelnym procesem, zanim osoba zostanie tymczasowo pozbawiona
wolno$ci w rozumieniu art. 5. Podejscie to nie tylko czyni zbednym
szczegolny zapis o kontroli legalno$ci zawarty w art. 5 ust. 4, ale takze nie
uznaje zasadniczo réznego charakteru i celu postgpowania w sprawie
pozbawienia wolnos$ci z art. 5 z jednej strony, a pelnego rzetelnego procesu
w sprawach karnych z drugiej strony.

6. Wyjasnimy teraz szczegétowo kazdy z argumentow.

IIL.
Powigzanie miedzy postepowaniem wyjasniajgcym a postgpowaniem
w sprawie umieszczenia w placowce

7. Zauwazamy, jak opisano to w par. 14-24 wyroku, ze postgpowanie
wyjasniajgce mialo miejsce w styczniu 2005 r. i prowadzono je na tej
podstawie, iz skarzacy mial dopusci¢ si¢ wymuszenia. W dniu 12 stycznia
2005 r. Inspektorat ds. Nieletnich odmowil wszczecia postgpowania karnego
przeciwko skarzacemu, poniewaz nie osiggnat on wieku odpowiedzialnosci
karnej. W czerwcu 2005r. Prokuratura Sowieckiego Rejonu
Nowosybirskiego uchylita to postanowienie, uznajac ze postegpowanie
wyjasniajace nie bylo kompletne. W dniu 6 lipca 2005 r. Inspektorat
ds. Nieletnich ponownie odmoéwil wszczecia postgpowania karnego
przeciwko skarzacemu, uzasadniajac decyzj¢ tak samo jak wczesnie;.

8. W miedzyczasie, w dniu 21 lutego 2005 r. Sowiecki Sad Rejonowy
nakazat umieszczenie skarzacego w schronisku dla nieletnich na okres
trzydziestu dni. Komendant Sowieckiej Rejonowej Komendy Policji ztozyt
do sadu wniosek ,,0 zapobiezenie kolejnym bezprawnym dziataniom
[skarzacego]”. Sad Rejonowy wuzasadnil, ze skarzacy musi zostaé
umieszczony w schronisku dla nieletnich w celu ,,skorygowania zachowania”
(zob. par. 27 wyroku). Skarzacy odwotat si¢ od tego orzeczenia, a
postepowanie odwotawcze zakonczylo si¢ wyrokiem prezesa Sadu
Okrggowego w Nowosybirsku z dnia 29 maja 2006 r. utrzymujagcym
postanowienie z dnia 21 lutego 2005 r. Jak opisano w par. 54 wyroku
Trybunatu, Sad Okregowy przyjat inny poglad niz Sad Rejonowy, uznajac,
ze ,konieczne bylo zgodnie z art. 22 ust.2 pkt4 ustawy o nieletnich
umieszczenie [skarzacego] w schronisku dla nieletnich na okres trzydziestu
dni w celu zapobiezenia popehieniu kolejnych czynéow karalnych”. Sad
Okregowy uznal wprost, ze ,fakt, iz Sad Rejonowy jako podstawe
pozbawienia wolnosci wskazal »skorygowanie zachowania« nie uczynit
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postanowienia z dnia 21 lutego 2005 r. o pozbawieniu wolnosci poprzez
umieszczenie w placowce bezprawnym. Pozbawienie skarzacego wolnosci
byto uzasadnione na innych podstawach”.

9. W swietle powyzszego uwazamy, ze chociaz Sad Rejonowy odnosit si¢
do domniemanego popetnienia przez skarzacego czynu karalnego
wypelniajacego znamiona strony przedmiotowej przestgpstwa wymuszenia,
Sad Okregowy dokonat zmiany klasyfikacji gtéwnego celu tymczasowego
pozbawienia wolnosci, okreslajac go jako prewencyjny, okreslit czyny jako
czyny karalne i stanowczo wskazal podstawe prawng na gruncie przepisow
ustawy o nieletnich. Prawda jest, ze postepowanie nieletniego skarzacego
stanowigce czyn karalny stanowilo podstawe¢ wniosku o umieszczenie go
w schronisku dla nieletnich, jednak sam w sobie i sam z siebie nie mogt by¢
to istotny argument za uznaniem, iz art. 6 ma zastosowanie do postgpowania
prowadzacego do takiego pozbawienia wolnosci. Bardzo czesto, cho¢ nie
wylacznie, zdarza si¢, ze srodki stosowane przez panstwa czionkowskie w
celu tymczasowego pozbawienia oséb wolnosci, w zakresie dozwolonym
art. 5 ust. 1 Konwencji, opieraja si¢ na tym, iz dana osoba postepowata w
sposob szkodliwy spotecznie lub stanowigcy czyn zabroniony prawem
karnym. Pozbawienie wolnosci jest uznawane za konieczne w celu realizacji
pewnych okreslonych interesow prawnych stanowigcych osobisty interes
danej osoby pozbawianej wolnosci lub zwigzanych z interesem ogoétu
spoteczenstwa.

W niniejszej sprawie postgpowanie wyjasniajagce zostato zakonczone
przez Inspektorat ds. Nieletnich, poniewaz skarzacy nie osiagnat wieku
odpowiedzialno$ci karnej. Nie postawiono mu i nie mozna byto mu postawié¢
zarzutow karnych dotyczacych rzekomo popetnionego czynu w §wietle
prawa krajowego ani, w naszej ocenie, w ramach autonomicznego znaczenia
»sprawy karnej” w art. 6 Konwencji. Umieszczenie go w schronisku dla
nieletnich opierato si¢ wylacznie na przepisach ustawy o nieletnich i miato
na celu realizacje interesu publicznego polegajacego na zapobiezeniu
kolejnym przypadkom ewentualnego zachowania destrukcyjnego.
Podkreslamy, ze art. 22 ust. 2 pkt4 ustawy o nieletnich, ktora stanowita
wylaczng podstawe prawng postanowienia o pozbawieniu wolno$ci poprzez
umieszczenie w placowce w sposOb wyrazny stanowi, ze pozbawienie
wolnos$ci na okres do trzydziestu dni jest dozwolone w sytuacji, gdy nieletni
popehnit ,,czyn karalny przed osiagnigciem wieku odpowiedzialnosci karne;j”,
mi¢dzy innymi w celu ochrony ,,jego zycia lub zdrowia oraz zapobiezenia
popehieniu przez niego kolejnych czyndéw karalnych”. Przepis ten nie
zawiera zadnej wzmianki o potrzebie dokonania oceny, czy dany czyn
karalny odpowiada znamionom strony przedmiotowej przestgpstwa. W
rezultacie, chociaz zgadzamy si¢ z wigkszoscig sktadu orzekajacego, ze
istniato faktyczne powigzanie migdzy dwoma postgpowaniami w postaci
zdarzen, ktére doprowadzily z jednej strony do postgpowania
wyjasniajacego, a z drugiej strony do postepowania w sprawie umieszczenia
w placéwce, a zatem uzasadnione byto na tej podstawie odrzucenie sprzeciwu
Rzadu w przedmiocie dopuszczalno$ci skargi wniesionej na podstawie art. 6
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dla celow zasady sze$ciu miesigcy na podstawie art. 35 ust. 1 Konwencji
(zob. par. 116-119 wyroku), stanowczo nie zgadzamy si¢ z twierdzeniem, iz
istniato $ciste powigzanie migdzy dwoma postgpowaniami w §wietle prawa
krajowego, co uzasadnialoby wniosek, Ze postgpowanie w sprawie
umieszczenia w placowce wchodzi w zakres aspektu karnego art. 6.

IV.
Domniemanie stosowania art. 6 ze sprawy Ezeh i Connors

10. Wigkszo$¢ sktadu orzekajacego uwaza, ze poniewaz skarzacy zostat
pozbawiony wolno$ci, Trybunal musi uznaé, ze do postepowania, ktore
doprowadzilo do postanowienia o pozbawieniu go wolnosci, ma
zastosowanie art. 6, a domniemanie to nie zostato wzruszone na podstawie
faktow zgodnych z kryteriami ustalonymi w wyroku wydanym w sprawie
Ezeh i Connors przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (op.cit.). Z calym
szacunkiem, nie uwazamy, aby domniemanie ze sprawy Ezeh i Connors
mialo zastosowanie w niniejszej sprawie.

11. W sprawie Ezeh i Connors skarzacy byli wi¢zniami, ktoérym
postawiono zarzut popetnienia czynéw niezgodnych z Regulaminem Zaktadu
Karnego: pierwszy ze skarzacych mial grozi¢ $miercia kuratorowi
sagdowemu, a drugi — napas¢ na funkcjonariusza stuzby wigziennej. Obydwaj
zostali uznani za winnych przez dyrektora zaktadu karnego 1 zwigkszono im
wymiar kary zgodnie z ustawa o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach
karnych z 1991 r.: pierwszemu skarzacemu o dodatkowe czterdziesci dni, a
drugiemu o dodatkowe siedem dni, a takze czternascie dni izolacji dla
pierwszego ze skarzacych i trzy dni izolacji dla drugiego ze skarzacych.
Pierwszy ze skarzacych utracil tymczasowo mozliwo$¢ wykonywania pracy
1 przywileje, a na drugiego natozono grzywne w wysokosci 8 GBP.

12. Skarzacy wniesli skarge na podstawie art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji
dotyczaca braku reprezentacji prawnej oraz, alternatywnie, braku obroncy
zurzgedu podczas przestuchania przed dyrektorem zaktadu karnego
w postgpowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko nim na podstawie
Regulaminu Zaktadu Karnego. Trybunal, rozstrzygajac, czy art. 6 ma
zastosowanie do postgpowania, powotat si¢ w § 126 na § 82 wyroku Engel i
Inni (op.cit.), a nastepnie stwierdzit, co nastgpuje:

»W zwigzku z powyzszym — z uwagi na pozbawienie wolnosci mozliwe i faktycznie
zastosowane wobec skarzacych — istnieje domniemanie, ze zarzuty przeciwko nim
mialy charakter karny w rozumieniu art. 6, a takie domniemanie mozna wzruszy¢
wylacznie w wyjatkowych sytuacjach i jedynie wowczas, gdy pozbawienie wolno$ci
nie moze by¢ uznane za ,,odczuwalnie szkodliwe” z uwagi na charakter, czas trwania
1 sposob wykonania”.

13. W naszej ocenie wigkszo$¢ sktadu orzekajacego odczytuje powyzsze
domniemanie stosowania art. 6 wyjawszy je z kontekstu i btgdnie w naszej
ocenie uwaza, ze dotyczy ono okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, w
ktérej postanowienie o tymczasowym pozbawieniu wolnosci w celach
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prewencyjnych wydano wobec nieletniego, ktoéry nie osiggnat wieku
odpowiedzialno$ci karne;.

W wyroku Ezeh i Connors skarzacy, ktorzy byli skazanymi, dorostymi
wig¢zniami, naruszyli Regulamin Zaktadu Karnego, popelniajac przestepstwa
grozb 1 napasci oraz zostali skazani na podstawie krajowej ustawy o
wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych, czego skutkiem byto
wydhuzenie im kary pozbawienia wolnosci wytaczenie w celu ich ukarania.
W tym kontekscie Trybunal stwierdzil domniemanie stosowania art. 6. W
zaden sposob nie sugeruje on, ze kazdy S$rodek przewidziany prawem
krajowym, ktory przybiera forme tymczasowego pozbawienia wolnosci,
wchodzac tym samym w zakres zasady z art. 5 Konwencji, stanowi w
domniemaniu $rodek karny, a przez to wigze si¢ z konieczno$ciag zapewnienia
petlnych gwarancji rzetelnego procesu z art. 6 Konwencji, ktore mozna
wzruszy¢ ,,w wyjatkowych sytuacjach i jedynie wowczas, gdy pozbawienie
wolnos$ci [nie moze by¢] uznane za ,,odczuwalnie szkodliwe” z uwagi na
charakter, czas trwania i sposob wykonania (zob. Ezeh i Connors, op.cit.,
§ 126). Konsekwencja takiej wyktadni wyroku Ezeh i Connors jest to, iz
domniemanie ma zastosowanie w taki sposob, ze panstwa czlonkowskie nie
moga tymczasowo pozbawiaé 0s6b wolnosci w rozumieniu art. 5 Konwencji
bez zapewnienia im wszystkich gwarancji proceduralnych z art. 6 ust. 1, 2 1
3, chyba Ze domniemanie jest wzruszone w drodze wyjatku. Z catym
szacunkiem, lecz taka wyktadnia zakresu zasady domniemania przyje¢ta przez
wigkszos$¢ sktadu orzekajacego nie jest zgodna ze spdjnym orzecznictwem
Trybunatu dotyczacym wzajemnych relacji miedzy art. 5 1 6. Ponadto tego
rodzaju podejscie powoduje zaktdcenie delikatnej i koniecznej réwnowagi,
jaka nalezy zapewni¢ w odrgbnym i niezaleznym stosowaniu tych dwoch
podstawowych postanowien Konwencji.

V.
Elementy sankcji w pozbawieniu skarzgcego wolnosci

14. Wigkszo$¢ sktadu orzekajacego uznata wreszcie w kwestii stosowania
art. 6, ze pozbawienie skarzacego wolnosci zastosowane po ustaleniu, iz
czyny skarzacego wypelnialy znamiona przestgpstwa wymuszenia,
odbywane w schronisku dla nieletnich objetym quasi-penitencjarnym
rygorem, zawierato zatem elementy sankcji, a takze elementy prewencji i
odstraszenia.

15. Ponownie zauwazamy, ze skarzacy jako nieletni, ktory nie osiagnat
wieku odpowiedzialnosci karnej, w ocenie wlasciwych organéw krajowych
uczestniczyt w czynach szkodliwych spotecznie i czynach karalnych, zatem
jego sytuacja w ocenie sadow krajowych wymagata interwencji panstwa
w postaci tymczasowego pozbawienia wolnosci w celu zapobiezenia
popeieniu przez niego kolejnych czyndéw tego rodzaju. W naszej ocenie
jasne jest, ze — majac na uwadze uzasadnienie ostatecznego wyroku sadu
krajowego rozpoznajacego niniejszg sprawe, Sadu  Okregowego
w Nowosybirsku — cel zastosowanego $rodka byl prewencyjny i wynikat
z przepisOw ustawowych sformutowanych wprost w ustawie o nieletnich.
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16. Pozbawienie wolnosci na okres trzydziestu dni odbywato si¢
w schronisku dla nieletnich. Bez watpienia kazda forma pozbawienia
wolno$ci w ramach instytucji panstwowej jest trudnym i problematycznym
doswiadczeniem dla osoby, wobec ktorej stosowany jest taki srodek. Dlatego
tez niewatpliwie tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 5 ust. 1 lit. c,
pozbawienie wolnosci w placéwce dla oséb chorych umystowo na podstawie
art. 5 ust. 1 lit. e lub pozbawienie wolnos$ci obcokrajowa, takiego jak osoba
wnioskujaca o azyl, na podstawie art. 5 ust. 1 lit. f zazwyczaj odbywa sie w
instytucjach lub o$rodkach, ktére moga by¢ zmuszone do naktadania rygoru
quasi-penitencjarnego oraz stosowania systemu $rodkéw dyscyplinarnych.
Orzecznictwo Trybunalu obfituje w takie przyklady. Jednakze fakt, iz
pozbawienie wolno$ci na podstawie art. 5 ma takie nieodigczne cechy, nie
uzasadnia wniosku, ze pozbawienie wolnosci zawiera ,,elementy sankcyjne”,
chyba ze okreslenie to dotyczy wszystkich srodkéw pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 5, co oznaczatoby automatyczne stosowanie art. 6 w kazdym
przypadku ich zastosowania. To podstawa prawna i cel pozbawienia
wolnosci sg kluczowe dla dokonania oceny w $wietle kryteridow ze sprawy
Engel, a nie fizyczne umieszczenie danej osoby w schronisku dla nieletnich
jak w niniejszej sprawie. Jezeli osoba ma by¢ umieszczona w wigzieniu lub
jednostce penitencjarnej w celu sankcyjnym, stanowigcym nastepujaca
wskutek wyroku skazujacego zaptate za popelnienie czynu zabronionego,
takie pozbawienie wolnosci wchodzi w zakres art. 5 ust. 1 lit. a Konwencji i
nie moze by¢ zastosowane dopdki dana osoba nie begdzie miata rzetelnego
procesu w zgodzie z art. 6. Zasada ta w naszej ocenie nie ma zastosowania
do innych $rodkéw pozbawienia wolnos$ci, ktore nie maja, bezposrednio lub
posrednio, celu sankcyjnego, jak ma to miejsce w przypadku pozbawiania
wolnosci nieletnich, 0séb z problemami psychicznymi lub obcokrajowcoéw w
celu realizacji uprawnionego interesu publicznego, a takze — w pewnych
sytuacjach — osobistego interesu osoby pozbawianej wolnosci,
w szczegolnosci dzieci. Podsumowujac, w swietle powyzszych argumentow
nie mozemy zgodzi¢ si¢ z wigkszo$cig sktadu orzekajacego, ze pozbawienie
skarzacego wolnosci nosi ,.elementy sankcyjne” w rozumieniu trzeciego
kryterium ze sprawy Engel stosowanego w celu analizy mozliwo$ci
zastosowania art. 6.

VL.
Whniosek dotyczgcy mozliwosci zastosowania art. 6

17. Odnibstszy sie do argumentdw przedstawianych przez wigkszo$¢
sktadu orzekajacego za uznaniem, iz art. 6 ma zastosowanie do postgpowania
w sprawie pozbawienia wolnos$ci poprzez umieszczenie w placowce w
przypadku skarzacego, pragniemy zauwazy¢, iz mozna odnie$¢ wrazenie, ze
wigkszos$¢ sktadu orzekajacego pozostaje pod silnym wptywem argumentu,
w mysl ktérego nieletniemu, wobec ktérego stosowane jest pozbawienie
wolnosci, nalezy zapewni¢ dostatecznie stabilne zabezpieczenia
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proceduralne, co prowadzi do uznania, Ze art. 6 ma zastosowanie
(zob. par. 1811219 wyroku).

18. Chociaz zgadzamy si¢ z przestanka argumentu, nie zgadzamy si¢
z wyciaggnietym wnioskiem. Trudno jest dostrzec, w jaki sposdb uznanie
przez wigkszo$¢ sktadu orzekajacego, ze art. 6 ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, oraz argumenty prowadzace do takiego wniosku, nie powoduja
faktycznie, Ze przepis szczegdlny dotyczacy kontroli legalno$ci przewidziany
w art. 5 ust. 4 traci znaczenie w ramach Konwencji. Artykul 5 ust. 4 jest
zdecydowanie bardziej stosowng instytucja dla zapewnienia nieletniemu
dostatecznej ochrony proceduralnej w celu zakwestionowania legalnos$ci
srodka w postaci tymczasowego pozbawienia wolnosci, a ponadto lepiej
wpisuje si¢ w struktur¢ i wzajemne relacje miedzy art. 5 i 6 Konwencji
(zob. Ichin i Inni przeciwko Ukrainie, skarga nr 28189/04 1 28192/04, § 43,
21 grudnia 2010 r.). Co wazniejsze, zastosowanie art. 5 ust. 4 jest rowniez
bardziej spdjne z charakterem i celem systemu wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach nieletnich przyjaznego dla dzieci, opracowanymi niedawno w
stosownych aktach miedzynarodowych, co oméwimy dale;j.

VIL
Zastosowanie art. 5 ust. 4 Konwencji

19. Pragniemy na poczatku zauwazy¢, ze zgadzamy si¢ z Trybunalem,
iz $rodek pozbawienia wolno$ci zastosowany wobec skarzacego nie wchodzi
w zakres art. 5 ust. 1 lit. d Konwencji i nie znajduje podstawy w zadnym
innym podpunkcie tego postanowienia. W sprawie skarzacego doszto zatem
do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji. Zauwazamy jednak, jak orzekl
wczesniej Trybunal (zob. Bouamar przeciwko Belgii, skarga nr 9106/80,
§ 55, 29 lutego 1988 r., Seria A nr 129), ze stwierdzenie naruszenia art. 5
ust. 1 nie zwalnia Trybunatu ze zbadania, czy panstwo cztonkowskie nie
dopuscito si¢ rowniez naruszenia art. 5 ust. 4, jako ze te dwa postanowienia
sg odrebne.

20. Artykut 5 ust. 4 Konwencji stanowi: ,,Kazdy, kto zostat pozbawiony
wolnos$ci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo odwolania si¢ do
sagdu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci pozbawienia
wolnosci 1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem”.

21. W wyroku Bouamar przeciwko Belgii (op.cit.) Trybunat stwierdzit, ze
procedura pozbawienia wolno$ci nieletniego spelnia wymog art. 5 ust. 4
,wWylacznie pod warunkiem, Zze zastosowana procedura ma charakter sadowy
i zapewnia danej osobie gwarancje stosowne do rodzaju pozbawienia
wolnosci”; ,,w celu ustalenia, czy procedura zapewnia adekwatne gwarancje,
nalezy wzia¢ pod uwage szczeg6lny charakter okolicznosci, w ktérych ma
miejsce takie postepowanie" (ibid, § 57). W szczegdlnosci w postepowaniu
dotyczacym pozbawienia wolno$ci nieletniego nalezy zapewni¢ mu
skuteczng pomoc adwokata (ibid., § 60). Ponadto w wyroku Nikolova
przeciwko Butharii ([WI], skarganr 31195/96, § 58, ETPCz 1999-II)
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Trybunat uznat, ze postgpowanie z art. 5 ust.4 musi mie¢ charakter
kontradyktoryjny i nalezy w nim zawsze zapewni¢ réwnos$¢ stron.

22. Wyrokiem Bouamar wprowadzono zatem elastyczny sposob badania
na podstawie art. 5 ust. 4, ktory wymaga analizy wzglednej konieczno$ci
wprowadzania okreslonych gwarancji proceduralnych, ktére uwzgledniaja
nalezycie charakter kontroli wspomnianej legalno$ci oraz szczegdlne
okolicznosci postepowania. W ten sposéb wymagane gwarancje
proceduralne z art. 5 ust. 4 nie maja $cisle ustalonego zakresu, lecz musza
by¢ ocenione indywidualnie w kazdym przypadku poprzez zbadanie
podstawy prawnej srodka obejmujacego pozbawienie wolnosci, jaki panstwo
zamierza zastosowac, oraz charakter postgpowania, w tym status osoby,
wobec ktorej ma on zosta¢ zastosowany.

23. Skarzacy utrzymywal, ze podczas postgpowania w sprawie
pozbawienia go wolnosci poprzez umieszczenie w placéwce powinien byt
mie¢ mozliwo$¢ korzystania z pomocy adwokata oraz konfrontacji ze
swiadkami i zadania im pytan. Pragniemy zauwazy¢, ze skarzacy zostat
tymczasowo umieszczony w schronisku dla nieletnich na podstawie art. 22
ust. 2 pkt 4 ustawy o nieletnich w celu zapobiezenia popetnieniu przez niego
kolejnych czynoéw karalnych. Jak juz zauwazyliSmy (zob. par. 9 powyzej),
przepis 6w wymaga, by sad krajowy ocenit, czy nieletni popehit czyn
karalny i czy pewne dobra osobiste lub publiczne, takie jak zycie lub zdrowie
nieletniego, lub interes polegajacy na zapobiezeniu popetnieniu kolejnych
czynow karalnych uzasadnia wydanie postanowienia o tymczasowym
pozbawieniu wolno$ci poprzez umieszczenie w placowce. Kontrola
legalnosci przewidziana w omawianym postanowieniu oraz status nieletniego
bedacego osoba szczegodlnie podatng na zagrozenia, ktory w niniejszej
sprawie byl w czasie istotnym dla sprawy dwunastoletnim chtopcem z
okreslonymi problemami zdrowotnymi, w sposob oczywisty wymaga na
podstawie art. 5 ust. 4, by nieletni miat podczas postepowania dostep do
pomocy prawnej oraz mozliwo$¢ konfrontacji ze $wiadkami, ktérych
zeznania stanowity podstawe stawianych mu zarzutow.

24. Pragniemy zauwazy¢, ze taka wyktadnia art. 5 ust. 4, ktadaca nacisk
na przyjazny dzieciom charakter wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich
W postepowaniu w sprawie pozbawienia wolno$ci poprzez umieszczenie
w placowce,  znajduje  potwierdzenie = w  stosownych  aktach
mi¢dzynarodowych Rady Europy kompleksowo przedstawionych
w Rozdziale III niniejszego wyroku (zob. par. 77-79) oraz ONZ
(zob. par. 81-89). W szczego6lnosci odwolujemy si¢ tutaj do czgsci IV
dotyczacej porad prawnych oraz pomocy prawnej dla nieletnich z zalecenia
CM/Rec(2008)11 w sprawie zasad europejskich dotyczacych kar i srodkow
alternatywnych stosowanych wobec sprawcow nieletnich (zob. par. 79
wyroku) oraz pkt30 wytycznych Komitetu Ministrow Rady Europy
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dla dzieci przyjetych
w dniu 17 listopada 2010 r. (zob. par. 80 wyroku), ktéry stanowi, ze dziecko,
ktore zostato zaaresztowane, nie powinno by¢ przestuchiwane pod katem
zachowania przestepczego ani nie powinno si¢ od niego zada¢ ztozenia czy
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podpisania zeznania dotyczacego uczestnictwa w takim akcie przestepczym,
o ile nie odbywa si¢ to w obecno$ci prawnika lub jednego z rodzicow dziecka
lub, jesli obecnos¢ rodzicow jest niemozliwa, innej osoby, ktorej dziecko ufa.

25. Stosujac wspomniane powyzej zasady obecne w orzecznictwie
Trybunatu oraz uwzgledniajac odpowiednie dokumenty migdzynarodowe
opisane powyzej, zgadzamy si¢ zasadniczo z tokiem rozumowania
wigkszosci sktadu orzekajacego w par. 197-99 wyroku co do prawa
skarzacego do pomocy prawnej, cho¢ uwazamy, ze konieczno$¢ zapewnienia
skarzagcemu pomocy adwokata podczas przestuchania na etapie postgpowania
wyjasniajacego powinna opiera¢ si¢ na art. 5 ust. 4 Konwencji, a nie art. 6
ust. 3 lit. ¢ Konwencji. Poniewaz wyjasnienia skarzacego zawierajace
przyznanie si¢ do danego czynu na tym etapie, ktore pdzniej wycofat i co do
ktérych utrzymywal, iz zostaly zlozone pod przymusem, zostaly
przedstawione w charakterze dowodu w toku postgpowania w sprawie
umieszczenia w placowce, jasnym jest, ze przy kontroli legalnos$ci na
podstawie art. 5 ust. 4 brak pomocy prawnej na tym etapie byl wysoce
szkodliwy dla skarzacego z perspektywy jego zamiaru zakwestionowania
legalnosci $rodka obejmujacego pozbawienie wolnosci na podstawie art. 22
ust. 2 pkt 4 ustawy o nieletnich.

26. To samo dotyczy zasadniczo toku rozumowania wickszosci sktadu
orzekajacego w kwestii prawa skarzacego do przestuchania i konfrontacji
w odniesieniu  do kluczowych $§wiadkéw: S., bedacego rzekomo
pokrzywdzonym, oraz jego matki, ktorzy zlozyli zeznania podczas
postepowania wyjasniajacego, ale nie zostali wezwani do sadu krajowego.
Pozbawilo to skarzacego mozliwosci zadania im pytan, chociaz zeznania tych
swiadkow byly w sposdb oczywisty decydujace dla dokonania przez sad
oceny, czy skarzacy popetnit czyn karalny w rozumieniu art. 22 ust. 2 pkt 4
ustawy o nieletnich.

27. Podzielamy opini¢ wigkszosci sktadu orzekajacego (zob. par. 214
wyroku), ze to, czy obronca skarzacego wnioskowal podczas rozprawy
o stawienie si¢ §wiadkoéw nie jest decydujace dla celow oceny proceduralnej
w kontekscie art. 5 ust. 4, podczas gdy w $wietle orzecznictwa Trybunatu
brak takiego wniosku ze strony obroncy moze by¢ czynnikiem
determinujacym na podstawie art. 6 ust. 3 lit. d, a takze problematycznym dla
celow stwierdzenia niewyczerpania krajowych $rodkow odwotawczych, w
sytuacji gdy przed sadami krajowymi nie ztozono takiego wniosku. Stanowi
to istotng i bardzo problematyczng rdznice miedzy stosowaniem w tego
rodzaju sprawach art. 6 zaktadajacego fundamentalnie kontradyktoryjny
rzetelny proces, jak czyni to wiekszos¢ skladu orzekajacego, a nie — jak
sugerujemy — art. 5 ust. 4, ktory sformutowano specjalnie tak, by uwzgledni¢
nieodlaczne cechy szczegoélnego rodzaju kontroli legalnosci pozbawienia
wolnosci, ktore wystgpuje w danej sprawie. Dlatego tez w przypadku
postepowania w sprawie umieszczenia w placowce, w ramach ktorego
ztozono wniosek o tymczasowe pozbawienie wolnosci nieletniego w celu
ochrony jego zycia lub zdrowia lub okreslonych interesow publicznych, z
cata pewnoscia na sadzie spoczywa obowiazek dziatania proprio motu w celu
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zabezpieczenia wilaczenia wszystkich istotnych dowodow, tak aby dac
nieletniemu oraz jego obroncy rzeczywista 1 skuteczng mozliwos¢
zakwestionowania warto$ci dowodowej tego typu dowodow. Z tego wzgledu
w naszej ocenie tok rozumowania wigkszo$ci skladu orzekajacego w tym
wzgledzie, zaprezentowany w par. 214, w ramach ktorego wymaga sie, by
sad krajowy w niniejszej sprawie dziatal z wilasnej inicjatywy w konteks$cie
art. 6 ust. 3 lit. d nie wpisuje si¢ w istniejgce orzecznictwo dotyczace tego
postanowienia. Podej$cie to nie bylo w naszej ocenie konieczne dla realizacji
waznego celu, jakim jest zabezpieczenie praw proceduralnych skarzacego,
poniewaz celowi temu lepiej stuzy art. 5 ust. 4.

28. W swietle powyzszego uznajemy, ze skarga proceduralna skarzacego
powinna zosta¢ zbadana na podstawie art. 5 ust. 4 oraz ze w $wietle faktow
niniejszej sprawy doszlo do naruszenia tego postanowienia ze wzgledu na
brak pomocy prawnej na etapie postgpowania wyjasniajacego oraz
niezabezpieczenie przez sady krajowe stawiennictwa domniemanego
pokrzywdzonego i jego matki na rozprawie w celu zapewnienia skarzagcemu
1 jego obroncy mozliwosci zadania im pytan.
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CZESCIOWO ROZBIEZNE ZDANIE ODREBNE SEDZI
MOTOC

Z calym szacunkiem dla wickszosci sktadu orzekajacego, nie moge
zgodzi¢ sig, ze par. 196 wyroku nalezy do ,,Zasad ogdlnych” wypracowanych
w orzecznictwie Trybunatu. Akapit ten stanowi w oczywisty sposob
transplant prawny z orzecznictwa Sadu Najwyzszego  Stanow
Zjednoczonych. Jak w tek$cie Hamleta mowit Szekspir: ,,Nie pozyczaj
drugim/ Ani od drugich; bo pozyczke dana/ Tracim najczg$ciej razem z
przyjacielem” (ttum. Paszkowski). Uwazam, ze Trybunal znajduje si¢
doktadnie w sytuacji opisanej w Hamlecie.

Par. 196 nie odzwierciedla ogélnych zasad ustanowionych przez Trybunat
ani rozréznieh miedzy postgpowaniem in rem oraz ad personam
sformulowanych w kontekscie recydywy w wyroku Achour przeciwko
Francji (§§ 47-49)". Nie dostrzegam tez przyczyn, dla ktorych nalezatoby je
umieszcza¢ w nagtowku ,.Zasady ogdlne”. De facto w par. 196 znajduja si¢
nieoznaczone jako cytaty zapozyczenia z orzeczen Sadu Najwyzszego
Stanow Zjednoczonych, takich jak wydane w sprawach Kent przeciwko
Stanom Zjednoczonym, In re Gault czy tez szczeg6lnie Robinson przeciwko
Kalifornii. W tym sensie w paragrafie tym postuzono si¢ transplantem
prawnym lub tez ,,wymiang orzecznictwa”.

A. Watson, tworca pojecia ,transplantu prawnego”, ostrzegal nas,
ze z transplantem prawnym nalezy postgpowaé ostroznie’. Nawet jezeli
,wymiana” stala si¢ dzi§ powszechng praktyka, w Trybunale nadal musza
obowigzywac¢ pewne kryteria; w przeciwnym wypadku, jak stwierdzit Vico:
,La mente umana e naturalmente portata a dilettarsi dell 'uniforme” (Umyst
ludzki ma naturalng tendencj¢ do czerpania przyjemno$ci z tego, co

1 “47. W rezultacie problemem, z jakim mierzy si¢ Trybunal, jest to, czy przestrzegano
zasady, ze wylacznie ustawa moze definiowac przestgpstwo i przewidywac kar¢. Trybunat
musi w szczegolnosci stwierdzi¢, czy w niniejszej sprawie tres¢ przepisu ustawy
odczytywana w S$wietle towarzyszacego mu orzecznictwa zawierajacego wykladnig,
speliala w czasie istotnym dla sprawy wymogi dostepnosci i przewidywalnosci.

48. Trybunat zauwaza, ze skarzacy byl poczatkowo skazany za przemyt $Srodkow
odurzajacych w dniu 16 pazdziernika 1984 r. oraz ze skonczyl odbywanie kary w dniu
12 lipca 1986 r. Nastepnie skazano go za kolejne przestgpstwa zwigzane ze $rodkami
odurzajacymi popelnione w 1995 r., do 7 grudnia tego roku. W odpowiednich orzeczeniach
z dnia 14 kwietnia i 25 listopada 1997 r. Sad Karny w Lyon oraz Sad Apelacyjny uznaly
skarzacego za winnego przestepstw z art. 222-37 Kodeksu karnego i skazaty go zgodnie
z tym artykutem oraz z art. 132-9 tegoz kodeksu za recydywe.

49. Trybunat zauwaza, ze art. 132-9 stanowi, iz maksymalny wyrok i grzywna, jakie
mozna natozy¢, podlegaja podwojeniu w przypadku recydywy, oraz ze majacy zastosowanie
okres nie wynosi juz pig¢ lat, jak przewidywaly to wczesniejsze przepisy, ale dziesig¢ lat od
wygasnigcia poprzedniego wyroku lub czasu przewidzianego na jego wykonanie. Poniewaz
nowe przepisy ustawy weszty w zycie w dniu 1 marca 1994 r., miaty one zastosowanie, gdy
skarzacy popehnit kolejne przestepstwa w 1995 r., a wige wskutek tych przestgpstw w ujeciu
prawnym byt recydywistg (zob. par. 46 powyzej)”.

2 A. Watson, Legal Transplants: An Approach to Comparative Law, Edynburg, 1974 r.
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jednolite)®>. Wazne jest, by wymiana taka uwzgledniata réznice kultur
prawnych i obalata wszelkie proby aksjomatyzacji podobienstwa®.

Co wigcej, umieszczenie tego paragrafu pod nagtowkiem ,,zasady og6lne”
prowadzi do tego, iz mozna odnie§¢ wrazenie, ze wigkszos¢ sktadu
orzekajacego pragnetaby stworzy¢ krytyke doktryny parens patria
w kontek$cie wymiaru sprawiedliwos$ci dla nieletnich. Cho¢ ewolucja
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w Stanach Zjednoczonych,
szczegblnie w Kalifornii w latach 60., wywotala potrzebe interwencji Sadu
Najwyzszego Standéw Zjednoczonych oraz zapewnienia zabezpieczenia
przed ,,poddaniem dziecka bedacego sprawcg wymiarowi sprawiedliwosci w
sprawach karnych jedynie na podstawie jego statusu nieletniego sprawy”,
obecnie w panstwach nalezacych do Rady Europy nie ma zadnej analogicznej
sytuacji.

Ponadto opinia wigkszo$ci sktadu orzekajacego staje si¢ niejasna, skoro —
znéw w ,,Zasadach og6lnych” — stwierdzono, ze brak jest definicji statusu
nieletniego  sprawcy. Prawda jest, ze w  niektorych aktach
mig¢dzynarodowych, europejskich i krajowych nadal stosuje si¢ pojecie
mitodocianego przestepcy (ang. juvenile delinquent), ale od czasu przyjecia
Konwencji o prawach dziecka termin ten coraz czesciej zastepowany jest
przez termin ,,nieletni” lub ,,dziecko” (ang. minor lub child). W niniejszej
sprawie nie ma sensu uwaga dotyczaca tego, ze termin ten nie jest
zdefiniowany, jako ze skarzacy w chwili popetienia czynu zabronionego
miat dwanascie lat. Co wigcej, Trybunatl cytowal juz akty migdzynarodowe
istotne dla wymiaru sprawiedliwosci w sprawach nieletnich w czesci I —
,Istotne materiaty miedzynarodowe”. Brak definicji tego pojgcia mogltby by¢
istotny w innych kontekstach, na przyktad gdy sprawca ma migdzy 18 a 20
lat.

Ponownie zatem pragng zauwazy¢, ze wigkszo$¢ skladu orzekajacego
powinna zachowaé wigkszg ostroznos$¢ co do zasad ogdlnych, ktére zostaty
prawidlowo okreslone przez Trybunal, a takze przy postugiwaniu si¢
wymiang orzecznictwa.

* Giambattista Vico, Principi di scienza nuova: d'intorno alla comune natura delle
nazioni.
4 D. Nelken, J. Feest (eds), Adapting Legal Cultures, Hart Publishing, Oxford Portland
Oregon 2001 r.
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