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WSTEP

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2021 r. w sprawie K 20/20
ma symboliczne i prawne znaczenie dla urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich.
Zostal wydany w wyniku bezprawnego postepowania: w sprawie uczestniczyty
osoby nieuprawnione do orzekania, wielokrotnie przesuwany byt termin
rozprawy. Dokonywane byly takze manipulacje w sktadzie orzekajgcym. Nie byto
to postepowanie stuzace ochronie Konstytucji oraz bezpieczenstwu obywateli.
Wrecz przeciwnie - celem postepowania miatlo by¢ doprowadzenie
do destabilizacji systemu konstytucyjnego oraz stworzenie mozliwosci
usuniecia RPO z zajmowanego stanowiska, bez czekania na wybér nastepcy

przez Sejm za zgoda Senatu.

Uwazam, ze postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz wyrok
z 15 kwietnia 2021 r. bedzie w przysztosci przedmiotem analiz politycznych, prawnych,
a by¢ moze prokuratorskich i sagdowych. Prof. Wiktor Osiatynski kilka lat temu
zachecal, aby dokumentowa¢ wszystkie naduzycia prawa dotyczgce praworzgdnosci,
poczawszy od zmian dotyczacych Trybunalu Konstytucyjnego w listopadzie 2015 r.
Pamie¢ ludzka jest bowiem zawodna, a zmiany moga by¢ dokonywane w wyniku
réznych mniejszych i wiekszych manipulacji, cho¢ w wiekszosci przypadkéw majg

cechy formalnej zgodno$ci z prawem.

Temu sluzy niniejsza Biata Ksiega. Dokumentuje bezprecedensowy akt

odbierania obywatelom niezaleznego Rzecznika Praw Obywatelskich.
Dr hab. Adam Bodnar

Rzecznik Praw Obywatelskich VII kadencji



WPROWADZENIE

Od 15 lipca 2021 r. jesli parlament nie zdota wybra¢ nastepcy
Rzecznika Praw Obywatelskich do czasu zakonczenia kadencji
ustepujgcego RPO, urzad Rzecznika pozostanie nieobsadzony,
a obywatele stracg konstytucyjne prawo do pomocy Rzecznika. Stan
ten moze potencjalnie trwa¢ w nieskohczonos¢ - do czasu az Sejm
i Senat porozumiejg sie miedzy sobg.

Do tej pory gwarancje, ze na stanowisku RPO bedzie zawsze osoba stojgca na
strazy praw i wolno$ci obywatelskich zapisanych w rozdziale Il Konstytucji, zapewniat
nam art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich. W
dniu 15 kwietnia 2021 r. Trybunat Konstytucyjny wydat jednak wyrok w sprawie o sygn.
akt K 20/20, w ktérym stwierdzit jednogtosnie, ze przepis ten jest niezgodny z art. 209
ust. 1w zwigzku z art. 2 iw zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Jednoczes$nie Trybunat odroczyt utrate mocy tego przepisu o 3 miesigce - wlasnie do
15 lipca 2021 r.

Procedura zmierzajgca do wydania wyzej wspomnianego orzeczenia ukazata
niczym w soczewce organizacyjne problemy dziatania Trybunatu Konstytucyjnego po
pieciu latach od przyjecia ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym, za$ sam wyrok stat sie zrodtem
licznych kontrowersji na tle prawnym.

Wszczecie postepowania nastgpito na skutek ztozenia wniosku przez grupe
postéwlw dniu 15 wrzes$nia 2020 r., natomiast termin rozprawy zostat wyznaczony juz

na dzien 19 listopada 2020 r., co stanowito niemal niespotykany w historii Trybunatu

1 Whioskodawcami byli postowie nalezacy do Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢: Waldemar
Andzel, Jan Krzysztof Ardanowski, Ryszard Bartosik, Barbara Bartus. Joanna Borowiak, Waldemar Buda, Lidia
Burzyniska. Kazimierz Choma. Przemystaw Czarnecki. Anita Czerwinska. Zbigniew Dolata. Przemystaw Drabek.
Jan Duda, Jarostaw Gonciarz, Agnieszka Gorska. Czestaw Hoc, Zbigniew Hoffmann. Pawet Hreniak, Piotr Kaleta,
Henryk Kowalczyk. Krzysztof Kozik. Leonard Krasulski. Jacek Kurzepa. Anna Kwiecien. Krzysztof Lipiec.
Grzegorz Lorek. Jerzy Matecki. Marek Matuszewski. Anna Milczanowska. Daniel Milewski. Jan Mosifski.
Kazimierz Moskal. Arkadiusz Mularczyk. Teresa Pamuta. Bolestaw Piecha. Elzbieta Ptonka. Marcin Porzucck.
Pawel Rychlik. Stawomir Skwarek. Kazimierz Smolifiski, Agnieszka Soin. Marek Suski. Krzysztof Szulowski.
Ewa Szymariska, Adam Sniezek, Jacek Swiat. Krzy sztof Tchorzewski, Ryszard Terlecki, Sylwester Tutajew. Jan
Warzecha. Grzegorz Wojciechowski, Grzegorz Wozniak i Tomasz Zielinski.



pospiech. Nastepnie jednak sprawnos$¢ ta doznata zaktocen, bowiem termin rozprawy
byt wielokrotnie odwolywany i przesuwany - ostatecznie wyrok zapadt dopiero
podczas dziesigtego z kolei wyznaczonego terminu. W znacznej wiekszosci
przypadkéw zadne uzasadnienie odwotywania kolejnych terminéw nie byto podawane.
W miedzyczasie zmianom ulegt takze sklad orzekajacy - podobnie bez podania
zadnego uzasadnienia w miejsce wyznaczonego pierwotnie do orzekania sedziego
Rafata Wojciechowskiego do sktadu dokooptowano sedziego Bartlomieja
Sochanskiego. Wreszcie, nie powinno uj$¢ uwadze, ze w wydaniu wyroku brata udziat
osoba nieuprawniona do orzekania w Trybunale Konstytucyjnym, bowiem wybrana
na miejsce juz zajete - prof. Justyn Piskorski.

Przyjety przez Trybunat Konstytucyjny sposéb procedowania w sprawie K 20/20
nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Choé¢ Trybunal nie rozpoznaje sporu
prawnego pomiedzy osobami, jak czynig to sady powszechne, przedtuzanie sie stanu
niepewnosci co do terminu rozpoznania sprawy, uniemozliwia podmiotom, ktérych
dotyczy zaskarzony przepis, prawidtowe funkcjonowanie. W przypadku niniejszej
sprawy dotyczyto to mozliwosci dalszego wykonywania funkcji przez Rzecznika Praw
Obywatelskich. Niemal comiesieczne przesuwanie terminu rozpoznania sprawy
powodowato, ze Rzecznik nie mégt czyni¢ zadnych dalekosieznych planéw, bowiem
jego status pozostawat w pewnym zawieszeniu do czasu wydania orzeczenia przez
Trybunat. O ile formalnie odroczenie terminu rozprawy miesci sie w kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, opisane zastosowanie tego uprawnienia nosi w sobie
znamiona naduzycia prawa. Jesli bowiem Trybunatl nie byt przygotowany
na merytoryczne rozpoznanie sprawy, nieuzasadnionym bylo wyznaczanie juz
pierwszego terminu rozprawy.

Zmiana w skladzie orzekajacym dokonana zostala w przeddzien terminu
rozprawy wyznaczonego na dzienn 25 marca 2021 r., bez wskazania przyczyn ani
nawet bez zawiadomienia stron postepowania o tym fakcie. Nie wystapily zadne
przestanki, ktére, zgodnie z ustawa o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, uprawniatyby Prezesa TK do zmiany skladu
(np. wygasniecie mandatu, czy przejScie sedziego w stan spoczynku).

Za razace naruszenie prawa uznac nalezy wyznaczenie do orzekania osoby,
ktéra byta do tego nieuprawniona, tj. prof. Justyna Piskorskiego. Zajat on bowiem
miejsce zmartego prof. Lecha Morawskiego wybranego niezgodnie z prawem na

miejsce juz w Trybunale Konstytucyjnym prawidiowo obsadzone, co zresztg



potwierdzit sam Trybunat2. Praktyke Trybunalu stosowang od konca 2016 r.
polegajaca na dopuszczaniu do orzekania os6b nieuprawnionych i oddalanie
wnioskéw o ich wytaczenie ze sktadéw orzekajgcych jako ,oczywiscie bezzasadnych”
nalezy oceni¢ szczegdlnie krytycznie.

Wreszcie orzeczenie przez Trybunat o sprzeczno$ci zaskarzonej normy z art. 7
Konstytucji RP nastgpito z pogwaltceniem art. 67 ust. 1i2 ustawy o organizacji itrybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Trybunat orzekt bowiem w oparciu
o wzorzec kontroli (. w tym przypadku art. 7 Konstytucji RP), ktéry nie byt
przedmiotem wniosku grupy postéw. Za nieskuteczng za$ nalezy uznaé¢ pézniejsza
prébe rozszerzenia zakresu zaskarzenia przez przedstawiciela wnioskodawcéw, posta
Marka Asta, bowiem, jak jasno wskazuje ustawa o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, wniosek taki musiatl zosta¢ podpisany przez
wszystkich wnioskodawcéw, co nie miato miejsca. Podpisanie takiego ,rozszerzenia”
zakresu zaskarzenia jedynie przez przedstawiciela wnioskodawcéw w sposéb
oczywisty nie czyni zado$¢ wymogom formalnym. Ponadto budzi uzasadnione
watpliwosci, czy wszyscy wnioskodawcy wyrazili zgode na takie rozszerzenie
ich wniosku, a nawet czy w ogoéle o nim wiedzieli.

Powyzsze okolicznosci wskakujg jednoznacznie, ze do wydania wyroku
w sprawie K 20/20 doszio z razacym naruszeniem prawa. Niniejsze opracowanie,
w swojej pierwszej czesci, stanowi swoistg kronike postepowania w tej sprawie,
ukazujgc stanowiska stron, rozstrzygniecia incydentalne Trybunalu i zastrzezenia
wobec prawidlowosci procedowania podnoszone przez Rzecznika Praw

Obywatelskich jeszcze w toku postepowania.

Nie mniejsze kontrowersje budzi sama merytoryczna zawarto$¢ rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego. Przypomnieé¢ dla porzadku nalezy, ze zaskarzony art. 3
ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich ma nastepujace brzmienie:
LDotychczasowy Rzecznik petni swoje obowigzki do czasu objecia stanowiska przez
nowego Rzecznika.”

Powyroku TK z 15 kwietnia 2021 r. kazdorazowy Rzecznik Praw Obywatelskich
bedzie musiat opusci¢ urzad i zaprzesta¢ wykonywania obowigzkéw w dniu uptywu

kadencji, niezaleznie od tego, czy nastepca zostat wybrany. Bezposrednig

2Wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r.. sygn. K 35/15, wyrok z dnia 9 marca 2016 r.. sygn. K 47/15. wyrok z dnia
11 sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16, postanowienie z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15.



konsekwencjg tego faktu jest mozliwos$¢ sytuacji, ze urzad Rzecznika Praw
Obywatelskich bedzie nieobsadzony. W istocie sytuacja ta jest wrecz bardzo
prawdopodobna, skoro procedura powotania Rzecznika wymaga wspoétdziatania
Sejmu i Senatu.

Od czasu powstania tego urzedu nie bylo jeszcze przypadku, w ktérym udatoby
sie powota¢ nowego Rzecznika jeszcze przed uplywem kadencji Rzecznika
ustepujgcego. Jak pokazaty przyktady Rzecznikéw Andrzeja Zolla i Adama Bodnara,
proces wyboru nowego Rzecznika moze trwa¢ nawet wiele miesiecy po uplywie
kadencji Rzecznika ustepujacego.

Do dnia 15 kwietnia 2021 r. wydawato sie, ze przepisy regulujgce tego typu
sytuacje przejéciowe sg oczywistoscia, wrecz koniecznoscig. Pozwalajg bowiem na
nieprzerwane funkcjonowanie centralnego urzedu panstwowego, zapewniajg ciagtosé
podejmowanych dziatan i pozwalajg unikngé¢ niepewnosci co do ewentualnej zmiany
zakresu kompetencji, ktére moze wykonywaé osoba dany urzad piastujgca po uptywie
kadencji.

W przypadku urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich mozna powiedzie¢,
ze powyzsze okoliczno$ci majg szczegélne znaczenie. Rzecznik stoi bowiem na strazy
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach
normatywnych3. Konstytucja zapewnia kazdemu prawo do zwrécenia sie do Rzecznika
Praw Obywatelskich w przypadku podejrzenia, ze owe prawa i wolnosci moga by¢
naruszone przez organy wiadzy publicznej4.

W przypadku wakatu na stanowisku Recznika Praw Obywatelskich praktyczna
realizacja tego ostatniego uprawnienia moze okaza¢ sie watpliwa. Nie ulega
watpliwosci, ze wéwczas obowigzki i kompetencje Rzecznika przejmuje jego Pierwszy
Zastepca. Sytuacja taka nie jest jednak idealna. W odbiorze spotecznym informacja,
ze nie ma Rzecznika Praw Obywatelskich moze bowiem zosta¢ odczytana jako
zawieszenie dzialalnosci catego Biura RPO ijedynie rzetelna oraz szeroko zakrojona
kampania informacyjna miataby szanse przetamaé takie poczucie i uswiadomié
wszystkim obywatelom, ze pomimo nieobsadzenia samej funkcji Rzecznika, ich prawa
iwolnosci dalej sg chronione. Ponadto zdarzalo sie, ze organy panstwowe odmawiaty
przyjecia pism Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich jako pochodzgcych od RPO

- na czele, niestety, wtasnie z Trybunatem Konstytucyjnym. Realizowanie niektérych

3Art. 208 ust. 1 Konsty tucji RP
1Art. 80 Konstytucji RP.
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kompetencji Rzecznika w praktyce, w szczegdélnosci przystepowania do postepowan
toczacych sie przed TK, moze zatem by¢é poddawane w watpliwos¢.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2021 r. jest zatem w tym
sensie mniej adresowany do Rzecznika Praw Obywatelskich, a bardziej do Sejmu i
Senatu. Zobowigzuje bowiem obie izby parlamentu do sprawnego dziatania w celu
obsadzenia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich tak, aby ta niepozadana sytuacja
wakatu trwata mozliwie najkrécej, a optymalnie, by w ogéle nie zaistniala.

Dotyczy to nie tylko wyboru RPO VIII kadencji, ale takze wszystkich przysztych
Rzecznikéw Praw Obywatelskich.

Z powodu wytworzenia stanu niepewnosci i zagrozenia dla wasciwej ochrony
praw obywatelskich w Polsce omawiany wyrok stat sie przedmiotem niemal
powszechnej krytyki. O jego konsekwencjach negatywnie wypowiadaly sie organizacje
miedzynarodowe, samorzady zawodéw prawniczych, organizacje pozarzgdowe i
spoteczne. Niniejsze opracowanie w swojej drugiej czesci zawiera wyboér tych

stanowisk.

W czasie pisania tych stéw (przelom maja iczerwca 2021 r.) nie zakonhczyla sie
jeszcze procedura wyboru Rzecznika Praw Obywatelskich VIII kadencji. Zaden ze
zgtoszonych dotychczas kandydatéw nie uzyskat poparcia Sejmu oraz Senatu. Wiele
wskazywato na to, ze w dniu utraty mocy obowigzujgcej przez art. 3 ust. 6 ustawy
o0 RPO Polska wkroczy w nowa epoke, w ktorej nie bedzie Rzecznika Praw
Obywatelskich - nie z powodu tragicznego wypadku, ale w wyniku decyzji innego
centralnego organu, obsadzonego niezgodnie z prawem i orzekajgcego w wadliwej
procedurze. Nie jest to dobra wrézba ani dla os6b mieszkajacych w Polsce, ani dla

ochrony ich praw i wolnosci.

Michal Hara

naczelnik Wydziatu ds. Legislacyjnych
i Ustrojowych

Zespo6t Prawa Karnego

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2021 r.

Poz. 696

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO

z dnia 15 kwietnia 2021 r.
sygn. akt K 20/20

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Julia Przytebska - przewodniczacy,

Stanistaw Piotrowicz - sprawozdawca.

Justy n Piskorski,

Barttomiej Sochanski,

Wojciech Sych.

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu. Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich,
na rozprawie w dniach 12 i 13 kwietnia 2021 r.. wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci: art. 3 ust. 6 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) z art. 2. art. 7 i art. 209 ust. 1 Konsl> lucji.

orzeka:
|

Art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U z 2020 r. poz. 627) jest nie-
zgodny zart. 209 ust. 1w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis wymieniony w czesci | traci moc obowiazujaca po uptywie 3 (trzech) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Julia Przytebska
Stanistaw Piotrowicz Justyn Piskorski
Barttomiej Sochanski Wojciech Sych
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UZA SAn N1EN 1E

1 W pismie z 15 wrze$nia 2020 i grupa postébw na Sejm IX kadencji (dalej:
wnioskodawca) wniosta o stwierdzenie niezgodnosci an 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r poz. 627; dalej: iiRPO) z art. 2
iart 209 wust 1 Konstytucji, okreslajgcego dlugo$¢ kadencji Rzecznika Praw

Obywaielskich (dalej: RPO).

2. W piSmie z 30 WTzesnia 2020 r RPO zgtosit udzial w postepowaniu
przed Tryhunatem i wniést o stwierdzenie zgodnosci art. 3 ust. 6 URPO z art. 2
Konstytucji, tj. zasadg demokratycznego panistwa prawnego oraz wywodzong z niej zasada
zaufania obywateli do panstwa i starowiorego przez nie prawa, jak réwniez z zasada
sprawiedliwosci oraz stwieidzenie, ze art. 3 usi 6 URPO nie jest niezgodny z art. 209 ust. 1

Konstytucji, okie$lajacym okres kadencji RPO

3. W piSmie z 16 pazdziernika 2020 r. Prokuraior Generalny wni6st
0 stwierdzenie, ze art 3 ust. 6 URFC jest niezgodny z ari 209 ust. 1 Konstytucji

1o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie.

4 W piSmie z 19 pazdziernika 2020 i Marszalek Sejmu wniést o uznanie,
ze art. 3 usi 6 URPO jest niezgodny z ari. 209 ust | Konstytucji oraz z zasadg lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli wywodzong z ari 2 Konstytucji przez to, ze modyfikuje
okieslony na poziomie konstytucyjnym piecioletni aloes kadencji RPO Marszatek Sejmu

wniést 0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie

5 Whnioskodawca uzupetnit swoj wniosek dwukrotnie: pismami z 11 stycznia
i2marca 2021 r. w pierwszym z pism wnioskodawca przytoczyt nowe argumenty
na rzecz twierdzen zawartych we wniosku W pismie z 2 marca 2021 r petnomocnik grupy
postow rozszerzyt zakres zaskarzenia, wnoszac o orzeczenie przez Trybunat niezgodnosci

zaskarzonego przepisu z art. 7 Konstytucji i wynikajaca zen zasadg legalizmu



Na rozprawie w dniach 12 i 13 kwielnia 2021 i. przedstawiciele wnioskodawcy,
Sejmu, Prokuratora Generalnego oraz Rzecznik Fraw Obywatelskich podtrzymali

stanowiska zajete w pismach

Trybuna! Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje

1 Warunk: formalne i przedmiot zaskarzenia

11 Zgodnie z art 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji z wnioskiem o stwierdzenie
2godnasci uslawy z Konstytucja moze wystapi¢, miedzy innymi, grupa 50 postow.
Niniejsza sprawe zainicjowal wniosek grupy postow na Sejm IX kadencji (dalej:

whnioskodawca).

1.2. Wnioskodawca wni6st o stwieidzenie niezgodnosci art. 3 ust. 6 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 i poz 627; dalej:
i RPO), stanowigcego, ze dotychczasowy Rzecznik Piaw Obywatelskich (dalej: RPO,
Rjecznik] po zakoriczeniu kadencji pelni swoje obowigzki do czasu objecia stanowiska
przez nowego Rzecznika, z art. 209 ust. 1, art. 2 i art 7 Konstytucji.

W piSmie z 11 stycznia 2021 r. wnioskodawca na podstawie art. 188 pkt 1
w zwigzku z art 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji uzupehnij i uszczegétowit swdj wniosek
wzakiesie argumentacji dotyczacej art 2 Konstytucji, skupiajac sie na argumentacji
dotyczacej zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
i pewnosci prawa

W piSmie z 2 marca 2021 i. wnioskodawca poszerzyt wniosek o dodatkowy

wzorzec kontroli - art. 7 Konstytucji i wywodzong z niego zasade legalizmu.

2 Przepisy konstytucyjne i pozycja ustrojowa RPO

2.1, Przepisy regulujgce pozycje ustrojowg instytucji RPO majg

konstytucyjng W efekcie prac rad Konstytucjg umieszczono je w rozdziale 1X ,,Organy

range



10 5

kontroli panstwowej i ochrony prawa”, tym samym wyraZznie separujagc Rzecznika
od wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej Pozycje prawng Rzecznika,
opiocz ari 208-212 Konstytucji, kreujg takze ari 103 ust. 1, art 191 ust. 1pkt 1i art. 80
Konstytucji

Sama nazwa ,Rzecznika Fiaw Obywatelskich” jest pozostatoscig po praktyce
ustiojowej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jednak zaréwno Konstytucja z 1997 r.,
jat i URPO nadaty jej nowy wymiar , Punkiem odniesienia dla dziatai RPO nie sg bowiem
jedynie wasko pojete piawa obywateli polskich i to przyznane przez prawo pozytywne,
najlepiej ustawe, jak miale to miejsce na gruncie tzw. socjalistycznej koncepcji praw
i obowigzkéw obywatelskich  Jakkolwiek istniejacy w schytkowych latach PRL
od 1987 t oraz nieprzerwanie po przetomie ustrojowym - urzad RPO zdazyt utrwali¢ sie
w $wiadomosci spotecznej i zapewne uzyskaé pozytywne konotacje, wydaje sie,
ze najbardziej adekwatne, a zarazem najmniej ingerujgce w nawyki jezykowe, bytoby
okreslenie go mianem ((Rzecznika Praw Cztowieka* Sformutowanie art 208 wyraznie tez
podkresla pierwszoplanowg role praw czlowieka oraz ich zwigzek z prawami
obywatelskimi” (komentarz do art. 208 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP Komentarz. Tom
Il.red M Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016).

W Swietle art 208 Konstytucji RFO przystuguje tzw. powszechna (uniwersalna)
kompetencja, a zakres jego dziatari jest okreslony ogoélnie i szeroko, jako stanie na strazy
wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji i innych aktach
normatywnych. Jest to syntetyczne ujecie uprawnien RPO, dookre$lonych w innych
przepisach Konstytucji i aktéw prawnych nizszego rzedu. Formuta ,stania na strazy”,
jakkolwiek welokiotnie poddawana krytyce w doktrynie, sprowadza sie do tego, ze RPO
dysponuje réznymi $rodkami prawnymi, okre$lonymi - na podstawie odestania
blankietowego z an. 208 ust. 2 Konstytucji - w ustawie (por W. Sokolewicz, komentarz
do an 208, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red L. Garlicki,
Warszawa 201 6).

2.2. Status uRPO w kontekscie przepiséw konstytucyjnych.

Stusznie w doktrynie zwraca sie uwage, ze: ,,Nietypowo wczesne w systematyce
rozdziatu i czesci (oddziatu) umieszczenie przepisu oznaczonego jako ust. 2 w art. 208
thumaczy sie checig podkreslenia szczegéln e bliskiego zwigzku jego tresci z wyjatkowo
lakonicznym przepisem ust. 1 w tym samym artykule (zob ((Biuletyn KK ZN»
nr XXXVIII, s. 127).
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W an 208 ust. 1 bardzo skapo (...) reguluje sie zakies oraz sposéb (tryb, formy)
dziatania RPO Dlatego ustawa przewidziana w ust. 2 starowi swoiste przedtuzenie
unormowania konstytucyjnego. W aspekcie materialnym, nie tylko konkretyzuje
konstytucje, lecz z przyzwoleniem ustrojodawcy rezerwujacego obszerng materie
do swobodnej w zasadzie regulacji przez ustawodawce zwyktego ( . ) - ja uzupetnia” (por.
w. Sokolewicz, komentarz dc ari 208 Konstytucji, op cit.). Odestanie blankietowe
zawane w art 208 ust. 2 Konstytucji jest bardzo szerokie i pozostawia ustawodawcy
zwyktemu duza swobode. Tym wieksza, jesli doda¢ do tego wyjalkowo ogélny zwrot
0 ,staniu na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela”. Swoboda ta pozwala
ustawodawcy w sposdb maksymalnie szeroki dookresli¢ status RPO, zaréwno w zakresie
przystugujacych mu kompetencji, srodkdw prawnych, jak i spraw, ktorymi moze sie on
zajmowaé, co stanowi realizacje powszechnej kompetencji Rzecznika, ktéra nie powinna
by¢ ograniczana, gdyz zagraza¢ by to mogto jego konstytucyjnej roli, ale powinna by¢
jedynie doprecyzowana.

Trybunat zwraca jednak uwage, ze konstytucyjne odestania blankietowe nie sg
nigdy nieogianiczone, aich ograniczenie stanowi sama tre$¢ Konstytucji

Nietypowe miejsce ari 208 usi 2 Konstytucji w systematyce wewnetrznej
przepiséw regulujacych urzad Rzecznika - umieszczenie go zaraz po ogdlnym okresleniu
kompetencji RPO, a pized pozostatymi przepisami, ktére go dotyczg - wskazuje na to,
ze przepisy URPO w pierwszym rzedzie powinny odnosi¢ sie do zakresu i sposobu
dziatania Rzecznika w odniesieniu do wymienionych w art. 208 ust. 1 Konstytucji praw

wolnosci cztowieka i obywatela. W ramach kompetencji do doprecyzowania tej kwestii
ustawodawca dysponuje swobodg Nie ma ona jednak charakteru absolutnego, nie moze
becwiem godzi¢ ani w inne przepisy konstytucyjne, a przede wszystkim - nie moze
pozosiawa¢ w sprzecznosci z pozostatymi przepisami, regulujgcymi pozycje ustrojowa

kompetencje RPO a wiec art. 209-212 Konstytucji.

2.3. Kompetencje Rzecznika

Zgodnie z art f(I Konstytucji, ,,Kazdy ma prawo wystgpienia, na zasadach
okreslonych w ustawie, do Rzecznika Piaw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc
w ochronie swoich wolnosci liih praw naruszonych przez organy wiadzy publicznej”.
Przepisy konstytucyjne szczegétowo dookre$lone sa w drodze ustawowej, przede

wszystkim w uRPO
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RPO podejmuje swoje czynnosci ra wniosek: obywateli lub :ch organizacji,
organéw samorzadow, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow albo z wiasnej inicjatywy (art 9 uRPO). Obowigzkiem RPO jest
zapoznawanie sie z kazdym skierowanym do niego wnioskiem. Moze on: podja¢ sprawe,
poprzesta¢ na wskazaniu wnioskodawcy przystugujacych mu srodkéw dziatania, przekazac
sprawe wedtug wiasciwosci albo jej nie podejmowac (art 1 uRPO)

Zakres przedmiotowy dziatalnosci Rzecznika wynika ogdlnie z art. 208 ust. 1
Konstytucji, ktéry uRPO uzupetnia takze o tealizacje zasad townego trakiowania. Zgodnie
z tymi przepisami RPO jest powotany do czuwania nad tymi piawami i wolnosciami,
0 ktérych mowa w rozdziale Il Konstytucji (an 30-86), ktére winny by¢ interpretowane
nie w sposéb Scisty i ograniczajacy sie wytacznie dc literalnego bi zmienia stanowigcych je
przepiséw, ale powinno sie je wyktada¢ i stosowa¢ w sposéb harmonizujacy je z calg
Konstytucja (w tym réwniez z zasadami ustrojowymi Rzeczypospolitej Polskiej).
W spiawach podlegajacych jego kognicji Rzecznik bada, czy wskutek dziatania
luh zaniechania organéw, organizacji i instytucji, obowigzanych do przestrzegania
1realizacji wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji oraz innych aktach normatywnych,
nie nastapito naruszenie prawa, zasad wspotzycia i sprawiedliwosci spoteczne;j.

Zakres podmiotowy okres$lajacy dziatalno$¢ RFC obejmuje kazdy podmiot prawa,
ktdiemu przystuguja okreslone zakresem przedmiotowym prawa i wolnosci. A zatem sg to:
wszystkie osoby fizyczne, podmioty piawa prywatnego, inne osoby prawne (por. J.
Swieca, komentarz do artykutu 9, [w:] Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
Komentarz, Warszawa 2010).

Legitymacja RPO do realizowania swojego konstytucyjnego i ustawowego
obowiagzku strzezenia wolnosci i piaw cztowieka i obywatela wynika wprost z ustaw
regulujagcych  postepowania sagdowe. RPO ma legitymacje do wystepowania
w postepowariiach przed Sadem Najwyzszym, gdyz ma upiawnienie do wniesienia Srodka
odwotawczego, w tym réwniez nadzwyczajnego w postepowaniach karnych i cywilnych.
RPO ma réwniez prawo przystepowania do postepowan sgdowych pized wojewodzkimi
sadami administracyjnymi i Naczelnym Sadem Administracyjnym  Rzecznikowi
przystuguje réwniez legitymacja ogélna do sktadania wnioskéw do Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze uprawnienie do przystepowania jako uczestnik do postepowania
przed TK w Kkazdej innej sprawie. Udziat RPO w postepowaniach przed sgdami

i Trybunatem  Konstytucyjnym jest odzwierciedleniem jego ogélnie okreslonych
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kompetencji  konstytucyjnych, ktére moga by¢ realizowane na wiele sposobow,

w zaleznoéci od ich konkretyzacji.
3. Wzorce kontroli.

31 Artykut 2 Konstytucji.

Trybunat w swoim orzecznictwie wielokrotnie wypowiada) sie na temal zasady
demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji, jej tresci, wynikajacych z niej
regut, uprawnien i obowigzkéw. Jednym z elementéw tej zasady jest bezpieczenstwo
prawne obywateli, ktérzy majg prawo dziata¢ w zaufaniu do pafstwa i stanowionego
przez me prawa. ,Jest to niekwestionowana cecha charakterystyczna demokratycznego
panstwa prawnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada zaufania
obywatela do panstwa, wywodzona najpierw z wielu postanowien konstytucji dotyczacych
poszczegblnych instytucji a takze podstawowych praw i wolnosci obywateli (orzeczenie
z 30 listopada 1988 r., w sprawie K. 1/88, OTK w 1988 r, poz. 6, s. 102), po jej
nowelizacji z 29 grudnia 1989 r. jednolicie i kensekwenlnie wywodzona jest juz i wigzana
z zasada demokratycznego panstwa prawnego.

Zasada zaufania obywatela do parnstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie
na pewnosci prawa a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu
woparciu 0 pelng znajomo$¢ przestanek dzialania organéw panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociggna¢ za soba. Jednostka winna
mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zarébwno konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzen
na gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwac,
ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatah organéw paristwa
a takze prognozowanie dziatan wiasnych. W ten sposéb urzeczywistniana jest wolnosé
jednostki, ktéra wedlug swoich preferencji ukfada swoje sprawy i przyjmuje
odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godno$¢, poprzez szacunek porzadku
prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty (Z. Tabor, Teoretyczne
problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 65 i n.). Wartosci te, przy zmianie prawa,
prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem,
bo w danych okolicznosciach nie mogta byta go przewidzie¢, szczegdlnie za$ wtedy,

gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mdégt przypuszczaé, ze gdyby jednostka
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przewidywata zmiane prawa, bylaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach (S.
Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym, FiF, z. 8/1991, s. 8 9).

Chodzi tu wiec nie o ten aspekt pewnosci prawa, ktéry odnosi sie do wzglednej
stabilnosci porzadku prawnego majacy zwigzek z zasada legalnosci, lecz o pewno$¢ prawa
lozumiang jako pewno$¢ tego, iz w oparciu o obowigzujace prawo obywatel moze
ksztattowac swoje stosunki zyciowe. W tym drugim sensie prawo pewne (pewno$¢ prawa)
oznacza <akze prawo sprawiedliwe.

Takie rozumienie zasady zaufania obywatela dc panstwa i stanowionego
przez niego prawa oraz bezpieczefstwa prawnego jednostki stalo sie trwatg linig
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego W orzeczeniu z 2 marca 1993 r. (K. 9/92)
Trybunat stwierdzit, iz «pewno$¢ prawa oznacza nie tyle stabilno$¢ przepisow prawa (...)
co moziiwo$¢ przewidywania dziatan organéw panstwa i zwigzanych z mmi zachowan
obywateli. Przewidywalno$¢ dziatah panstwa gwaiantuje zaufanie do ustawodawcy
i do stanowionego przez niego prawa» (OTK w 1993 r, cz. I, poz 6, s. 70), za$
w orzeczeniu z 24 maja KCd r. (K. 1/94) Tryhunai odwotujac sie do oizecznictwa Sadu
Najwyzszego (I PR 1/91 oraz 1 PR* 34/91) eksponuje wynikajacy z zasady zaufania
w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem, niezbedny dla zapewnienia bezpieczehstwa
prawnego jednostki, obowigzek lojalnego postepowania panstwa wobec jednostki -
«. zasada zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a pafistwem przejawia sie m.in.
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoistg pulapka
dla obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne
skutki, ktérych nie mogt przewidziec w momencie podejmowania decyzji i dziatan
oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane pcd rzagdami obowigzujgcego prawa
i wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa heda takze i p6zZniej uznane przez porzadek
prawny» OTK w 1994 t., cz. |, poz. 10, s. 78). Wyrazone powyzej poglady Trybunat
sformutowat przy ocenie zachowania przez prawodawce zasady demokratycznego panstwa
prawnego, zaréwno przed jak juz po wejsciu w zycie Konstytucji RP (takze
w orzeczeniach K. 15/91, K. 8/93, K. 9/95, K. 25/95, U. 11/97, K. 10/98, K. 27/98, K.
36/98. K 4/99, K. 22/99)” (wyrok z iAczerwca 2(100 t., sygn P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138)

Poprawnie realizowana zasada bezpieczefstwa prawnego powinna skutkowaé
przekonaniem obywateli, ze panstwo nie préhuje ich w zaden sposéb zaskoczy¢ za pomoca
ogdlnej konstrukcji systemu prawnego, a takze nie pogarsza ich sytuacji poprzez

poszczegdlne przepisy prawne Dlatego tez powinno sie kwesiie bezpieczenstwa prawnego
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obywateli rozpatrywa¢ w powigzaniu z innymi dyrektywami wynikajgcymi z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, nawet w przypadku gdy sg one wystowione
w kolejnych przepisach. ,,Wyrazona w art 2 Konstytucji zasada demokratycznego parnstwa
piawrego pokrywa sie z szeregiem zasad wyrazonych w kolejnych przepisach Konstytucji,
w tym z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji), okres$lajacag obowigzek dziatania organéw
wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa Ponadto z zasady tej wynika nakaz
takiego ksztattowania systemu prawnego, by byt spéjny, kompletny i niesprzeczny”
(wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU A/2017, poz 68). System
prawny w demokratycznym panstwie prawnym powinien by¢ spojny, kompletny
i niesprzeczny, tak by zaréwno obywatele, jak i inne podmioty prawa, mogli o kazdym
dziataniu lub zaniechaniu powiedzieé, czy jest ono zgodne z prawem, niezgodne z nim,
czy indyferentne prawnie, a takze rézne przepisy nie powinny poszczeg6lnych dziatan
albo zaniechar zakazywac i nakazywac jednoczes$nie. System prawny, ktory nie spenia

tych wymogoéw, nie zapewnia obywatelom minimum bezpieczeristwa prawnego.

3.2 Artykut 7 Konstytucji.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wiadzy publicznej dziataja w ramach
i na podstawie prawa. Zasada legalizmu, wyrazona w tym przepisie, byla wielokrotnie
wzorcem kontroli w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym. Ujmowana
w spos6b najbardziej szeroki jest ona ogélng dyrektywa, skierowang do organéw wiadzy
publicznej, dziatania na podstawie przepiséw piawa i przestrzegania tych przepisow.
Wynika z niej zatem zaréwno nakaz dziatania w zgodzie z przypisanymi organowi
kompetencjami, jak i zakaz przekraczania tych kompetencji. Ten pierwszy sformutowany
moze by¢ w sposéb ogélny, jako mozliwos¢ podjecia okicSlonego dziatania,
albo stanowczy - jako obowigzek dziatania Ograniczenie pizepisami prawa jest jednak
zawsze jednoznaczne i obligatoryjne, a przekroczenie tego ograniczenia rodzi
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng i karng, a takze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
panstwa (ari 77 wust. 1 Konstytucji). Zasada legalizmu jest zabezpieczeniem
przed arbitralno$cig i dowolnoscig dziatan organéw wiadzy publicznej.

Z art. 7 Konstytucji wynika réwniez obowigzek znajomosci prawa, spoczywajacy
na organach wiadzy publicznej, bedacy warunkiem koniecznym podporzadkowania sie
jego przepisom. Konsekwencjg art. 7 Konstytucji jest réwniez dyrektywa prawodawcza,
skoro bowiem ,stosownie do art 7 Konstytucji, organy wiadzy publicznej dziataja

na podstawie i w granicach prawa [zatem] [0]znacza to m in., ze kompetencje organéw
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wiadzy publicznej powinny zosta¢ jednozracznie i precyzyjnie okreslone w przepisach
prawa, wszelkie dziatania tych organéw powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a -
w razie watpliwosci interpretacyjnych - kompetencji organéw wiadzy publicznej
niemozna domniemywac” (wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn K 53/05, OTK ZU
m 6/A/2006, poz. 66). Kontroli Tryhuratu Konstytucyjnego podlegajg zatem wszelkie
normy, wyznaczajace obowiazki oigaréw panstwowych, wynikajace z przepisow prawa

materialnego, a takze z przepiséw piocedurainych i ustrojowych.

3.3. Zwigzek miedzy art. 2 iart 7 Konstytucji

Wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu ma charakter formalny, a jej
materialne cechy wynikaja z zasady demokratycznego panstwa prawnego, okreslonej
wart. 2 Konstytucji, ktéra wypetniajg trescig. ,,Zasada legalizmu jest elementarng zasadg
kazdego systemu prawnego, bez wzgledu na jego tre$¢ (moze wspotwystepowac
z normami prawnymi o réznej tresci). Jest ona adresowana do organdéw wiadzy publicznej
i nakazuje in dziatanie na podstawie i w granicach obowigzujgcych norm prawnych.
Kazdy system prawny musi zakiadac¢ jej obowigzywanie, poniewaz dopuszczenie tamania
prawa przez organy wiadzy publicznej podwaza samg idee prawa jako systemu wigzacych
norm postepowania” (wyrok TK z 16 marca 201 1r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011,
poz. 11).

Tryhunat podkresla, ze bez dopetnienia materialnego. formalny charakter zasady
legalizmu nie pozwala na ocene zgodnosci z nig poszczegélnych rozwigzan legislacyjnych.
»~Wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada jest elementem skladowym zasady panstwa
prawnego. Zwigzek zasady praworzadnosci z zasadag panstwa prawnego ma charakter
wieloptaszczyznowy: po pierwsze zasada panstwa prawnego stanowi uzasadnienie
oho“Hazywania  zasady praworzadnosci, w szczegolnosci  wskazuje — wartosci
stanowigce ratio art 7, po drugie - stanowi podstawe okre$lenia skutkéw naruszenia art. 7
przez organy wikadzy publicznej Zasada praworzadnosci wiaze sie z zasadg nadrzednosci
Konstytucji RP (art 8) oraz zasadg przychylnosci piawa polskiego prawu
miedzynarodowemu (ari 9)” (komentarz do artykutu 7, [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
Tom |, red M. Safjan, L Bosek. Warszawa 2016). W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat wielokrotnie podkreslat réwniez, ze ,[z]asada prawoizadnosci nie jest jednak
jedyna zasadg wyrazong w Konstytucji i wymaga wazenia z innymi zasadami
konstytucyjnymi, w szczeg6lnoéci z zasadami bezpieczefistwa prawnego, pewnosci prawa

stabilnodci stosunkéw prawnych, ktére wyprowadzane sg z wyrazonej w art. 2
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Konstytucji klauzuli panstwa prawnego” (wyrok z 10 czerwca 2020 r., sygn. K 11/18,
OTK ZU A/2020, poz. 21).

3/ Artykut 209 ust. | Konstytucji

Zgodnie z an 209 ust ] Konstytucji, Rzecznik jest powotywany przez Sejm
za zgodg Senatu ra 5 lal Przepis ten nie byt dotychczas wzorcem kontioli w postepowaniu
przed Trybunalem Roéwniez komentarze do Konstytucji nie iozwijajg jego koncowej
czesci - pozostajac przy stwierdzeniu, ze kadencja RPO wynosi dokfadnie tyle, na ile
okresla ja ten przepis Wskazuje sie jednak, ze wynikajacy z zaskarzonego artykutu uRPO
skutek w postaci petnienia przez dotychczasowego RPO swoich obowigzkéw do czasu
objec a stanowiska przez jego nastgpce ma zapobiec nieobsadzeniu urzedu. ,,Rzecznik
Piaw Obywatelskich jest powotywany przez Sejm za zgodg Senatu na 5-letnig kadencje
liczong od dnia ztozenia $lubowania przed Sejmem, gdyz dopiero ten akt koficzy procedure
powota a Kadencja uptywa w zasadzie doktadnie w 5 lat od jej rozpoczecia, ale RPO
petru swoje obowigzki do dnia zlozenia $luhowania przez nastepce” (komentarz
do an 209, [w:] Konstytucja  Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, B.
Banaszak, Watszawa 2012).

Dlugos¢ kadencji Rzecznika zostata okreslona na pie¢ lat, po to by oddzieli¢ jego
kadencje od kadencji parlamentu Miata 10 by¢ dcdaikowa gwarancja niezawistosci RPO
i oddzielenia go od wiadzy ustawodawczej, ktéra go powotuje Byto to odczytywane
jako wyraz ,odgrodzenia RPO od biezacych fluktuacji politycznych i sporéw
pai lamentamychl1 (W. Sokolewicz, komentarz dc art. 209 Konstytucji, op. cit.). W trakcie
pia¢ Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, podkreslono, ze dtugosé
kadencp RPfl miata wprowadza¢ element stabilizacji, oddzielajagc go od nominalnie
czteroletniej kadencji Sejmu i Senatu (por .Biuletyn Komisji Konstytucyjnej

Zgiomadzenia Narodowego”, nr 25, s. 62).

3 5. Dokonujac analizy uzasadnienia wniosku, a takze dwdch uzupetniajacych go
pism, Trybunat uznat, ze wzorce kontroli przywotane przez wnioskodawce wymagaja
zwigzkowego potraktowania. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze wnioskodawca zaréwno
art 2jak i art. 7 Konstytucji tiaktuje zwigzkowo jako wzmocnienie argumentacji na rzecz

niezgodnosci zart. 209 ust. 1 Konstytucji i okre$lonej wnim dtugosci kadencji Rzecznika.
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4 Analiza zgodnosci.

Zdaniem wnioskodawcy zaskarzony przepis uRPO ranjsza przytoczone wzorce
kortio i przez to, ze pozwala na faktyczne przedtuzenie kadencji RPO praktycznie
w nieskonczono$¢. Zgodnie z an 209 ust 1 Konstytucji kadencja ta trwa pie¢ lat

i ustrojodawca w tej kweslii nie pozostawit marginesu ustawodawcy zwyktemu.

4 1 Pojecie ,,kadencji” i zasada kadencyjnosci.

4.1.1. Istotg kadencyjnosci od samego pojawienia sie¢ tej zasady miato by¢
zapobiezenie naduzywaniu wiadzy, gdyz wiadza dziedziczna, absolutna - nieograniczona
przedmiotowo, podmiotowo i czasowo - charakterystyczna byta dla despotii, ale réwniez
dla tych ustrojow, ktére nie ograniczaty w zaden spos6b swych wiadcéw Monteskiusz,
w swych rozwazaniach dotyczacych wolnosci, wskazywat, ze ,,[w]iekuiste doswiadczenie
uczy, iz wszelki cztowiek, ktéry posiada wiadze, sktonny jest jej naduzy¢; posuwa sie tak
daleko, az napotka granice. Kt6z by powiedzial! Nawet sama cnota potrzebuje granic

Izby nie mozna bylo naduzywaé wiladzy, trzeba, aby przez naturalng gre rzeczy
wladza powsciggata wiadze” (Monteskiusz, O duchu praw. Warszawa 1957, s. 232).
Jednym z elementéw tego powsciggania - procz réwnowazenia i kontrolowania sie
przez wtadze nawzajem - jesl réwniez ograniczenie dziatania poszczegdlnych organéw
ustrojowych w czasie

Etymologicznie bowiem ,kadencja” pochodzi od rdzenia kad-, ktéry w jezykach
protoindoeuropejskich oznaczat ,upadek”. Z tego samego pma wywodzi sie kaduk,
czyli majatek bez spadkobiercéw, okreslenie rytmu w muzyce i kadencja w rozumieniu
trwania pewnego urzedu (A. Bruckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw
1927).

4.1.2. Juz dziewietnastowieczne podreczniki do prawa konstytucyjnego
podkreslaty, ze idea kadencyjnosci, okreslenia w czasie dziatania danego organu,
to ogianiczenie, jakie lud nakfada na witadze, ,jedyng prawdziwg gwarancje, jakg naréd
posiada wzgledem nich, stanowi to, ze petnomocnictwo daje im na czas ograniczony” (A.
Esmein, Prawo konstytucyjne. Warszawa 2013 |reprini z 1921], s. 345). W tym wzgledzie
nauka prawa konstytucyjnego pozostaje do dzi$ zgodna, okre$lajac kadencje jako czas
obowigzywania jego petnomocnictw (por A tawniczak, M Mastemak-Kubiak, Zasada
kadencyjnosci Sejmu - wybrane problemy, ,Przeglad Sejmowy' nr 3(50)/2002, s. 10).
Uwagi te odnosza sie zaréwno do organéw kolegialnych pochodzacych z wyboru

powszechnego, jak i do powotywanych na okre$lony czas przez organy przedstawicielskie.
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Trybunat jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji z 1997 r. nieodtgcznie wigzal zasade
kadencyjnosci bezposérednio z ogélng zasadg demokratycznego panfstwa prawnego,
wskazujac, ze kadencyjno$¢ oznacza nadanie petnomocnictwom danego organu z goéry
znanych ram czasowych (zob wyrok TK z 23 kwietnia 1996 r., sygn. K 29/95, OTK ZU
ni 2/1996, poz. 10).

Trybunat stwierdzit, Zze sg dwa podstawowe i konieczne elementy zasady
kadencyjnosci Pierwszy ma charakter instytucjonalny i oznacza, ze ustanowione zostaja
pewne - znane z gbéry - granice czasowe urzedowania danego organu. Granice
te wyznaczajg pewne maksimum, w okreslonych okolicznosciach moga by¢ skracane.
Drugi element zasady kadencyjnosci odnosi sie do samego organu i ma charakter
gwarancyjny - jest to zapewnienie organu, ze przez okre$lony czas moze swobodnie
dysponowaé udzielonymi mu petnomocnictwami

Kadencja zatem to S$ciSle okreSlony czas, ktorego przekroczenie nie jest
dopuszczalne Ma by¢ ona gwarancja dana zaréwno danemu organowi, jak ijego otoczeniu
zewnetrznemu. Dla organu oznacza, ze moze on korzysta¢ swobodnie ze swoich
petnomocnictw w granicach pewnych ram czasowych, dla jego otoczenia za$ jest
to pewno$¢, ze dany organ te pelnomocnictwa posiada, skoro nie uptynat czas,
na ktéry zostaty mu one przydzielone.

4.1.3. Konstytucja nie jest jednolita w odniesieniu do kadencji organéw
kolegialnych i kadencji os6b wchodzacych w ich sklad, a takze kadencji organéw
indywidualnych. Organy powotywane sg w rézny sposéb, co zwigzane jest z ich pozycja
usirojows i przewidzianymi dla nich funkcjami. Oznacza to zaréwno réznice w odniesieniu
do sposobu powotywania organdw, jak i ir*ania ich kadencji oraz mozliwosci jej
modyfikowania w zwigzku z tym ccena przepisow regulujagcych prace kazdego
z umocowanych konstytucyjnie oiganéw powinna by¢ zawsze indywidualna i nie da sie
na nig rozciagna¢ skutkéw przepiséw lub orzeczen Trybunatu odnoszacych sie do innych
urzedéw (por. wyrok z 20 czerwca 201 7 r., sygn. K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48).

Pomimo braku jednolitego uksztaltowania przez ustrojodawca kwestii kadencji
organéw indywidualnych i kolegialnych, Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie
rekonstruowat istote zasady kadencyjnosci, ktéra odnosi sie do wszystkich tych organéw.
»Na tres¢ zasady kadencyjnosci sktadajg sie przede wszystkim trzy podstawowe elementy.
Rozwazana zasada oznacza, po pierwsze, nakaz nadania petnomocnictwom danego organu
z gory oznaczonych ram czasowych Po drugie, wymienione ramy czasowe nie moga

przekroczy¢ pewnych rozsadnych granic Po trzecie, kadencyjno$¢ oznacza nakaz
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ustanowienia regulacji prawnych, ktére zapewnig ukonstytuowanie sie nowo wybranego
organu tak, aby mégt on rozpoczaé wykonywanie swoich funkcji bez nadmiernej zwioki,
po zakonczeniu poprzedniej kadencji

Ramy czasowe dziatania danego organu moga by¢ okres$lone w rézny sposéb.
Prawo moze okresla¢ dtugos¢ kadencji w taki sposéb, ze dzieh jej uptywu zostaje
okreslony w sposob catkowicie jednoznaczny i sztywny Takie rozwigzanie zostato
przyjete w przypadku kadencji rad gmin, ktéra trwa doktadnie cztery lata od dnia wyboru.
Kadencyjno$¢ dopuszcza réwniez uzaleznienie dokladnego dnia uptywu kadencji
od okre$lonych zdarzer prawnych, fod warunkiem, ze ptawcdawca wyznaczy w sposéb
precyzyjny pewien waski przedziat czasowy, w kiorym musi nastapi¢ uptyw kadencji. Tak
jest np w przypadku kadencji Sejmu i Senatu An <B ust, 1zd 1 konstytucji ustanawia
zasade, ze Sejm i Senat sg wybierane na czteroletnig kadencje, jednakze ich kadencje
trwajg do dnia poprzedzajgcego dzier zebrania sie Sejmu nastepnej kadencji Okre$lenie
tego dnia nalezy do Prezydenta, ktéry ma obowigzek zwotaé pierwsze posiedzenie Sejmu
w ciggli 30 dni od dnia wyboréw W efekcie - nawet jezeli Prezydent nie podjat decyzji
o skroceniu kadencji izb parlamentu - czas trwania tej kadencji moze by¢ rozny,
ale dopuszczalne roznice nie moga przekroczy¢ jednego miesigca Zasada kadencyjnosci
wymaga w kazdym razie precyzyjnego wyznaczenia maksymalnego czasu trwania
kadencji danego organu, przy czym czas ten powinien by¢ ustalony przed wyborem
danego organu i nie powinien w zasadzie by¢é zmieniany w odniesieniu do organu juz
wybranego” (wyrok z 26 maja 1998 r., sygn. K 17/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 48).

Wymienione elementy zasady kadencyjno$ci maja zastosowanie do wszystkich
organdw, ktore powotywane sg na okreslony czas, ktére przez okreslony przepisami prawa
czas dysponujg petnomocnictwem do okreslonego kompetencjami dziatania lub dziatan.
Czas, na jaki powolywany jest organ, uregulowany jest albo konstytucyjnie,
atho ustawowo, w kazdym jednak przypadku poczatek i koniec kadencji powinien by¢
doktadnie okreslony Oznacza to, ze zadne normy prawne statuujgce zasade kadencyjnosci
w odniesieniu do danego organu nie moga hudzi¢ watpliwosci odnosnie do statusu osoby
kazdorazowo obsadzajacej dany oigan luli wchodzacej w jego skiad.

4 1~ Trybunat wypowiadat sie réwniez na temat zawartych w Konstytucji
delegacji hlankietowych, pozwalajacych na poziomie ustawy zwyktej precyzowaé przepisy
Konstytucji ,, Trybunat potwierdza, ze kadencyjno$¢ i jej ochrona stanowi jeden
z koniecznych atrybutéw instytucjonalnej i osobowej niezaleznosci sagdoéw oraz organéw

stojacych na strazy tej wartosci (por. Z. Brodecki. J Koska-Janusz, Niezalezno$¢ sadéw
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w perspektywie cztonkostwa Polski w UE, |w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 1999, s. 192).
W ocenie Trybunatu, w odniesieniu do przepiséw dotyczacych okreslonej w Konstytucji
kadencji organéw wiadzy publicznej czy cztonkéw tych oiganéw, ustawa nie moze
modyfikowaé tej kadencji, gdy nie pozwalajg na Ic przepisy Konstytucji. To znaczy,
ze ustawodawca w tym zakresie ma ogianiczone pole dziatania” (wyrok z 20 czerwca
2017 r., sygn. K 5/17).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat tez, ze zlamanie zasady kadencyjnosci
mogtyby legitymowac tylko nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione okolicznosci (zob.
wyrok z IS lipca 2007 r., sygn. K 25/07, OTK ZU nr 7/A/2C07, poz. 80), a takze,
ze «ustawodawca moze korzysta¢ ze swych upiawnien w zakresie swobody regulacyjnej
w spos6b proporcjonalny. Nie moze, bez nalezytej podstawy konstytucyjnej, ograniczac,
utrudnia¢ lub deformowaé, choéby posrednio, dzialari jakichkolwiek podmiotéw
publicznych, podejmowanych w granicach przyznanych im upiawnien konstytucyjnych)
(zob wyrok TK o sygn. K 40/07)” (wyrok z 20 czerwca 2017 r., sygn K 5/17).

Oznacza to, ze jakakolwiek piéba ingeiencji w dtugos$¢ kadencji danego organu
wymaga uzasadnienia wynikajagcego z przepiséw Konstytucji, a takze podlega
kazdorazowej ocenie Trybunatu, ktéry moze taka ingerencje ocenia¢ indywidualnie,
co miato miejsce w orzeczeniach Trybunatlu (poi wyrok z 20 czerwca 2017 r.,
sygn. K 5/17; wyrok z 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03, OTK ZU nr 9/2003, poz 95).

4 15. W przypadku Rzecznika Konstytucja jednoznaczn e okie$la jego kadencje
na pie¢ lat. Odestanie blankietowe z art 208 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze ustawodawcy
powierzono kompetencje do uregulowania zakresu i sposobu dziatania RPO Woykiadnia
jezykowa art 209 ust. 1 Konstytucji jest dodatkowo wzmocniona efektem wyktadni
systemowej, gdyz systematyka wewnetrzna przepisow Konstytucji regulujacych pozycje
prawng Rzecznika wskazuje na to, ze sposéb jego powolywania, a takze dtugos¢ kadencji
nie obejmuje ,,zakresu i sposobu dziatania”, o ktérych mowa w art 208 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat podkre$la jednoczesnie, ze pozostawienie pewnego zakresu swobody
ustawodawcy nie moze skutkowac regulacjami, ktoére pozornie nie pokrywajg sie
z przepisami  Konstytucji i stanowia jedynie przejaw jego o0golnej kompetencji
do stanowienia prawa w Hiodze ustaw, ale w istocie piowadza do skutkéw, ktdre sg z nig
wpiost niezgodne. Tak jest w przypadku zaskarzonego art. 3 ust 6 uRPO, ktéry reguluje

kwestie petnien a obowigzkéw przez dotychczasowego Rzecznika, jednak wobec braku



22

innych przepiséw, ktéie w jakikolwiek sposéb precyzowalyby te kwestie, pozwala
przez nieokreslony czas przedtuza¢ kadencje RFO

4 16. Trybunat zwraca uwage i podkresla fakt, ze ustrojodawca przewidywat
sytuacje, w ktérych powotanie nastepcy organu kadenryjnego moze by¢ z rozmaitych
przyczyn utrudnione badz niemozliwe W takich sytuacjach Konstytucja bardzo
precyzyjnie reguluje a) mgan stwierdzajacy istnienie okolicznosci,
w ktérych sprawowanie uizedu nie jest mozliwe, b) oigan przejmujacy obowigzki
na okreslony czas, c) kompetencje tego organu Przyktadem kompleksowego unormowania
lege zagadnienia jest art 131 Konstytucji, zgodnie z ktérym
»1. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie moze przejSciowo sprawowaé urzedu,
zawiadamia o tym Marszatka Sejmu, ktory tymczasowo przejmuje obowigzki Prezydenta
Rzeczypospolitej. Gdy Prezydent Rzeczypospolitej me jest w stanie zawiadomié
Marszatka Sejmu o niemoznosci spracowania urzedu, wéwczas o stwierdzeniu przeszkody
w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospoliiej rozstrzyga Trybunat
Konstytucyjny na wniosek Marszatka Sejmu ~ iazie uznania przejSciowej niemoznosci
sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Trybunat Konstytucyjny powierza
Maiszalkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej
1 Marszalek Sejmu tymczasowo, dn czasu wyboru nowego Prezydenta Rzeczypospolitej,
wykonuje obowiazki Prezydenta Rzeczypospolitej w razie
1) Smierci Ptezydema Rzeczypospolitej,
2) zrzeczenia si¢ urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej,
3) stwierdzenia niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej lub innych
przyczyn nieobjecia urzedu po wyborze,
4) uznania przez Zgromadzenie Narodowe trwatej niezdolnosci Prezydenta
Rzeczypospolitej do sprawowania urzedu ze wzgledu na star zdrowia, uchwatg podjeta
wiekszos$cig co najmniej 2/3 gloséw ustawowej liczby cztonkéw Zgromadzenia
Marod owego,
5) ztozenia Prezydenta Rzeczypospolitej z urzedu orzeczeniem Trybunatu Stanu.
3  Jezeli Marszatek Sejmu nie moze wykonywaé obowigzkéw Prezydenta
Rzeczypospolitej, obowiagzki te przejmuje Marszalek Senatu.
4 Osoba wykonujagca obowiazki Prezydenta Rzeczypospolitej nie moze postanowié
o skréceniu kadencji Sejmu”.

Prezydent Rzeczypospoliiej Priskiej, podobnie jak Rzecznik, jest organem

jednoosobowym Jednak, w przeciwiefistwie dn RPO jego istnienie jest warunkiem sine
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qua non istnienia ciggtosci wiadzy panstwowej, sigd ustrojodawca rie pozostawit tego
zagadnienia nieunormowanego Bardzo $cis$le uregulowane sg réwniez terminy
zapewniajace ciagto$¢ prac parlamentu (art 9S Konstytucji) Zatozenie racjonalnosci
prawodawcy nakazuje zinterpretowac te kwestie tak, ze jesli funkcjonowanie urzedu jest
niezbedne dla panstwowosci, to przepisy majg range konstytucyjng. W pozostatych
sytuacjach sptawa ta pozostaje jedynie okreslona og6lnymi ramami czasowymi -
jak w przypadku dlugosci kadencji RFO wynikajacej z ari 209 ust. 1 Konstytucji - za$
zagadnienie zitozenia go z urzedu, niemoznosci sprawowania przez niego funkcji, jego
ewentualnego zastepstwa do czasu powotania nastepcy, a takze wszystkie inne zagadnienia
niezbedne dla poprawnego dziatania urzedu Rzecznika musza zostaé szczegétowo

unormowane ustawowo.

i .2. Art. 3ust. 6uRPO

Zaskarzony przepis URPO stanowi, ze ,[djotychczasowy Rzecznik petni swoje
obowigzki do czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika” Zdaniem
whnioskodawcy, pizepis ten w istocie przedtuza kadencje RPO

N21. Artykut 3 ust 6 uRPO w aktualnym brzmieniu zostat wprowadzony
do URPO jako éwczesny art. 2a ust. 6 przez ar 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
0 zmianie ustawy o Rzeczniku Fraw Obywatelskich oraz ustaw  Kodeks postepowania
karnego, o Sadzie Najwyzszym i o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 83, poz. 371).
Z historii procesu legislacyjnego wynika, ze przepis len wprowadzono poprawka Senatu.
Wedtug pierwotnej propozycji Sejmu funkcje RPO petni¢ miat po swoim wyborze
sfzecznik-elekt” Sejm réwniez przyjat poprawke Senatu i zrezygnowat z przepisu,
ktéry stanowit, ze nowego Rzecznika miano powolywa¢ co najmniej dwa miesigce
przed uptywem kadencji jego poprzednika. W tej sytuacji w systemie prawa zabrakto
jakiegokolwiek przepisu dyscyplinujgcego wiadze ustawodawczg i obydwie izby
parlamentu w sprawie wyboru Rzecznika, a jednoczes$nie przyjeto rozwiazanie, w wyniku
kérego po uplywie kadencji RPO moze peti¢ swoje obowigzki wiasciwie
w nieskoniczono$¢

A.2.2. Ralio legis pizepiséw konstytucyjnych ustalajgcych diugos$¢ kadencji RPO
na 5 lat jest wydtuzenie jego kadencji tak, by przekraczata ona kadencje Parlamentu.
Dzieki iemu zabiegowi kazdego kolejnego RPO wybiera inny Parlament, co ma zwigkszaé
jego niezalezno$¢ od wiadz politycznych, ktére go powotujg Jednoczesnie Konstytucja

nie wyznacza ostatecznego terminu na powotanie nowego Rzecznika, stanowigc w art. 209
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ust. 10 tym, ze powotywany jest on przez Sejm za zgoda Senatu Kierujac sie dyrektywa
racjonalnego ustawodawcy, nalezy stwierdzi¢, ze termin, w jakim Sejm za zgodg Senatu
powotuje nowego RFC powinien by¢ wystarczajacy do tego by rowy Rzecznik objat swdj
urzad z koricem kadencji poprzednika

Trybunat zdaje sobie sprawe z tego, ze w pewnych okoliczno$ciach moze sie
nie uda¢ osiggna¢ konsensusu odno$nie do nowego RPO a urzad nie moze pozostac
nieobsadzony przez jaki$ czas. Sytuacja taka powinna by¢ uiegulowana ustawowo
wsposéb niebudzacy watpliwosci konstytucyjnych. Tymczasem art. 3 ust. 6 uRPO
powierza obowiazki ustepujacemu RPO bezwarunkowo, jednoczes$nie nie precyzujac,
ktére z przepiséw uRPO majg w takiej sytuacji zastosowanie, co sktada sie na obowigzki
Rzecznika, a co na przywileje, z ktérych nie pcwinien korzystaé. W ten sposéb
sformutowano w niedopuszczalny sposob przepis, ktéry w istocie przypisuje danemu
urzedowi okres$lone kompetencije, ktérych zakres nie jesi ani okre$lony, ani ograniczony.

4.2.3. Trybunat dokona! analizy rozwigzan legislacyjnych regulujgcych koniec
kadencji RPO lub odpowiadajagcych mu urzedéw w innych panfstwach europejskich
systemu cm| law, a takze przepiséw, na mocy ktérych urzedy take dziatajg w okresie
po konAcu kadencji Rzecznika, a przed powotaniem jego nastepcy Wynik tego przegladu
zbiezny jest z ,,Pilng notg na temat miedzynarodowych norm i praktyk poréwnawczych
w zakresie przedtuzenia kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich do czasu powotania jego
nastepcy” (Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka OBWE, Warszawa
14 pazdziernika 2020 r., s. 13 14). w sytuacji uptywu kadencji RPO ijego odpowiednikéw
(dalej: Ombudsman) w przeralizowanych europejskich systemach prawnych mozna
zaobserwowa¢ dwa modele rozwigzaf normatywnych W pierwszym z nich
dotychczasowy Ombudsman petni swojg funkcje do czasu wyboru, objecia urzedu
lub ztozenia przysiegi przez jego nastepce (np A ban a. Belgia Bosnia i Hercegowina,
Butgara, Czechy, Dania Motdawia, Portugalia. Rumunia) W drugim modelu po uptywie
kadencji Ombudsmana jego zadania wykonuje zastepca (np Estonia, Finlandia, Gruzja,
Hiszpania, totwa, Serbia). Trybunat zwraca jednak uwage na dwie zasadnicze
dla mniejszej sprawy kwestie

Po pierwsze, kwestia dlugosci kadencji Rzecznika w wielu sposréd panstw
europejskich nie jest okre$lona konstytucyjnie (np. Hiszpania, Finlandia, totwa, Serbia,
Czechy Eania Portugalia), a zatem kwestia swoistego interregnum w obsadzie stanowiska
RPO moze by¢ rozwigzana w sposob zupetnie dowolny, prowadzac nawet do faktycznego

przedtuzania jego kadencji w stosunku da ustalonej ustawowo dtugosci
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Fo drugie, w systemach prawnych, w ktérych ombudsman petri swa funkcje
dc czasu powotania jego nastepcy, organy powotujace RPO majg wyznaczone terminy
regulujgce kwestie wyboru jego nastepcy, co uniemozliwia przedtuzanie kadencji
wiasciwie w nieskofczono$¢. Przykladem takiego rozwigzania jest, przywotywana
w piSmie procesowym RPO, Albania Zgodnie z art 61 ust. | Konstytucji Albanii
(http://libi.sejm.gov.pL/tek01/txt/konst/albania98 himl) Adwokata Ludu wybiera
Zgromadzenie wiekszoscig tizech pigtych gtoséw wszystkich cztonkéw na 5 lat, z prawem
do ponownego wyboru. Zgodnie z ari 9 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1999 r. o Adwokacie
Ludu (https //wwwavokatipopullit.gov.al/en/anicle/legislalicn) Zgromadzenie nie pdzniej
niz 3 miesigce przed wygasnieciem mandatu dotychczasowego Adwokata Ludu publikuje
ogtoszenie o wakacie na to stanowisko, a dotychczasowy Adwokat Ludu petni funkcje
do czasu wyhcru swojego nastepcy. Podohtiie kwestia la uregulowana jest w Portugalii,
gdzie zgodnie z art. 6 ust. 1 statutu Rzecznika Praw Obywatelskich (http://www.provedor-
jus.pt/?idc=81&idi= 15378) jest on jest wybierany przez Zgromadzenie Republiki na cztery
lata i moze zosta¢ wybrany ponownie tylko raz, na len sam okres. Art. 6 ust. 2 statutu
Rzecznika Piaw Obywatelskich stanowi, ze po zakonczeniu kadencji Rzecznik Praw
Obywatelskich peini swoja funkcje do czasu objecia urzedu ptzez jego nastepce.
Jednoczesnie wskazuje sie, ze wybor Rzecznika Praw Obywatelskich musi nastapic¢
w ciggu 30 dni przed zakonczeniem czteroletniej kadencji (ari 6 ust 3 statutu Rzecznika
Prac  Obywatelskich). = W  przypadku rozwigzania  /gromadzenia  Republiki
lub gdy nie odbywajg sie ohrady, wybory Rzecznika odbywaja sie w ciggu 15 dni
od pierwszego zebrania wybranego Zgromadzenia lub od rozpoczecia nowej sesji;
z zastrzezeniem wezwania na nadzwyczajng sesje w tym celu (art. 6 ust. 4 statutu
Rzecznika Praw Obywatelskich). Z kolei w Danii, zgodnie z art. 1usi 1i 2 ustawy nr 473
z 12 czerwca 1996 r. o Ombudsmanie (https://en.ombudsmanden.dk/introduktion/loven),
Failament Danii (Folketing) wybiera Ombudsmana, ktétego kadencja ogétem nie moze
przekroczy¢ 10 lat. Artykut | ust. 3 ustawy nalomiast przewiduje, ze po wyborach
powszechnych lub po uptywie kadencji Ombudsmana, urzedujagcy Ombudsman kontynuuje
pehnienie swojej funkcji az do momentu wyboru nowego Ombudsmana ptzez Folketing
i objecia pizez niego funkcji. Natomiast Folketing ma obowigzek dokona¢ wyboru nowego
Ombudsmana nie pdzniej niz w lerminie 6 miesiecy od daty wyboréw powszechnych
lub uptyniecia kadencji urzedujgcego Omhudsmana

Analizy prawncporéwnawcze dotyczace szczegétowych rozwigzan legislacyjnych

wymagatyby odrebnego, niezwykle obszernego oméwienia w doktrynie Oprécz
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przepiséw, przeanalizowanych przez Trybunal, cdiebrag kwestia pozostaje to,
czy w systemach prawnych poszczegdlnych panstw euiopejskich doprecyzowana jest

kweslia zagadnienia petnienia funkcji czy tez obowigzkéw do czasu powotania nastepcy

4.3. Petnienie obowigzkéw

4.3.1. W zaskarzonym ari 3 ust. 6 UuRPO ustawodawca postuzyt sie
nieokreslonym pojeciem ,,petnienia swoich obowigzkéw” Konotacja tego pojecia nie jest
jasna, w zadnej galezi prawa nie ma jego legalnej definicji ,,Peinienie obowigzkéw”,
»~wykonywanie obowigzkéw” albo ,petnienie funkcji” pojawia sie jednak zaréwno
w tekscie Konstytucji, jak i w przepisach poszczegdlnych ustaw. Za pomoca takich
sformutowan w aktach normatywnych precyzowany jest sposéb wykonywania okre$lonych
zadan lednak niejednoznaczno$¢ tych poje¢ widoczna jest wéwczas, gdy pojawiajg sie
prahlemy praktyczne zwigzane z ich uzywaniem w odniesieniu do tymczasowego
zajmowani ajakiego$ urzedu lub petnienia funkcji.

Tak na przyktad przepisy ustaw o samorzadzie terytorialnym stanowig,
ze w okre$lonych przypadkach wyznacza sie osobe, kléra przejmuje wykonywanie zadan
i kompetencji, np. wéjta (art 2Sh ustawy z dnia S marca 1990 t o samoizadzie gminnym,
Dz U. z 2020 r. poz. 713, ze zm.), przepisy ie poprzedzone s3g jednak bardzo
szczegétowymi unormowaniami okolicznosci, w kiérych dochodzi do takiego przejecia
(art. 28f, art. 289 ustawy o samorzadzie gminnym).

w przepisach Konstytucji pojecie ,,wykonywania obowigzkéw" odnosi sie
do dziatania Marszatka Sejmu w razie niemozno$ci sprawowania urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej (art. 131 Konstytucji), za$ ,,sprawowania obowigzkéw” uzyto w art. 162,
zgodnie z ktérym ,Prezydem Rzeczypospolitej, przyjmujac dymisje Rady Ministrow,
powierza jej dalsze sprawowanie obowigzkéw do czasu powotania nowej Rady
Ministrow” Obydwie te sytuacje, o czym Trybunat przypomniat w niniejszym
uzasadnieniu, maja na celu zachowanie ciggtosci funkcjonowania panstwa W obydwu tez
przypadkach, podobnie jak wszedzie tam, gdzie ustawodawca wskazuje na ,petnienie
obowigzkéw™ albo ,,petnienie funkcji”, jest ono ograniczone w czasie.

4 32. Trybunat jako sad piawa nie zajmuje sie badaniem okolicznosci
faktycznych, jednak podobnie jak nie absiiahuje w swoich orzeczeniach od rozumienia
poszczegblnych przepiséw w procesie stosowania prawa, lak nie moze zignorowa¢ faktu,
ze w historii ustroju po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r wielokrotnie dochodzito

do sytuacji przejSciowego nieobsadzenia urzedu RFC Najdtuzej miatlo to miejsce
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w przypadku Andrzeja Zolla, ktérego kadencja powinna byfa skonczy¢ sie 30 czerwca
2005 i, a jego nastepca objat urzad 15 lutego 2006 r. Podczas 7,5 miesigca status RPO
Andrzeja Zolla po zakonczeniu kadencji byt nieodiéznialny w praktyce od jego statusu
w irakcie kadencji W Informacji Rzecznika Praw Obywatelskich zo 2005 r. nie znajduje
sie zadna informacja, ktéra pozwolitaby rozgraniczy¢ funkcjonowanie RPO do 30 czerwca
2005 i i pozniej Np. ,,Rzecznik byt reprezentowany na dwoch konferencjach krajowych
instytucji ombudsmanskich” - jedna z tych konferencji w Hadze odbyta sie we wrze$niu
2005 r., a wiec po tym, gdy minefa kadencja RPO i ,,petnit on swoje obowigzki”. Dotyczy
to léwniez podejmowanych przez niego spiaw, interwencji, etc. Po 30 czerwca 2005 r.
nie zmienito sie réwniez tytutowanie RPO - dotyczy to takze tego, jak sam sie okre$lat,
a wiec jako Rzecznika Praw Obywatelskich.

4 3.3 Zaskarzony przepis pozwalajacy ,,petni¢ swoje obowiazki” po zakorczeniu
ladencji nie jest uzupetniony w uRPO zadnym innym przepisem, ktéry porzadkowatby
stan faktyczny i wprowadzatby wyrazng linie demarkacyjng pomiedzy kadencjg RPO,
w trakcie ktérej dysponuje on nieograniczonymi pelnomocnictwami, a czasem, gdy jedynie
pelni on swoje obowiazki. Nie da sie ari na poziomie przepiséw prawa, ani w praktyce
funkcjonowania RPO odrdzni¢ statusu Rzecznika od statusu osoby petnigcej obowigzki.
Ustawodawca w zaden sposéb nie rozgraniczyt tych dwéch standw faktycznych poprzez
oddzielenie kadencji od czasu po jej uptywie, nie wskazat réwniez na to, co sklada sie
na owe ,,0bowigzki” a co na np. ,uprawnienia”, z ktérych osoba opisana w art. 3 ust. 6
nRFO korzysta¢ nie moze, tym samym doprowadzajac da sytuacji niepewnosci prawa
po stronie obywateli, a po stronie petnigcego swoje obowigzki do niemoznosci dziatania

w granicach i na podstawie przepiséw prawa.

i 4 Zasada incompatibilitas.

Przyktadem niejasnych konsekwencji systemowych ari. 3 ust. 6 uRPO jest zasada
riepotaczalnosci urzedéw. Konstytucja skapo reguluje zasady dziatania RPO i jego
kompetencje, pozostawiajac w tej kwestii daleko posunieta swobode ustawodawcy
zwyktemu, jednak poza grupa przepiséw statuujacych pozycje prawng Rzecznika odnosi
sie do niego wprost w art 103 ustanawiajgcym zasade niepotgczalnosci mandatu posta.
Trybunat zwraca uwage, ze zgodnie z art 103 w zwigzku z art 108 Konstytucji mandatu
posta albo senatora nie mozna gczy¢ z funkcjg Rzecznika ani - co wymaga podkre$lenia -
z funkcjg jego zastepcy. Znaczenie zasady incompatibilitas w trakcie trwania, okreslonej

wart. 209 ust 1 Konstytucji, piecioletniej kadencji RPO jest jasne - w tym czasie osoba
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sprawujaca te funkcje nie moze by¢ postem ari senalciem Pcdkte$lenia wymaga réwniez
to, ze w przepisie tym tozsamy zakaz dotyczy rowniez zastepcy RPO Oznacza to,
zewzakresie dzialanua zasady niepotaczalnosci obydwie te funkcje (Rzecznik i jego
zastepca) sg ze sobg zréwnane Wnioskodawca podnosi te kwestie w piSmie z 11 stycznia
2021 r., zadajac pytanie, czy po uptywie piecioletniej kadencji osoba bedaca dotychczas
Rzecznik ?rr albo jej zastepca mogg zosta¢ postem alho senatoiem Nie jest przedmiotem
niniejszej sprawy odpowiedZ na lak postawiony prohlem, jedrak samo pytanie ma
zasadnicze znaczenie w konteksécie wyktadni systemowej, pozwalajacej rozstrzygnaé
0 zgodnosci z Konstytucja zaskarzonego przepisu URPO

Status prawny osoby, kléta - na mocy art. 3 ust. 6 URPO - po uplywie
konstytucyjnie okreslonej kadencji petni swoje ohowiagzki dc czasu objecia stanowiska
przez rowego Rzecznika, jest zupetnie nieokieslony Jesli zatozyé, ze jest to dysponowanie
petnig praw i ohowigzkéw RPO. to nalezy uznaé, ze osoba taka nie tylko stoi na strazy
praw i obowigzkéw cziowieka i obywatela, ze wszystkimi potaczonymi z tym
kompetencjami, ale réwniez nie moze - zgodnie z an 103 Konstytucji - byé postem
ari senatorem Oznaczatoby to, ze defacio osoba taka jest w dalszym ciggu Rzecznikiem,
a wiec jej kadencja ulegta przedtuzeniu, w skrajnym przypadku ad infmitum. Jesli przyja¢
odwtotng interpretacje i uznaé, ze osoba opisana w art. 3 ust 6 uRPO nie jest w istocie
Rzecznikiem, a jedynie przechodzi ad petnienia tej funkcji do bycia ,,petnigcym
obowigzki" «ramach niej, oznaczatoby to, ze ari 103 Konstytucji nie znajduje wobec tej
osoby zastosowania i swobodnie moze ona ubiega¢ sie o mandat w wyborach
parlamentarnych i taczy¢ petnienie obowigzkéw RPO z mandatem posta albo senatora.
Taka interpretacja powoduje, ze w konsekwencji osoha petnigca obowigzki RPO
po uptywie wilasnej kadencji mogtaby informowa¢ Sejm i Senat, bedac jednocze$nie
postem albo senatorem, o swojej dziatalnoSci w charakterze Rzecznika. Jedno i drugie
rozumowanie prowadzi do absurdalnych wnioskéw, ktérych Zrédtem nie jest wewnetrzna
sprzeczno$¢ konstytucyjnego unormowania dtugosci kadencji Rzecznika w art. 209 ust. 1
zan 103 Konstytucji, ale sprzeczno$¢ zaskarzonego an 3 ust. 6 uRPO z przepisami

konstytucyjnymi.

4 5 Przepisy konkretyzujace dlugo$¢ kadencji poszczegdlnych organév
konstytucyjnych ustrojodawca sformutowat wprost w Konstytucji, albo za pomoca
delegacji ustawowej, powierzyt je ustawodawcy zwykiemu Bez wzgledu jednak na to,

jakiej tangi przepisy sa zrodtem dlugosci kadencji konkretnego organu, dla reguty
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kadencyjnosci podstawg jest art 2 i art. 7 Konstytucji. Zaréwno zasada demokratycznego
panstwa prawnego, jak i legalizmu wspélnie stanowig jej zZrédto. Z jednej bowiem strony,
ari 7 Konstytucji stanowi ograniczenie oigandéw wiadzy publicznej, zezwalajgc im
na dziatanie w zgodzie z maksymg ,,co nie jest nakazane, jest zabronione”, z drugiej zas,
z zasady bezpieczenstwa prawnego wynika nakaz takiego stanowienia prawa,
ktéry pozwoli obywatelom rozumie¢ wiasng sytuacje prawng i da im mozliwo$¢
planowania swoich dziatari w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa

Zwazywszy na role Rzecznika, jako jednego z organéw kontroli panstwowej

ochrony prawa, ustawodawca przypisat mu szereg kompetencji stuzacych realizacji tej

ochrony i pozwalajagcych RPO efektywnie wykonywaé swoje dziatania Niektdre z tych
kompetencji Trybunat oméwit w niniejszym uzasadnieniu, w kontekscie zasady
bezpieczenstwa prawnego i legalizmu, na szczegdlng uwage zastuguje legitymacja
przystugujaca Rzecznikowi w sprawach przed sadami RFC, na mocy przepiséw
szczeg6towych, ma prawo wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami,
przystepowania do spraw toczacych sie przed Trybunatem, przystuguje mu tez
uprawnienie do przystepowania do spraw karnych, cywilnych czy do sktadania $rodkéw
odwotawczych w takich spiawach, etc. Innymi stowy, Rzecznik jest potencjalnie
uczestnikiem szeregu postepowan toczacych sie w polskich sadach i przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Udziat w postepowaniach sadowych jest elementem realizacji
przez Rzecznika jego konstytucyjnego obowigzku stania na strazy wolnosci i praw
cztowieka i obywatela.

Wedtug informacji statystycznych zawartych w Informacji c dziatalnosci
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz o stanie przestrzegania wolnos$ci i praw cztowieka
i obywatela w roku 2020 w roku objetym Informacjg do Biura Rzecznika wpltynety 72428
spiawy W tym samym roku RPO m in wnidst 43 kasacje w sprawach kamych i2 kasacje
w sprawach cywilnych, 24 skargi nadzwyczajne do Sadu Najwyzszego, 13 skarg
do Naczelnego Sadu Administracyjnego i 35 do wojewo6dzkich sagdéw administracyjnych,
w 29 sprawach zadat wszczecia postepowania cywilnego, w 3 administracyjnego, w 45
spiawach przystapit do postepowan sgdowych, a w 26 do postepowar administracyjnych.
Sa to jedynie wybrane statystyki za 2020 i. zwigzane z udzialem RPO w sprawach
sgdowych, nie obejmujgce jego udzialu w sprawach zawistych przed sgdami w wyniku
dziatah podejmowanych przez Rzecznika w poprzednich lalach Oznacza to, ze w kazdym
roku RPO hierze aktywny udziat w sprawach sadowych, dotykajacych praw i wolnosci

cztowieka i obywatela



30 5

Eioragc pod uwage sposéb realizacji przez Rzecznika jego kompetencji
i przyzrare mu w przepisach szczegétowych uprawnienia, jest or kluczowym organem,
majacym w zamierzeniu wspomaga¢ obywateli, ktérzy tego wsparcia potrzebujg
najbardziej, gdyz sa wobec panstwa i jego dziatan zagubieni, bezradni, potencjalnie
pokrzywdzeni, etc. Z duzym prawdopodobieristwem mozna przyja¢, ze o pomoc RPO
prosza najstabsi i najbardziej bezbronni obywatele Zaktadajg oni - zgodnie z wynikajaca
z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasadg bezpieczenstwa prawnego, ze ich
wriosk lub prosby zostang zatatwione przez organ posiadajacy legitymacje do dziatania,
w najprostszym przypadku przez organ, ktéry faktycznie dysponuje petnomocnictwami
do dziatania - petnomocnictwami, ktérych termin obowigzywania r e uptynat Co wiecej,
podobnie domniemywaé moga sady, przed ktérymi RFC wystepuje, a takze przeciwnicy
procesowi w  poszczegbélnych  postepowaniach Umozliwienie  jakiemukolwiek
obywatelowi kwestionowania nie samych kompetencji Rzecznika do przystgpienia
do danej sprawy, ale jego og6lnego statusu jako Rzecznika w powazny sposéb narusza
zasade bezpieczenstwa prawnego Niejako pochodng tego problemu jest jednoczesne
naruszenie art 7 Konstytucji poprzez dziatanie bez podstawy prawnej Z punktu widzenia
zasady demokiatycznego panstwa prawnego, gdy zwazy¢ z jednej strony zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez me prawa, a z drugiej mozliwos¢ dziatania
RPO, wynikajacg z art. 208 ust. 1Konstytucji, zasada demokratycznego panstwa prawnego

zawsze przewaza

4 6. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Kilkakrotnie ocenia! zgodno$
z Konstytucjg przepiséw regulujacych kwestie diugosci kadencji. W sposéb obszerny
omoéwit ten problem w wyroku w sprawie dotyczacej cztonkéw Rady Polityki Pienieznej
(zob wyiok z 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03). Uzasadnienie odnoszace sie
do wykfadni poje¢ wyrazonych liczbowo pozostaje wcigz aktualne. Trybunat przypomniat
woéwczas, ze ,,Przy dokonywaniu wyktadni przepisu w pierwszym rzedzie postugiwaé
nalezy sie wyktadnig jezykowa. Reguta ta musi znajdowaé swe rygorystyczne
zastosowanie zwiaszcza wtedy, gdy wykladane pojecie oznacza zarazem kategorie
matematyczng (por. uchwala Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lutego 1996 r., sygn. W.
496, OTK w 1996 r., cz. |, s. 1S9 i nast.). Nie oznacza to jednakze, Zze granica wykifadni,
jaka stanowi¢ moze jezykowe znaczenie tekstu, jest granicg bezwzgledna. Jednak
do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne odwotujgce

sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych, np w przypadku gdy zastosowanie
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pozajezykowych metod wykladni, w tym wyktadni funkcjonalnej, czy tez  bedacej
szczegblnym rodzajem tej ostatniej - wyktadni celowosciowej, bedzje prowadzito
do przyjecia réznego od jezykowego znaczenia tekstu prawnego (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K. 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz 141)”.

W niniejszej spiawie wzorcem konnoli jest pizepis, ktérego tiescig jest kategoria
liczbowa W zwigzku z tym wiasciwie nie podlega on interpretacji. Ustrojodawca
wyznaczyt kadencje RPO na pie¢ lat, z czego wynika, ze kadencja ta nie moze trwac
dtuzej Co wiecej - jak wskazat Trybunat powyzej - nie pozostawit réwniez ustawodawcy

zwykiemu delegacji do tego, by kwestie te uregulowaé¢ w diodze ustawy

4.7. W ocenie Trybunatu, przepis pozwalajacy Rzecznikowi petni¢ swe obowiazki
do Casu objecia stanowiska przez nowo powotanego RFC jest formg wydtuzenia kadencji
Rzecznika, okreslonej wprost w art 209 ust. 1 Konstytucji Pozostaje on w sprzecznosci
z wyrazong w nim okre$long liczbowo dtugosciag kadencji zaplanowang na pieé lat.
Co wiecej, rozwigzanie przyjete w zaskarzonym przepisie uRPO godzi takze w ratio legis
art 209 ust 1 Konstytucji, ktéry stuzyé ma uniezaleznieniu funkcji RPO od okre$lonych
okolicznosci politycznych. Skutkiem jego stosowania moze by¢ sytuacja, gdy w wyniku
niepowolania nastepcy dany Rzecznik bedzie pelnil swe obowiagzki przez wiele Iat.
Trybunat dostrzegt mozliwo$¢ wystepowania probleméw z powotaniem nowego RPO,
ednak brak terminu, w jakim bezwzglednie nalezy tego dokona¢, nie tylko stwarza
sposobno$¢ do manipulowania dtugoscig kadencji, ale ma tez charakter demobilizujacy
dla m'adz odpowiedzialnych za to powotanie

Trybuna! zwrécit réwniez uwage na to, ze zaskarzony art 3 ust. 6 uURPO nie tylko
me wprowadza zadnego ograniczenia czasowego pehnienia funkcji RPO, ale réwniez
nie ogianicza go przedmiotowo. Oznacza to, ze nie ma zadnej jakoSciowej réznicy
pomiedzy tym, wjaki sposéb swoje obowiazki wykonuje Rzecznik pized uptywem swojej
kadencji i w okresie petnienia swojej dotychczasowej funkcji po uptywie konstytucyjnie
cgiamczonego piecioletniego okresu. Ustawa nie ogranicza g o - w czasie, gdy ma on
»petni¢ obowigzki” - wylgcznie do wykonywania czynnosci administracyjnych
niezbednych do niezaktéconego przebiegu dotychczas piowadzonych spraw, w wyniku
braku regulacji, przyznaje mu pelne kompetencje przynalezne urzedujgcemu RPO
w tiakcie kadencji Wobec tego trudno wskaza¢ na jakakolwiek jako$ciowa réznice miedzy
ohydwoma sianami faktycznymi - funkcjonowaniem Rzecznika w trakcie kadencji i po jej

zakonczeniu - a zatem réwniez dowodzi¢, iz art 3 ust. 6 URPO w istocie nie jest
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réwnoznaczny z przedtuzeniem kadencji RPO nie tylko poza konstytucyjnie wyznaczony
termin, ale wiasciwie w nieskornczono$¢. To z kolei moze mie¢ daleko posuniete skutki
dla pcdmiotéw, na strazy praw i obowigzkéw ktérych RPO stoi W zwigzku z tym,
ze Rzecznikowi przystuguje szereg uprawnieri, bedacych konsekwencja jego funkciji,
w tym takze uprawnienia procesowe, skutki podejmowanych przez mego po uptywie
kadencji czynnosci moga niekorzystnie wptywa¢ na pozycje prawng podmiotow,
do kiOTych ochrony jest or powolany Sytuacja zainicjowania postepowania
przez Rzecznika petnigcego obowiazki po uptywie wiasnej kadencji zawsze niostaby
ze sobg ryzyko zakwestionowania jego roli w takim postepowaniu, a zatem réwniez
uniemozliwiataby mu faktyczne petnienie wiasnej funkcji, a obywatelom odbierataby
prawo do pewnosci konsekwencji wynikajacych z dziatania organu powotanego
do ochrony ich praw

Wchec powyzszych argumentdw, Trybunat uznat, ze zaskarzony art 3 ust. 6
URPO jest sprzeczny z art 209 ust 1 Konstytucji, okreslajacym diugos¢ kadencji RPO
na 5 lat, w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa
prawnego, gdyz odbiera obywatelom pewro$¢ odnosnie do statusu osoby petnigcej
obowiagzki RPO po uptywie, okreslonej w Konstytucji, piecioletniej kadencji. Zaskarzony
przepis jest tez zwigzkowo sprzeczny z art. 7 Konstytucji, gdyz pozwala dziata¢ organowi

bez zgodnej z Konstytucja podstawy prawnej

5. Okreslenie terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego

Zgodnie z ajt 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybuna) moze okre$li¢ inny termin utraty
mocy obowigzujacej aktu normatywnego. W przypadku ustawy termin ten nie moze
przekroczy¢ osiemnastu miesiecy Odroczenie, o ktorym mowa w art. 190 ust. 3
Konstytucji pozwala zfagodzi¢ skutki usuniecia z systemu prawnego niezgodnego
z Konstytucjg przepisu i unikngé ewentualnej luki prawnej

Ustrojodawca nie sprecyzowat przestanek zastosowania art. 190 wust. 3
Konstytucji, powierzajac Trybunatowi Konstytucyjnemu ocene skutkéw eliminacji
zaskarzonego przepisu z porzadku prawnego Totez Trybunat kazdorazowo ocenia,
czy natychmiastowa derogacja okre$lonego przepisu nie naruszy porzadku prawnego.
W dotychczasowym orzecznictwie podstawg odroczenia, o ktérym mowa w art. 190 ust. 3
Konstytucji byty m.in. skutki faktyczne natychmiastowej utraty mocy obowiazujacej

przepisu, konieczno$¢ ochrony norm zasad i wartosci konstytucyjnych, ktére bytyby
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zagrozone lub naruszone brakiem odroczenia, a takze konieczno$¢ podjecia szerokich
i kompleksowych dziatan ustawodawczych (zob. wyrok z 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108) Dodatkowo, ,,Trybunat odracza utrate
mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu najczeéciej w sytuacji, w ktorej jego
natychmiastowa derogacja skutkowataby wtdérng niekonstytucyjnoscia ~ Kontrola
konstytucyjnoéci prawa nie moze prowadzi¢ do takiego stanu Trybunat nie ma
instrumentéw prawnych, ktére by pozwalaty zapobiec takiemu stanowi w razie
natychmiastowej eliminacji zakwestionowanego przepisu z systemu prawnego Takimi
instrumentami  dysponuje prawodawca, ktéremu, w razie odroczenia utraty mocy
obowiazujacej niekonstytucyjnych przepiséw, Trybunat daje czas na dokonanie
odpowiednich zmian w systemie prawa” (postanowienie z 15 lipca 2015 r., sygn. P 66/14,
OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 108).

Niniejsza Sprawa dotyczy konstytucyjnego organu, ktéry stoi na strazy wolnosci
i praw cztowieka i obywatela, dlatego skutki wyroku dotyczg nie tylko samego organu,
ale - przede wszystkim - bezposrednio obywateli. Trybunat uznat, ze nieodroczenie utraty
mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu w niniejszej sprawie mogtoby prowadzi¢
do skutkéw faktycznych, ktére zagrazatyby ochronie praw i wolnosci okre$lonych
konstytucyjnie Gwarancje ochrony tych ptaw oraz wolnosci Trybunat postawit wyzej
niz natychmiastowg derogacje z systemu prawnego wadliwego przepisu i uznal,
ze wniniejszej sprawie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce okre$lenie innego niz dzien
ogtoszenia terminu utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu Z tego
powodu niniejsze orzeczenie wchodzi w zycie po uplywie trzech miesiecy od dnia

ogtoszenia

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzektjak w sentencji

Na oryginale wiasciwe podpisy.

Za zgodno$¢:

zup PrezesaTryhunaln Konstytucyjnego
Kierownik Sekretariatu

Piura Stuzby Prawnej Trybunatu

Bartosz Skwara

rn f| «su
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PREZES
TRYBUNALU KONSTYTUCYJINEGO

Warszawa, dnia wrze$nia 2020 r.

Sygn. akt K 20/20

'""WEC/Mha
Ol>v WATPLSKIC:W Pan
iWPt 2p20 -09' | 7A Adam BODNAR

Rzecznik Praw Obywatelskich

Zawiadamiam o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie wniosku grupy posiéw (kopia w zatgczeniu). Sprawa bedzie rozpoznawana pod
sygn. K 20/20.

Stosownie do art. 63 ust. 1i 2 oraz 42 pkt 10 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393) wyznaczam termin na zgtoszenie udziatu w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym i przedstawienie pisemnego stanowiska w sprawie przez

Rzecznika Praw Obywatelskich do dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Zal. |
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Warszawa, dnia 15 wrzes$nia 2020 r.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
Al. Jana Christiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

WNIOSKODAWCA
Grupa Postéw na Sejm IX Kadencji
wedtug zatgczonej listy

Przedstawiciel grupy postéw:
Przemystaw Czarnek- poset na Seim RP
Marek Ast - posiZna Seim RP -------eemmm-

TRYBUNAL KDNST- TUCYJNY
kancelaria

dnia 15.09.2020

WNIOSEK

GRUPY POSLOW NA SEJM IX KADENCJI

I. Na podstawie przepiséw art. 188 pkt 1w zw. z przepisem art. 191 ust. 1 pkt
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr
78, poz. 483 z p6zn. zm), grupa postéw na Sejm IX Kadencji wnosi o stwierdzenie, ze:
przepis art. 3 ust. 6 Ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity: t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 627) [przedmiot kontroli] jest

niezgodny z:

- przepisem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej tj. zasadag
demokratycznego panstwa prawnego oraz wywodzong z niej zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak réwniez z zasada

sprawiedliwos$ci [wzorzec kontroli konstytucyjnosci].,



39

przepisem art 209 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie
okre$lajagcym okies kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich [wzorzec kontroli

konstytucyjnosci].

Il. W przypadku, w ktérym przyporzadkowanie pionem éw konstytucyjnych
przedstawionych we wniosku do okre$lonych jednostek redakcyjnych budzitoby

watpliwosci, wnosimy o zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet

Il. Jako naszych przedstawicieli w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym wyznaczamy Pana posta Przemystawa Czamka oraz jako

petnomocnika wnioskodawcéw Pana posta Marka Asta

UZASADNIENIE:

1. W* MI WAEZAJA4CE.

Gm pa postdw na Sejm (dalej takze: Wnioskodawca) zdecydowata sie zaskarzy¢
przepis art. 3 ust. 6 Ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich
(teksi jednolity: tj Dz. U. z 2020 r. poz. 627; dalej: ustawa o RPO)

W ocenie Wnioskodawcy tre$¢ normy prawnej zawartej w przedmiotowym
przepisie oraz jego wyktadnia, w szczeg6lnosci wyktadnia liteial a oraz wyktadnia
systemowa, pozostajg w sprzecznosci z intencjami ustawodawcy konstytucyjnego, a
przede wszystkim naruszajg postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

wprowadzajacej od 1997 roku catkowicie nowe zasady ustrojowe paristwa.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Whnioskodawcy na szczegblng uwage
zastuguje fakt, ze ustawa o RPO weszta w zycie w dniu 1stycznia 1988 roku, aw 1991
roku wszedt w zycie przepis arl. 3 ust. 6 ustawy o RPO w aktualnym brzmieniu, ktory
nie zostat jak dotychczas poddany nowelizacji przez ustawodawce zwykiego w

pbzniejszym czasie oraz nigdy nie by} pizedmiotem kontroli konstytucyjnej
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Zdaniem Whnioskodawcy, w oparciu o uwagi zawarte w przedmiotowym
wniosku, aktualnie w obrocie prawnym funkcjonuje przepis praw'ny nie dostosowany
do postanowien Konstytucji RP. a tym samym z nig niezgodny, starszy od niej
znacznie. Poddanie kontroli konstytucyjnej art. 3 ust. 6 ustawy o RPO wydaje sie tym
bardziej uzasadnione z uwagi na range urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry
na mocy Konstytucji RP zostat zaliczony do grona organéw konstytucyjnych. Efektem
braku kontroli konstytucyjnej zaskarzonego przepisu jest to, ze pojawia si¢ tu dysonans
w postaci braku zachowania praworzadno$ci. W systemie prawnym, jaki jest w
obecnej postaci, dopuszczony zostanie do funkcjonowania z watpliwym mandatem
kadencyjnym, jeden z najwazniejszych organéw konstytucyjnych w postaci Rzecznika
Praw  Obywatelskich. ~ Wypetnienie kadencji obecnego Rzecznika Praw
Obywatelskich, tj. przekroczenie konkretnej daty okreslajacej czasowo$é jego
mandatu, powoduje, ze podmiot ten moze dziataé w sposéb nieuprawniony i
niepraworzadny. Warto przy tym podkresli¢, ze tre$¢ $lubowania Rzecznika Praw
Obywatelskich zwraca uwage na szczegdlng dbato$¢ o praworzadno$é dziatania (Zob:
Deryng Anna. 4.2. Rzecznik Praw Obywatelskich w $wietle przepiséw ustrojowych i
organizacyjnych. W: Rzecznik Praw Obywatelskich jako wnioskodawca w

postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. LEX, 2014.).

Dopuszczenie do takiej sytuacji, w ktérej istnieje obawa sprzecznosci
konstytucyjnej podstawy dziatania organu konstytucyjnego, czyli Rzecznika Praw
Obywatelskich, predystynowanego do strzezenia praw obywatela, wymaga szybkiej
interwencji w kierunku kontroli wskazanego przedmiotu zaskarzenia z wymienionymi

wzorcami konstytucyjnymi.

2. Przedmiot kontroliijego wyk+adnia.

2. 1. Przepis art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw

Obywatelskich.
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Ustawa o RPO w art. 3 uszczegétawia zasady powotywania Rzecznika Praw

Obywatelskich stanowiac, ze:

1. Rzecznika powotuje Sejm za zgoda Senatu na wniosek Marszatka Sejmu albo
grupy 35 postow.

2. Szczegbtowy tryb zgtaszania kandydatéw na Rzecznika Praw Obywatelskich
okre$la uchwata Sejmu.

3. Uchwate Sejmu o powotaniu Rzecznika Marszatek Sejmu przesyta niezwiocznie
Marszatkowi Senatu.

4. Senat podejmuje uchwate w sprawie wyrazenia zgody na powotanie Rzecznika w
ciggu miesiaca od dnia przekazania Senatowi uchwaty Sejmu, o ktdrej mowa w ust.
3. Niepodjecie uchwaty przez Senat w ciggu miesigca oznacza wyrazenie zgody.

5. Jezeli Senat odmawia wyrazenia zgody na powotanie Rzecznika, Sejm powotuje
na stanowisko Rzecznika inng osobe. Przepisy ust. 1-4 stosuje si¢ odpowiednio.

6. Dotychczasowy Rzecznik petni swoje obowigzki do czasu objecia stanowiska

przez nowego Rzecznika.

Poddany kontroli w niniejszej sprawie art. 3 ust. 6 ustawy o RPO przewiduje,
ze pomimo faktu, iz kadencja Rzecznika Praw Obywatelskich uptywa doktadnie 5 lat
od jej rozpoczecia to dotychczasowy Rzecznik Praw Obywatelskich peini swoje
obowigzki do czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika Praw Obywatelskich
((ob: Zieba-Zatucka Halina. 1. Zasady strukturalno-organizacyjne. W: System
organéw panstwowych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, 2007; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012; Nalezinski Bogumit. Art. 209. W: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2019; Haczkowska
Monika. Art. 209. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014; Skrzydio Wiestaw. Art. 209. W:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII. LEX, 2013., Trociuk
Stanistaw. Art. 3. W: Rzecznik Praw Obywatelskich. Komentarz. System Informacji

Prawnej LEX, 2007).
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Oznacza to, ze przedmiotowe rozwigzanie moze mie¢ ten skutek, iz faktyczny
czas trwania kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich niestety, ale znacznie moze
wykroczy¢ poza ramy piecioletniej kadencji przewidzianej w akcie prawnym
najwyzszego rzedu czyli w Konstytucji RP (Zob: J. Swieca, Ustawa o Rzeczniku Praw
Obywatelskich. Komentarz, Warszawa 2010 - komentarz do art. 3; B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012; Trociuk
Stanistaw. Art. 3. W: Rzecznik Praw Obywatelskich. Komentarz. System Informacji
Prawnej LEX, 2007; Nalezinski Bogumit. Art. 209. W: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2019).

Sytuacja ta wydaje sie, by¢ ewidentnie wadliwa, skoro akt prawny najwyzszego
rzedu, majacy przez to pierwszenstwo przed innymi aktami, przewiduje wyraznie
kadencyjnos$¢ jednego z wymienionych w Nim organéw, to jest to sytuacja na tyle
klarowna, ze wszystko inne zwigzane z okre$leniem tej kadencyjnosci powinno by¢ z
tym koherentne.

W ocenie Wnioskodawcy normatywna tre$¢ tego przepisu nie pozostawia
watpliwosci w zakresie jego wyktadni. Przepis art. 3 ust. 6 ustawy o RPO, niezaleznie
od regut przewidzianych w Konstytucji RP, stanowi samodzielne ustawowe i raczej
sprzeczne z porzadkiem konstytucyjnym, uprawnienie dotychczasowego Rzecznika
Praw Obywatelskich do petnienia swoich obowigzkéw do czasu objecia stanowiska
przez nowego Rzecznika Praw Obywatelskich, catkowicie abstrahujac od 5 letniej
kadencji przewidzianej w Konstytucji RP. Co wiecej, warte jest tu zaznaczenia, ze
ustawa o RPO weszta w zycie pod rzagdami innej ustawy zasadniczej, za$ przepis art.
3 ust. 6 ustawy o RPO nigdy nie zostat poddany nowelizacji.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przedmiotowy przepis ustawy o RPO nie
zostat dostosowany do nowego porzadku ustrojowego Rzeczypospolitej Polskiej.
Nie zapewniono tutaj zgodnosci tej regulacji z postanowieniami obecnej Konstytucji,
awrecz odwrotnie, obecna sytuacja powoduje, ze mandat do dziatania RPO liczony po
uptywie jego kadencji wynikajacej przeciez bezposrednio z przepiséw Konstytucji RP,
moze by¢ z tatwoscig kontestowany. Warto tu wspomnie¢, ze jedng z prerogatyw
RPO jest przeciez ingerowanie poprzez np. udziat w postepowaniach prawnych.

Obecnie istnieje obawa, ze Jego udziat w tych postepowaniach, podejmowane decyzje
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procesowe jak i pozaprocesowe, czy nawet administrowanie swoim urzedem beda
pozbawione prymatu praworzadnosci. W ekstremalnej interpretacji nie bez znaczenia
jest to, ze te dziatania mogg zosta¢ nawet uznane za nieprawne, a to juz rodzi bardzo
powazne konsekwencje dla obywateli. Powotanie sie na zasade racjonalnego
prawodawcy prowadzi do konstatacji, ze odpowiedzialny ustawodawca konstytucyjny
zaliczajac do grona organéw konstytucyjnych Rzecznika Praw Obywatelskich nadat
mu nie tylko nowy i wynikajacy z doSwiadczen historycznych charakter, ale takze dla
bezpieczenstwa obrotu prawnego, wyraznie w przepisach konstytucyjnych, okreslit
sztywne ramy kadencyjnosci tego organu. Niestety, charakter i normatywna tres¢
zaskarzonego art. 3 ust. 6 ustawy o RPO nie doczekata sie zdekodowania w

orzecznictwie sadowym.

3.Wzorce kontroli.

Jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie Wnioskodawca wskazuje nastepujace

postanowienia Konstytucji RP tj.:

- wywodzong z przepisu art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego
panstwa prawnego (czyli zbiér réznych wartosci bezposrednio Ilub posrednio
wyrazonych w Konstytucji, dotyczacych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy
panstwem ajednostkg - Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997
roku o sygn. akt K 26/97)

oraz

- wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasade zaufania obywateli do panstwa

i stanowionego przez nie prawa, jak i zasade sprawiedliwosci;
a takze

- przepis art. 209 ust. 1 Konstytucji RP przewidujacy konkretny okres kadencji

Rzecznika Praw Obywatelskich.

Artykut 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci

spotecznej.
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Z przepisu tego mozna odczyta¢ zasady panstwa demokratycznego, panstwa
prawnego oraz panstwa sprawiedliwego, przy czym wywodzi sie z niej szereg zasad
szczegbtowych. Cato$¢ normatywnego charakteru przepisu art. 2 Konstytucji RP
wskazuje, ze prawo in genere powinno by¢, ujmowane jako wielowgtkowa
ptaszczyzna analityczna. Z tego punktu widzenia, uzasadniona i wystarczajgcajest teza
o dwéch podstawowych aspektach prawa. Aspekt formalny prawa podkresla, ze prawo
jest zbiorem przepiséw prawnych decydujgcych o uprawnieniach badZ powinnosciach
konkretnego podmiotu, bez odwotywania sie do podtoza aksjologicznego. Takie ujecie
prawa nie dostrzega jednak istotnego elementu sktadowego kazdego porzadku
normatywnego. Z tego powodu aspekt aksjologiczny prawa kiadzie nacisk na cele,
jakim prawo powinno stuzy¢ oraz Zrédta decyzji o ksztatcie konkretnego instrumentu
prawnego. W taki sposéb o prawie mozna méwi¢ jako o reprezentancie i realizatorze
warto$ci, ktére podlegaja powszechnej spotecznej akceptacji.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Wnioskodawcy, cho¢by posrednio, z art. 2
Konstytucji RP wynikaja wartosci, ktére mozna uszeregowacé w grupie pierwszej, takie
jak: godnos$¢, praworzadno$é, sprawiedliwo$é, prawda. Sa to tzw. wartosSci
autoteliczne w prawie - ktére sa warto$ciami, stanowigcymi cele same w sobie. Ich
ranga i poszanowanie nie podlegajg zadnej dyskusji, bowiem jest tak duza, ze
jakakolwiek dyskusja nad skalg uznania takiej wartosci jest po prostu niemozliwa,
poniewaz stanowitaby ona nieuzasadniong, nieracjonalng i nielogiczng polemike z
istotg cztowieczenstwa wyodrebniajacego i respektujacego pewne niekwestionowane
standardy w postaci wasnie tych warto$ci. Cecha autoteliczno$ci wartosci powoduje,
ze wartosci te zostaty rozpoznane i bezkompromisowo przyjete, bo sg ex definitione
przydatne zaréwno dla jednostki, jak i dla og6tu. W obrebie spotecznosci nie ma
dyskusji czy wartosci te sg stuszne, czy istniejg jakie$ wyjatki od nich. Jest to ich
integracja znaczeniowa. Ich sita oddziatywania powoduje, ze ocena ich moze by¢ tylko
jedna tzn. nie ma wyzszych znaczeniowo warto$ci, anizeli te uznane za wartosci
autoteliczne. Wazno$¢ ich jest nieodwracalna i niepodwazalna za$ funkcjonowanie
wydaje sie, ze jest nieograniczone w czasie. Inne warto$ci petnig role stuzebng w
stosunku do warto$ci autotelicznych. Absolutyzm tych wartosci to podstawa dla ich

respektowania, bowiem ich najwazniejsze znaczenie i wszechstronne funkcjonowanie
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w uktadzie spotecznym jest przez spoteczenstwo przyjmowane a priori. Nadto inne
wartosci, ktére mozna zaszeregowa¢ w grupie drugiej, takie jak zaufanie,
bezpieczenstwo, uczciwos$¢, moralno$¢. Sg to wartosci prakseologiczne w prawie -
ktére sg wartosciami podrzednymi, o nizszym znaczeniu, majagcym pomocnicza role w
realizacji warto$ci najwyzszych, czyli inaczej wartosci autotelicznych.

Wyjatkowo mocno nalezy tu wyeksponowaé aksjologiczng podstawe
zaskarzenia wskazanych przepiséw. Dlatego ponizej zostanie przedstawiony
relewantny, w ocenie Wnioskodawcy, zarys wybranych warto$ci ubranych w zasady
mozliwe do wyinterpretowania z art. 2 Konstytucji RP.

Jedng z najwazniejszych zasad szczegétowych interpretowanych z art. 2
Konstytucji RP jest zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, okre$lana tez mianem zasady lojalnosci panstwa wobec obywatela, $cisle
wigzaca sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza si¢ ona w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, by konsekwencje prawne byty budowane w zgodzie
z warto$cig zaufania (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r.,
sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29: dnia 23 lipca 2013 r., sygn. P 4/11, OTK
ZU Nr 6/A/2013, poz. 82, s. 1132 oraz powotane tam orzecznictwo, jak rowniez z dnia
8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU Nr 4/A/2014, poz. 37 - wraz z
powotanym tam orzecznictwem). Opiera si¢ ona na pewnosci prawa, czyli takim
zespole cech przystugujacych prawu, ktére gwarantuja jednostce bezpieczefistwo
prawne, umozliwiajac jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie peinej
znajomosci przestanek dziatania organéw panstwa, a zarazem znajomosci
konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za sobg pociggnaé (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr
5/2000, poz. 138). Zasada ta obejmuje zakaz tworzenia prawa, ktére wprowadzatoby
pozorne instytucje prawne. Co istotne, brak mozliwosci realizacji prawa w granicach
okre$lonych przez ustawodawce jest przejawem tworzenia pozornej instytucji prawnej
i przez to stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 200 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz.
970). Odnoszac sie do zawartego w zasadzie lojalno$ci panstwa wobec obywatela

komponentu pewnos$ci prawa, w doktrynie podkresla sie, ze ,najglebszego
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uzasadnienia aksjologicznego zasadzie pewnosci prawa (tgcznie z ochrong intereséw

w toku oraz ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych) dostarczajg takie wartosci,

jak godnos¢ i wolnos¢ jednostki, ujete w odpowiednich przepisach konstytucji (zob. K

13/01 z 25 kwietnia 2001 r.). Pewno$¢ prawa ma bowiem gwarantowaé, zjednej

strony, stabilno$¢ porzadku prawnego w panstwie, ale z drugiej, dawac¢ obywatelowi

pewnos$¢, ze w oparciu o obowigzujgce prawo moze swobodnie ksztattowac swoje
sprawy zyciowe (zob. P 3/00 z 14 czerwca 2000 r.). Zasada pewnoS$ci prawa, inaczej
moéwiac, zapewnia obywatelom warunki sprzyjajace trafnemu przewidywaniu dziatan
wiadz panstwowych, stwarzajagc przewidywalno$é panstwa prawnego w sferze
prawotwadrczej, ale tez stosowania prawa. Pewno$¢ prawa wymaga przydania prawu
cech, ktére zapewniajg jednostce bezpieczeristwo prawne oraz umozliwiajg jej
decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng i aktualng znajomos$¢
przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych swoich
dziatan. Jednostka powinna, w mysl tej zasady, mie¢ mozliwo$¢ przewidzenia zaréwno
konsekwencji poszczegblnych zachowan i zdarzer na gruncie obowiazujacego prawa,

jak i oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni tych regulacji w sposéb arbitralny (P 3/00

z 14 czerwca 2000 r.) (W. Sokolewicz, M. Zubik, komentarz do art. 2, [w-] L. Garlicki,

M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom I,

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, teza 34, s. 131 - 13).

Zatem, reasumujgc cze$ciowo, zdaniem Wnioskodawcy, z art. 2 Konstytucji

RP, ptyng okreslone dyrektywy:

1. Dyrektywa godnosci jako naczelna warto$¢ ulokowana u samych podstaw
wszystkich prowadzonych w $rodowisku prawnym rozwazan: warto$¢ w postaci
godnosci charakteryzuje sie sporg trudnoscig w jej kompleksowym zdefiniowaniu
bez wzgledu na $rodowisko, w jakim prébuje sie tego dokona¢ (E. Jedrzejowski,
Trudne pojecie godnos$ci cztowieka, ,,Humanistyczne Zeszyty Naukowe. Prawa
Cztowieka” 6 (1999), s. 49-61.). Natomiast potoczne rozumienie i traktowanie
godnosci jako wartosci jest oczywiste i nawigzuje do fundamentéw relacji
spotecznych pomiedzy jednostkami. Og6lnie rzecz biorgc godnos$¢ wymaga, aby
kazdego traktowac tak, jak siebie samego bez wzgledu na zachowanie, wyglad,

spos6b dziatania, etc. Wszakze relacje spoteczne pomiedzy jednostkami nigdy nie
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sg i nie bedg jednakowe, to jednak witasnie godno$¢ wyznacza wszystkim ich
uczestnikom ponadczasowe minimum, dzieki ktéremu mozna zagwarantowac, ze
jednostka bedzie potraktowana z naleznym jej szacunkiem i z poszanowaniem
przyznanych jej praw. Czesto wspomina sie 0 poszanowaniu czyjej$ godnosci,
ochronie godnosci, czy zapewnieniu godnosci, tak samo mozna méwié¢ o godnosci
urzedu. Dlatego godno$¢ okres$la sie m.in. jako poczucie $wiadomosci wiasnej
warto$ci, szacunek dla samego siebie, czy tez jako termin zwigzany z petnieniem
jakiego$ zaszczytnego stanowiska czy funkcji (S. Skorupka, H. Auderska, Z.
tempicka, Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 202).

Dyrektywa praworzadnosci, ktéra w tym przypadku powinna by¢ definiowanajako
bezwzgledny wymag przestrzegania prawa i dziatania zgodnie z literg prawa przez
organy panstwowe: Pierwsze skojarzenia odnos$nie do praworzadnoS$ci zmierzajg w
kierunku podstawowych dla panstwa zagadnien ustrojowych. Jest to kierunek
stuszny, bowiem praworzadno$é to warto$¢ S$cisle powigzana w pierwszej
kolejnosci z kwestiami ustroju panstwa. Natomiast pod wzgledem konstrukcji
semantycznej pojecie praworzadno$ci nawigzuje do dwdéch poje¢ w postaci
potaczenia dwéch stéw: prawa i rzadzenia. Juz z semantycznego punktu widzenia
wynika, ze te dwa pojecia to po prostu nierozerwalne atrybuty wtadzy panstwowej,
bowiem prawo dla panstwa to m.in. podstawowe reguly i zasady jego
funkcjonowania, za$ rzadzenie to immanentna dziatalno$¢ organéw wiadzy
publicznej. Zaréwno prawo, jak i proces rzagdzenia sg ze sobg $cisle zwigzane i
tworza elementarne czesci dla efektywnego funkcjonowania panstwa wraz ze
swoimi organami. Rzadzenie przeciez odbywa sie na podstawie prawa i w
granicach prawem wyznaczonych, co wpisuje sie wiasnie w istote wartosci
praworzgdnosci czynigc z niej naturalng warto$¢ autoteliczng. Stad stuszne jest
zatozenie, ze praworzadno$¢ odnosi sie do bezwzglednego wymogu przestrzegania
prawa gtdwnie przez organy publiczne (B.Z. Tamanaha, The history and elements
of the rule of law, “Singapore Journal of Legal Studies” 2012, 232-247,).
Wiekszo$¢ stownikowych opiséw praworzadnosci okre$lajg wiasnie jako co$, co
jest ,urzadzone zgodnie z prawem, rzadzace sie prawem” (S. Skorupka, H.

Auderska, Z. Lempicka, Maty stownik jezyka polskiego, s. 627.).

10
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3. Dyrektywa sprawiedliwos$ci rozumiana, bez wzgledu na jej rodzaje, jako uczciwe
oraz réwne stosowanie przepiséw prawa przez uprawnione do tego podmioty, w
efekcie ktérych zapadajgce decyzje sg zrozumiale i powszechnie akceptowalne:
Podobnie jak przy innych juz analizowanych warto$ciach, takze w odniesieniu do
sprawiedliwosci istnieje bardzo wiele pogladéw i stanowisk. Z perspektywy
historycznej wida¢, ze sprawiedliwo$¢ w obecnej postaci to skutek ewolucyjnych
zmian w dziejach cywilizacji ludzkos$ci, gdzie wcze$niej trudno byto w ogdle
moéwi¢ o jakiejkolwiek chociazby idei réwnosci czy obiektywizmu, ktére sg
immanentng cechg dzisiejszej sprawiedliwosci. Znanym przedstawicielem okresu
antycznego podejmujacym sie analizy sprawiedliwosci byt Arystoteles (M.
Soniewicka, Granice sprawiedliwos$ci, sprawiedliwo$¢ ponad granicami,
Warszawa 2010, s. 29). W dziele Etyka Nikomachejska stwierdzat, ze po pierwsze
- ,to, co sprawiedliwe, jest tedy tym, co zgodne z prawem i ze stusznoscia, to zas,
co niesprawiedliwe, jest tym, co niezgodne z prawem i ze stusznos$ciag”; po drugie
- ze ,sprawiedliwo$¢, jedyna sposrdd cnét, zdaje sie by¢ - cudzym dobrem -
poniewaz obejmuje tez stosunek do innych oséb, jako ze czyni to, co pozyteczne
dla innych: badz dla witadcy, badZz dla wspoétobywateli”, a takze po trzecie -
okres$lat, ze ,to, co jest zgodne z prawem, jest przewaznie identyczne z tym, co
dyktuje dzielno$¢ etyczna w ogéle; wszak prawo nakazuje postepowaé zgodnie ze
wszystkimi cnotami ktdére jak wiadomo, scala sprawiedliwo$¢” (M. Kuninski,
Sprawiedliwo$¢ globalna: szlachetny ideat czy rzetelna teoria?, ,,Diametros” 26
(2010), s. 136 i nastepne).

4. Dyrektywa prawdy traktowana jako zgodno$¢ sadéw z rzeczywistym stanem
rzeczy, ktérego ten sad dotyczy, poniewaz podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ w
postepowaniu powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne: zaszeregowanie
prawdy do grupy warto$ci autotelicznych wtasciwych dla obszaru prawajest czyms$
naturalnym. Skadingd przeciez patrzac szeroko na zagadnienie prawdy, doj$¢
mozna do wniosku, Ze przeciez w kazdym postepowaniu prawnym jej poznanie
stanowi istote rzeczy i powinno by¢ podstawag dla kazdej decyzji podjetej w
okre$lonym postepowaniu w demokratycznym panstwie prawnym. Pomimo, ze

prawda w nauce prawa zajmuje centralng pozycje, tojednak w pierwszej kolejnosci

11
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rozwazania na temat tej wartosci pojawity sie najpierw i sg obecnie domeng
gtoéwnie filozofii (R. Zieminska, Wspotczesne koncepcje prawdy, ,,Prawda” 2011,
s 9). M n. Arystoteles zajmowat sie zagadnieniem prawdy. Okre$lajac ja twierdzit:
.jest fatlszem powiedzie¢ o tym, co jest, ze nie jest, lub o tym, co nie jest, ze jest,
jest piawdg powiedzie¢ o tym, co jest, ze jest, lub o tym, co nie jest, ze nie jest”,
Natomiasi Kartezjusz wskazywat, ze ,stowo prawda, we wiasciwym znaczeniu
oznacza zgodno$¢ mysli z jej przedmiotem” (J. Debowski, O klasycznej koncepcji
piawdy ijej filozoficznych podstawach. Czy w Matrixie mozliwa jest prawda?, w:
Oblicza piawdy w filozofii, kulturze, jezyku red A Kiklewicz, E. Starzynska-
Kosciuszko, Olszty n 2014, s. 12-15).

W Swietle powyzszych analiz aksjologicznych to wiasnie pizepis art. 209
Konstytucji RP okresla tryb powotania, kadencje i nakaz apolitycznosci formalnej
Rzeczn la Praw Obywatelskich, stanowigc, ze:

1 Rzecznik Praw Obywaleishicli iesl towptywaiv przez Seim za zectig
Seratu na 5 lat.

2 Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze zajmowac innego stanowiska, z
wyjatkiem stanowiska profesora szkoty wyzszej, ani wykonywac innych zajec¢
zawodowych.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze naleze¢ do part'i politycznej, zwigzku
zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z

godnoscia jego urzedu.

Z przepisu tego jednoznacznie zatem wynika, ze zgodnie z Konstytucjg RP
kadencja Rzecznika Praw Obywatelskich trwa doktadnie 5 lat (Zob: Zieba-Zatucka
Halina, i Zasady strukturalno-organizacyjne W: System organéw panstwowych w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2007; B
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd 2, Warszawa
2012; Nalezinski Bogumit. Ari 209 W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2019; Haczkowska Monika Art 209. W:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz ~Wydawnictwo Prawnicze

12
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LexisNexis, 2014; Skrzydto Wiestaw. Art. 209. W: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. VII. LEX, 2013.).

4. Analiza zgodnos$ci.

Analiza normatywna na podtozu aksjologicznym badania zgodnosci art 3 ust. 6
ustawy o RPO z art. 2 oraz 209 Konstytucji RP prowadzi do koniecznosci poddania
pod watpliwos$¢ konstytucyjnosci przedmiotu zaskarzenia z uwagi na ponizsze wnioski

oparte na wyzej wspomnianych zagadnieniach.

Po pierwsze. Konstytucja RP wprowadzita od 1997 roku nowe zasady
ustrojowe panstwa. Ustawa o RPO weszta w zycie w petnym jej zakresie dnia 1
stycznia 1988 roku, a przepis art. 3 ust. 6 ustawy o RPO wszedt w zycie w 1991 roku,
ktory nie zostat poddany nowelizacji przez ustawodawce zwyktego w pozniejszym
czasie oraz nigdy nie byt przedmiotem kontroli konstytucyjnej. Zdaniem
Whnioskodawcy, w oparciu o uwagi zawarte w przedmiotowym wniosku, oznacza to,
ze aktualnie w obrocie prawnym funkcjonuje przepis prawny niedostosowany do
postanowien Konstytucji RP, a tym samym z nig niezgodny, duzo starszy od niej i
przewidujacy znaczny dysonans normatywy. Nie bez znaczenia jest ranga urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry na mocy Konstytucji RP zostat zaliczony do
grona organéw konstytucyjnych. Nie mozna przez to dopuscié¢, aby RPO dziatat w
opozycji do postanowien Konstytucji i stawat sie podmiotem dziatajgcym
samodzielnie bez podstawy prawnej. Taka sytuacja witasnie moze mie¢ miejsce,
bowiem kadencja RPO wynikajagca z konstytucji traktowana powinna by¢ jako
pierwszy wskaznik jego legitymacji do dziatania. Z ta kadencjg powinna is¢
synchronizacja kadencyjnosci w ustawie o RPO. Obecnie tego nie ma i dlatego
zachodzi konieczno$¢ uruchomienia kontroli konstytucyjnej zaskarzonego przepisu.

W tym $wietle przedmiotowa niezgodno$é polega na tym, ze Konstytucja RP w
art. 209 ust. 1 wyraznie, bezposrednio oraz jednoznacznie przesadza, iz kadencja
Rzecznika Praw Obywatelskich trwa 5 lat, nie okre$lajac w tym przedmiocie

zadnych wyjatkéw co do iei przedtuzenia.

13
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Z kolei, art. 3 ust. 6 ustawy o RPO wprowadza regute, dzieki ktorej
dotychczasowy Rzecznik Praw Obywatelskich petni swoje obowi gzki do czasu objecia
stanowiska przez nowego Rzecznika Praw Obywatelskich (Zob: Trociuk Stanistaw.
An 3. W: Rzecznik Praw Obywatelskich. Komentarz. System Informacji Prawnej
LEX, 2007). Piowadzi to zatem do wniosku, ze przedmiotowe rozwigzane moze mie¢
ten skutek, ze faktyczny czas trwania kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich
wykroczy poza ra mv piecioletnie' kac ent lprzewidzianei w Kodstvtuci' RP (Zob:
J. Swieca, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich Komentarz, Warszawa 2010 -
komentarz do art. 3; B Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz.
Wyd 2 Warszawa2012; Trociuk Stanistaw. Art. 3. W Rzecznik Praw Obywatelskich.
Komentarz System Informacji Prawnej LEX, 2007; Nalezinski Bogumit. Art. 209. W:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2019).

Mozliwy do wystgpienia skutek prawny nalezy uznaé za pozostajacy w
oczywistej sprzecznos$ci z zapisami Konstytucji RP, a przepis art. 3 ust. 6 ustawy o

RPO za niedostosowany do realiow ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej

Po drusie. gdyby rzeczywiscie intencja ustawodawcy konstytucyjnego byta
mozliwo$¢ uszczegdtowienia w drodze ustawowej dtugosci kadencji Rzecznika Praw
Obywatelskich, to w art. 209 ust. 3 powinno by¢ przewidziane odestanie ustawowe,
tak jak dzieje sie to w innych przepisach Konstytucji RP dotyczacych Rzecznika Praw
Obywatelskich (art. 208 ust 2 Konstytucji RP ,,Zakres i sposéb dziatania Rzecznika
Praw Obywatelskich okre$la ustawa”; art 210 Konstytucji RP ,,Rzecznik Praw
Obywatelskicli jest w swojej dziatalnosci niezawisty, niezalezny od innych organéw
panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach okreslonych w
ustawie”). Wskazany art. 208 Konstytucji stanowi jedynie og6lng podstawe do
uchwalenia ustawy o RPO, okreslajacej wytacznie zakres i sposob dziatania Rzecznika
Praw Obywatelskch, a nie modyfikujacej dtugos¢ jego kadencji. Zgodnie z aktualnym

sianem prawnym, b-ak iest takiei podstawy w Konstytucji RP.

Po trzecie, gdyby rzeczywiscie intencja ustawodawcy konstytucyjnego byto

zapewnienie ciggtosci pracy Rzecznika Praw Obywatelskich poprzez dopuszczalno$é

14
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przedtuzenia okresu kadencji, to nic nie statlo na przeszkodzie, zeby takie
postanowienie zostato expressis verbis przewidziane w Konstytucji RP. Zgodnie z

aktualnym stanem prawnym, brak jest takiei podstawy w Konstytucji RP.

Po czwarte, aktualna tre$¢ art. 3. ust 6 ustawy o RPO stoi w opozycji do
zaprezentowanych powyzej zasad mozliwych do wyinterpretowania z art. 2
Konstytucji RP, w szczegdlnosci do zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz
wywodzacej si¢ z niej zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Przedmiotowa niezgodno$¢ polega w szczegolnosci na fakcie, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich wykonujac swoje obowigzki w poza konstytucyjnym okresie
kadencji dziata nie jako organ konstytucyjny, a jako falsus procurator w obrocie
prawnym, narazajac jego uprawnionych uczestnikéw na niemozliwe do przewidzenia

negatywne skutki.

Po pigte, aktualna tres¢ art. 3 ust. 6 ustawy o RPO stoi w opozycji do dyrektyw
zawartych w art. 2 Konstytucji RP, w szczegélnosci do warto$ci godnosci urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich w ten sposéb, ze wykonywanie przez
dotychczasowego Rzecznika Praw Obywatelskich swoich obowigzkéw do czasu
powotania nowego Rzecznika Praw Obywatelskich, jako umocowanie pozostajace w
oczywistej sprzecznosci z Konstytucja RP, uraga godnosci i godzi w doniosto$¢ urzedu

Rzecznika Praw Obywatelskich.

Po széste, w ocenie Wnioskodawcy, w polskim systemie prawnym kadencja
Rzecznika Praw Obywatelskich trwa doktadnie 5 lat oraz konczy sie ex lege na mocy
Konstytucji RP. W zwigzku z powyzszym art. 3 ust. 6 ustawy o RPO dodatkowo
stanowi naruszenie dyrektywy praworzgdnos$ci mozliwej do wyinterpretowania z art.

2 Konstytucji RP oraz przewidzianej w art. 7 Konstytucji RP.

Przedstawiona wyzej argumentacja jednoznacznie przemawia wigc za
stwierdzeniem, ze zaskarzony art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku

Praw Obywatelskich (tekstjednolity: tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 627) jest niezgodny z

15
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wywodzong z art. 2 Konstytucji RF zasadg demokratycznego panstwa prawnego
(zbiorem roznych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji,
dotyczacych prawa, ustroju pafstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostka -
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 roku o sygn. akt K 26/97)
i wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, jak i zasade sprawiedliwosci oraz przewidzianym w

art. 209 ust. 1 Konstytucji RP okresem kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej okolicznosci Wnioskodawca

whnosi jak na wstepie.

W zataczeniu:
1) lista podpiséw postdw popierajacych wniosek;

2) 6 odpiséw w njosku.
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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawagg 7 o (03[Zo,

Adam Bodnar

VU.511.44.2020.ST/MW

Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

sygn. akt K 20/20

Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrzes$nia 2020 r.
(doreczone Rzecznikowi w dniu 17 wrze$nia 2020 r.) informuje, ze dziatajgc na podstawie
art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
z 2020 r. poz. 627; dalej jako: ustawa o RPO) oraz na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej jako: ustawa o TK) zgtaszam udziat w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie z wniosku grupy postéw na Sejm RP IX

kadencji z dnia 15 wrzes$nia 2020 r. (sygn. akt K 20/20).
Grupa postow wniosta o stwierdzenie, ze przepis art. 3 ust. 6 ustawy o RPO jest
niezgodny z:

- przepisem art. 2 Konstytucji RP, tj. zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz
wywodzong z niej zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak

réwniez z zasadg sprawiedliwosci,

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (-48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznikaCabrpo.gov.pl

WWW.rpo.gov.pl
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- przepisom art. 209 ust. 1 Konstytucji RP, okre$lajgcym okres kadencji Rzecznika Praw

Obywatelskich.

Przedstawiam nastepujace stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

W niniejszej sprawie:

e art. 3 ust. 6 ustawy o RPO jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, tj. zasada
demokratycznego panstwa prawnego oraz wywodzong z niej zasadg zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak réwniez z zasadg
sprawiedliwosci,

e art. 3 ust. 6 ustawy o RPO nie jest niezgodny z art, 209 ust, 1 Konstytucji RP,

okreslajacym okres kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich.

UZASADNIENIE

1. Kwestie formalne

1. Pismem z dnia 16 wrze$nia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny powiadomit Rzecznika Praw
Obywatelskich o wszczeciu postepowania z wniosku grupy postow na Sejm IX kadencji
w sprawie o sygn. akt K 20/20 (data wptywu pisma TK do Biura RPO: 17 wrze$nia 2020 r.).
Jednocze$nie w pismie tym Trybunat, powotujac art. 63 ust. 1i 2 oraz art. 42 pkt 10 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wyznaczyt Rzecznikowi termin na zgtoszenie udziatlu w postepowaniu
przed TK i przedstawienie pisemnego stanowiska w sprawie do dnia 30 wrze$nia 2020 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze wyznaczenie przez Trybunat

Konstytucyjny terminu w taki sposob narusza szereg przepiséw ustawowych,

2. Po pierwsze, zgodnie z art. 63 ust. 2 zd. 1ustawy o TK, do Rzecznika Praw Obywatelskich
stosuje sie przepis art. 63 wust. 1 ustawy o TK, z wyjatkiem wnioskow

w sprawach, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o TK (wnioski Prezydenta
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RP o dokonanie prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci kierowane do TK). W pismie TK
zdnia 16 wrze$nia 2020 r. wskazano jako podstawe prawng okre$lenia terminu dla Rzecznika
Praw Obywatelskich m.in. art. 63 wust. 1 ustawy o TK. Przepis ten stanowi
w zdaniu drugim, ze Prezes Trybunatu moze wyznaczy¢ uczestnikowi postepowania termin
przedstawienia pisemnego stanowiska. Tymczasem art. 63 ust. 2 zd. 2 zostal przez
ustawodawce sformutowany w zakresie terminu przewidzianego dla Rzecznika w sposéb,
ktéry nalezy uzna¢ za lex speciaiis w odniesieniu do generalnego przepisu an, 63 ust. 1
ustawy o TK (,,Rzecznik Praw Obywatelskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia, moze zgtosi¢ udziat w postepowaniu i przedstawi¢ pisemne stanowisko
w sprawie”). Rzecznik Praw Obywatelskich jest wiec jedynym podmiotem, w odniesieniu do
ktérego ustawodawca postanowit wytaczy¢ uprawnienie Prezesa Tiybunatu Konstytucyjnego
do wyznaczenia - innego niz 30-dniowy terminu na przedstawienie pisemnego stanowiska

w sprawie przed TK.

3. Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze art. 63 ust. 1 zd. 2 ustawy o TK pozwala Prezesowi

Trybunatu na wyznaczenie terminu:

1) wylacznie przedstawienia pisemnego stanowiska w sprawie

oraz

2) wytacznie w odniesieniu do uczestnika postepowania.

4. Prezes Trybunatu nie moze zatem na podstawie art. 63 ust. 1zd. 2 ustawy o TK wyznaczy¢
Rzecznikowi terminu na zgtoszenie udziatu w postepowaniu przed TK (tj. w praktyce swoja
decyzjg termin ten skréci¢, np. o potowe, tak jak ma to miejsce w niniejszym przypadku).
Mozliwo$¢ wyznaczenia terminu Rzecznikowi dotyczy wytgcznie przedstawienia
pisemnego stanowiska w sprawie, ale nie zgtoszenia udziatu w postepowaniu - co

w sposéb nie przewidujacy wyjatkéw przewiduje art. 63 ust. 2 ustawy o TK.

5. Wreszcie, art, 63 ust. 1zd. 2 ustawy o TK odnosi sie wytacznie do wyznaczenia terminu
uczestnikowi postepowania. Tymczasem, zgodnie z powotanym w pismie TK z dnia 16
wrzesnia 2020 r., art. 42 pkt 10 ustawy o TK stanowi, ze uczestnikiem postepowania przed
TK jest Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli zgtosit udziat w postepowaniu. Z uwaznej
analizy przepiséw ustawy o TK wyraznie wiec wynika, ze Rzecznik staje sie uczestnikiem

postepowania dopiero po zgtoszeniu swojego udzialu w postepowaniu przed TK, o czym
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moze zdecydowaé w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Prezes
Trybunatu nie moze wyznaczy¢ Rzecznikowi ani innego terminu na zgtoszenie udziatu, ani
nie moze wyznacza¢ terminu na przedstawienie pisemnego stanowiska, zanim jeszcze

Rzecznik Praw Obywatelskich uzyskat status uczestnika postepowania przed TK.

6. Po drugie, preambuta do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga od wiadz
panstwowych lojalnego wspotdziatania. Zasada lojalnego wspotdziatania wtadz zostata
potwierdzona w orzecznictwie samego Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie TK
z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt Kpt 2/08). W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich wyznaczanie przez Trybunat Konstytucyjny terminu krétszego na
przystapienie do postepowania przed TK, niz ustawowo okreslonego na 30 dni, narusza owg
zasade konstytucyjng i wskazuje bardziej na pozdr dochowania zasady wspotdziatania wiadz
niz jej rzeczywiste przestrzeganie. Przy czym naruszenie tej zasady konstytucyjnej
skierowane jest przeciwko parlamentowi i Prezydentowi, to oni bowiem uchwalili i podpisali
ustawe okreslajaca termin dla Rzecznika, oraz przeciwko samemu Rzecznikowi - skrécenie
terminu o potowe z pewnoscia nie utatwia zadania uwaznej analizy ztozonego przez grupe
postéw wnioskéw. Naruszenie to w istocie wiec jest skierowane réwniez przeciwko grupie
postéw, wobec ktorej odmawia sie prawa rozwaznej i starannej analizy argumentacji zawartej

we wniosku z dnia 15 wrze$nia 2020 r.

7. Niemniej Rzecznik Praw Obywatelskich, z uwagi na owg konstytucyjna zasade i lojalnos¢
wzgledem sadu konstytucyjnego, wobec pozostatych uczestnikoéw postepowania oraz
obywateli, postanowit przystgpi¢ do niniejszego postepowania w sprawie K 20/20 w terminie

oczekiwanym przez Trybunat Konstytucyjny w pismie z dnia 16 wrzesnia 2020 r.

I1. Ratio legis zaskarzonej normy i jej konstytucyjnosé na tle historycznym

8. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem ustawy (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich - Dz. U. Nr 21, poz. 123) Rzecznika powotywat Sejm na
whniosek Prezydium Sejmu. Kadencja Rzecznika trwata natomiast cztery lata, liczac od dnia
podjecia uchwaty o jego powotaniu (art. 2 ust. 3 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich

w pierwotnym brzmieniu). Ustawgz dnia 7 kwietnia 1989 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej
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Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 19, poz. 101) do Konstytucji PRL zostat dodany art.
36a, w wyniku czego Rzecznik Praw Obywatelskich uzyskat status organu konstytucyjnego.
Dodatkowo jednak w istotny sposéb zostat zmieniony tryb powotywania Rzecznika. Zgodnie
bowiem z art. 36a ust. 2 Konstytucji PRL Rzecznika Praw Obywatelskich powotywat Sejm

za zgoda Senatu na okres 4 lat.

9. W zwigzku z wprowadzong przepisem konstytucyjnym zmiang trybu powotywania
Rzecznika Praw Obywatelskich, konieczna byta réwniez nowelizacja ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich. Nowelizacja ta zostata uczyniona ustawg z dnia 24 sierpnia 1991 r.
0 zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz ustaw - Kodeks postepowania
karnego, o Sadzie Najwyzszym i o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 83, poz. 371)
w celu dostosowania tresci ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich do postanowien
Konstytucji RP, ktére to postanowienia, co nalezy podkresli¢ w zakresie powotywania
Rzecznika, pozostaty niezmienione takze pod rzagdami Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia

1997 r. (jedynaréznica polega na wydtuzeniu kadencji Rzecznika do 5 lat).

10. W wyniku tej nowelizacji do ustawy zostat wprowadzony przepis art. 2a ust. 1, w mysl
ktérego Rzecznika Praw Obywatelskich powotuje Sejm za zgoda Senatu na wniosek
Marszatka Sejmu albo grupy 35 postéw. Dodany ta nowelizacjg art. 2a ust. 6 ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich, wcigz obowiazujacy od dnia 19 wrzes$nia 1991 r.
w niezmienionym brzmieniu (zmianie ulegta jedynie systematyka ustawy - obecnie to art. 3
ust. 6 ustawy o RPO) stanowi za$, ze dotychczasowy Rzecznik petni swoje obowigzki do

czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika.

11. Rozwiazanie takie jest wynikiem $wiadomej decyzji prawodawczej, gdyz pierwotnie
przygotowany w tym zakresie przez Komisje Sprawiedliwosci Sejmu X kadencji projekt
nowelizacji ustawy (druk nr 723) przewidywat, ze nowego Rzecznika powotuje si¢ co
najmniej na dwa miesigce przed uptywem kadencji dotychczasowego Rzecznika. Jednak
w toku prac w Senacie zdano sobie sprawe z tego, ze to rozwigzanie takze skutecznie nie
chroni, witasnie przez konieczno$¢ osiggniecia porozumienia obu izb parlamentu przy
powotywaniu Rzecznika, konstytucyjnego organu przed sytuacja, w ktérej do daty uptywu
okreslonej Konstytucja kadencji, takie porozumienie nie zostanie osiggniete, Stad tez Senat

zgtosit w tym zakresie poprawke, stanowigcg zaskarzong obecnie przez Wnioskodawcow
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tres¢ art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, a poprawka ta spotkata sie z petna
aprobatg Sejmu (por. sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu w dniach 21, 22, 23

i 24 sierpnia 1991 r., s. 477-479).

12. Niejest wiec w Swietle powyzszego prawda stwierdzenie zawarte we wniosku, ze ,,przepis
ustawy o RPO nie zostat dostosowany do nowego porzadku ustrojowego Rzeczypospolitej
Polskiej”. Zostat on dostosowany witasnie ustawaz dnia 24 sierpnia 1991 r., za$ ustawodawca
zdajgc sobie sprawg z tego, ze - z uwagi na konieczno$¢ wspotdziatania w toku procedury
powotania Rzecznika Praw Obywatelskich dwdch od siebie niezaleznych izb parlamentu
(Sejmu i Senatu) - moze doj$¢ do przekroczenia konstytucyjnej kadencji, wprowadzit przepis
ustawowy umozliwiajacy dalsze niezaktocone funkcjonowanie organu, do czasu osiggniecia
porozumienia przez obie izby. Zaletg tego rozwigzania jest za$ to, ze osoba dotychczas
petnigca funkcje Rzecznika czerpie swoje umocowanie do dalszego wykonywania funkcji
konstytucyjnego organu wytacznie z woli parlamentu - obu jego izb, tj. Sejmu oraz Senatu.
Rozwigzanie to stanowi o bardzo wysokim stopniu legitymizacji osoby, ktdérej powierza si¢
piastowanie funkcji konstytucyjnego organu ochrony praw i wolnosci - Rzecznika Praw
Obywatelskich. Ta witasnie legitymizacja i wysoki poziom zaufania parlamentarnego
uzasadniajg dalsze peinienie urzedu przez osobe, ktéra przez okres 5-letnicj kadencji

obejmowata stanowisko Rzecznika, do czasu wyboru nowej osoby - RPO kolejnej kadencji.

13. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie takze zakwestionowa¢ wyrazone przez
Whnioskodawcow ogdlne zatozenie, ze przepis ustawy, ktéry zostat uchwalony przed dniem
wejéciaw zycie IConstytucji z 1997 r. (tj.przed dniem 17 pazdziernika 1997 r.), nalezy niejako
z urzedu uzna¢ za niezgodny z tg Konstytucjg. We wniosku teza ta zostata wyrazona przez
Whnioskodawcéw co najmniej dwukrotnie: ,,Zdaniem Whnioskodawcy (...) aktualnie
w obrocie prawnym funkcjonuje przepis prawny nie dostosowany do postanowien
Konstytucji, a tym samym z nig niezgodny, starszy od niej znacznie” (s. 3 i 13 wniosku). Po
pierwsze nalezy zauwazy¢, ze sama Konstytucja RP z 1997 r. przewidziata w Rozdziale XIII
Przepisy przejsciowe i koncowe” specjalny mechanizm dostosowawczy. Zgodnie z art. 236
ust. 1 Konstytucji RP, w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji Rada Ministrow
przedstawi Sejmowi projekty ustaw niezbednych do stosowania Konstytucji. W tym $wietle

trudno uznaé, ze ustawy, w odniesieniu do ktérych Rada Ministréw nie wniosta projektu
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zmian stajg sie z dniem wejScia w zycie, czy tez z uptywem wskazanego wyzej 2-letniego
terminu, w sposéb niejako automatyczny niezgodne z Konstytucjg RP. Co wiecej, brak
podjecia przez Rade Ministrow inicjatywy dostosowawczej nalezatoby raczej uzna¢ za
pozytywng ocene niezmienionych przepisdbw jako spetniajgcych nowe standardy
konstytucyjne. Z pewnoscig tez ustawom uchwalonym przed dniem wejScia w zycie
Konstytucji RP przystuguje przez caty czas domniemanie konstytucyjnosci na takich samych

zasadach jak ustawom uchwalonym po tym dniu.

14 Podzielenie tezy Wnioskodawcéw, ze istnienie w systemie prawnym przepisu ,,duzo
starszego” od Konstytucji RP, ktdry wywotuje przez to ,,znaczny dysonans normatywny” (s.
13 wniosku), przesadza o jego niekonstytucyjnosci, a co za tym idzie - konieczno$cia
usuniecia takiej regulacji prawnej z systemu prawa, mogtoby wywota¢ niezwykle powazne
konsekwencje dla stabilno$ci prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Podzielenie takiego
pogladu oznaczatoby, ze ,znaczny dysonans normatywny” wywotuje niezgodno$é
z Konstytucjg RP wielu istotnych ustaw uchwalonych przed 1997 r i w duzej mierze
niezmienionych po dniu wejécia w zycie Konstytucji z 1997 r., takich jak np. ustawa z dnia
17 maja 1989 o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U z 2017 r. poz. 1153 ze
zm.), czy ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U.
2201 8r. poz 1799 ze zm.), a takze uméw miedzynarodowych podpisanych i ratyfikowanych
przed tym dniem, np. konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polska
podpisanego w Warszawie w dnju 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318). Z tych
tez wzgledow przedstawiony w tym zakresie poglad Wnioskodawcow dotyczacy wadliwosci

aktéw normatywnych starszych od Konstytucji RP nalezy stanowczo zdyskwalifikowac.

15. Przepis art. 36a Konstytucji RP zostat utrzymany w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz. Il Ni 84, poz. 426) uchylajgcego Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca
1952 r.

16 W art. 209 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) utrzymana zostata zasada, ze Rzecznik Praw Obywatelskich jest

powotywany przez Sejm, za zgodg Senatu, na 5 lat. Zmianie (wydtuzeniu o rok) zatem ulegta

7o
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jedynie - jak juz wskazano - dtugo$¢ kadencji Rzecznika. Uzasadnieniem desynchronizacji
kadencji Rzecznika oraz kadencji Sejmu i Senatu byto oderwanie urzedu RPO od danego
parlamentu, tj. w praktyce od danej wiekszosci parlamentarnej. Celem konstytucyjnego
zroznicowania kadencji Rzecznika oraz kadencji parlamentu byto zapewnienie w mozliwie
najwyzszym stopniu niezaleznego - od aktualnej wtadzy politycznej w kraju - sprawowania
funkcji organu ochrony praw cztowieka (tak m m M. Dybowsld, komentarz do art. 209
Konstytucji RP, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il, Komentarz Art. 87-
243,s. i"0).

17. Zaréwno pod rzadami art. 36a Konstytucji RP, jak tez pod rzadami art. 209 ust. 1
Konstytucji RP, obowiazywat przepis, letory przewidywat, ze dotychczasowy Rzecznik petni

swoje obowigzki do czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika

18. Talsa tez jest w tym zakresie utrwalona, prawie trzydziestoletnia polska praktyka
konstytucyjna Prof. Rwa tetowska petnita funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich do dnia
12 lutego 1992 r. (uchwata ojej powotaniu zostata podjeta w dniu 19 listopada 1987 r., za$
ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1988 r.,
z wyjatkiem art. 18 ust. 2 i art. 27, ktére weszty w zycie z dniem ogtoszenia), prof. Tadeusz
Zielinski petnit funkcje od dnia 13 lutego 1992 r do dnia 7 maja 1996 r., prof. Adam Zielinski
petnit funkcje od dnia 8 maja 1996 r. do dnia 30 czerwca 2000 r., prof. Andrzej Zoll petnit
funkcje od dnia 30 czerwca 2000 r. do dnia 14 lutego 2006 r., prof. Irena Lipowicz petnita
funkcje od dnia 21 lipca 2010 r. do dnia 9 wrzes$nia 2015 r. Jedynie dr Janusz Kochanowski
petnit funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich przez okres krotszy niz konstytucyjna

kadencja, z uwagi na tragiczng $mier¢ w katastrofie smolenskiej w di iu 10 kwietnia 2010 r.

19 Wskazana utrwalona praktyka konstytucyjna ma stuzy¢ zapewnieniu niezaktéconego
funkcjonowania konstytucyjnego organu panstwa i jest $cis$le powigzana z autonomicznie
ustalonym przez Sejm, na podstawie art. 112 Konstytucji RP, trybem powotywania Rzecznika
Praw Obywatelskich. W mysl art. 29 ust. 1 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2019 r. poz. 1028 ze
zm.) Sejm powotuje Rzecznika Praw Obywatelskich. Stosownie za$ do art. 30 ust. 1
Regulaminu Sejmu, bedacego w tym zakresie powtdérzeniem ustawy o RPO, wniosek

w sprawie powotania danej osoby na stanowisko Rzecznika zgtasza Marszatek Sejinu albo co
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najmniej 35 postéw. Wniosek skilada sie Marszatkowi Sejmu w terminie 30 dni przed
uptywem kadencji bagdz w terminie 21 dni od dnia odwotania lub stwierdzenia wygasniecia
mandatu (art. 30 ust. 3 pkt 1-2 Regulaminu Sejmu). Wniosek w sprawie powotania przez
Sejm danej osoby na stanowisko Rzecznika Marszatek Sejmu kieruje do wiasciwej komisji
sejmowej w celu jego zaopiniowania. Inna zainteresowana komisja moze delegowac swoich
przedstawicieli na posiedzenie tej komisji. Opinie w sprawie wniosku komisja przedstawia
na piSmie Marszatkowi Sejmu. Wowczas Marszatek Sejmu zarzadza doreczenie postom
druku zawierajgcego opinie komisji (art. 30 ust. 5-7 Regulaminu Sejmu). Rozpatrzenie przez
Sejm wniosku w sprawie powotania Rzecznika moze sie odby¢ nie wczesniej niz nastepnego
dnia po dniu doreczenia postom druku zawierajgcego opinie komisji. Jednakze Sejm moze
w szczeg6lnych przypadkach skréci¢ postepowanie przez przystgpienie do rozpatrzenia
wniosku bez przesylania do wilasciwej komisji badZ tez rozpatrujac wniosek w dniu
doreczenia postom druku zawierajgcego opinie komisji (art. 30 ust. 8 i 9 Regulaminu Sejmu).
Z art. 30 ust. 4 Regulaminu Sejmu RP wynika jednak, ze gtosowanie w sprawie wniosku
0 powotanie na stanowisko Rzecznika nie moze odby¢ sie wczesniej niz si6dmego dnia od

doreczenia postom druku zawierajgcego kandydatury.

20. Uchwata Sejmu o powotaniu Rzecznikajest przesytananiezwtocznie Marszatkowi Senatu
przez Marszatka Sejmu (art. 3 ust. 3 ustawy o RPO). Z art. 3 ust. 4 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, a takze z art. 91 ust. 1pkt 1uchwaty Senatu RP z dnia 23 listopada 1990 r. -
Regulamin Senatu (M. P. z 2018 r. poz. 846 ze zm.) wynika, ze Senat wyraza w formie
uchwaty zgode na powotanie Rzecznika w ciggu miesigca od dnia przekazania mu uchwaty

Sejmu. Niepodjecie uchwaty przez Senatw ciggu miesigca oznacza wyrazenie zgody.

21. Procedura powotywania Rzecznika, ze wzgledu na brak mozliwosci uzyskania
wymaganej przez przepisy prawa wiekszosci w parlamencie, moze ulec wydtuzeniu,
a w konsekwencji spowodowa¢, ze niemozliwe bedzie powotanie nowego Rzecznika przed

koncem kadencji urzedujgcego Rzecznika Praw Obywatelskich.

22. Ponadto analiza powotanych wyzej przepiséw Regulaminu Sejmu i Senatu RP wskazuje,
ze nawet sprawnie przeprowadzona procedura powotania Rzecznika, przy zachowaniu
terminéw okreslonych w tych Regulaminach, zawsze bedzie prowadzita do tego, ze

niemozliwe bedzie powotanie nowego Rzecznika przed uptywem kadencji dotychczasowego



74

Rzecznika. Tym bardziej, ze przed przystgpieniem do wykonywania obowigzkéw Rzecznik
musi ztozy¢ Slubowanie przed Sejmem (art. 4 ustawy o Rzeczniku Piaw Obywatelskich). Stad
tez art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich ma swoje oczywiste uzasadnienie,
zapobiega on bowiem nie tylko zaktéceniom w funkcjonowaniu konstytucyjnego organu
ochrony praw i wolnosci, ale ponadto powoduje, ze w dalszym ciggu, do czasu powotania
nowego Rzeczr ikajego obowigzki wykonuje osoba posiadajgca najsilniejsza legitymacje, bo

pochodzgcg wprost od obu izb parlamentu.

23. Nalezy podkresli¢, ze w doktrynie prawa konstytucyjnego jednoznacznie i bez zadnych
watpliwosci akceptowane jest kwestionowane przez Wnioskodawcow rozwigzanie prawne.
Przyktadowo, stwierdza sie, ze rozwigzanie takie ,wyklucza sytuacje, w ktdrej nic bedzie
piastlira tak istotnego organu jak RPO” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 909).

24 Whbrew stanowisku prezentowanemu przez Wnioskodawcow zakresy art. 209 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich nic pokrywajg sie.
Przepisy te wcale nie regulujg na poziomie konstytucyjnym i ra poziomie ustawowym
tozsamej materii. Materia, ktdra jest regulowana art. 209 ust | Konstytucji RP zostata ujeta
w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich w art. 5 ust. 1 Przepis ten stanowi, ze kadencja
Rzecznika trwa piec lat, liczac od dnia ztozenia $lubowania przed Sejmem. Reguluje on
zarébwno moment rozpoczecia kadencji jak tez jej czas trwania, okre$lajac go na pigc lat.
Art 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich reguluje natomiast materie, ktéra
pozostaje poza zakresem regulacji zawartej w art. 209 ust. 1 Konstytucji RP. Konstytucja nic
rozstrzyga bowiem o tym, wjaki sposob funkcjonuje organ konstytucyjny-w tym przypadku
Rzecznik Praw Obywatelskich - wdéwczas, gdy przed uptywem kadencji dotychczasowego
Rzecznika nic nastgpito powotanie nowego Rzecznika przez Sejm, za zgoda Senatu. Zakresy
art. 209 ust. 1 Konstytucji RP iart. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich sg wiec
zakresami roztacznymi i wbrew mylnemu przekonaniu Whnioskodawcow, nie wystepuje

w tym zakresie pomiedzy nimi kolizja.

25. Oczywista nieadekwatno$¢ powotanego przez Wnioskodawcow wzorca kontroli z art. 209
ust. 1 Konstytucji RP powoduje, ze nalezy uzna¢, iz art. 3 ust. 6 ustawy o RPO nie jest

niezgodny z art. 209 ust. 1 ustawy zasadniczej.

1
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I11. Zapewnienie ciggtosci dziatania konstytucyjnych otgs™ 6w panstwa

26 W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze analogiczne rozwigzania ustawowe zostaty przyjete
takze w odniesieniu do innych konstytucyjnych organéw panstwowych, ktorych piastuni sg
powotywani poprzez wspotdziatanie niezaleznych od siebie podmiotéw prawa publicznego.
Zgodnie z art. 205 ust. 1 Konstytucji RP Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli jest powotywany
przez Sejm za zgoda Senatu, na 6-letnigkadencja. Z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r. poz. 1200) wynika natomiast, ze po
uptywie kadencji Prezes Najwyzszej lzby Kontroli petni obowiazki do czasu objecia

stanowiska przez nowego Prezesa Najwyzszej Izby Kontrol

27 W dotychczasowej historii Najwyzszej lzby Kontroli sytuacja ta miata miejsce juz
kilkukrotnie. Juz po uptywie konstytucyjnie okreslonej kadencji obowigzki Prezesa NIK, do
czasu wyboru nowego Prezesa, petnili m.in. Janusz Wojciechowski (od dnia 22 czerwca 2001
r. dc dnia 20 lipca 2001 r.), Mirostaw Sekuta (od dnia 21 lipca 2007 i. do dnia 22 sierpnia
2007 r.), Krzysztof Kwiatkowski (od dnia 27 sierpnia2019: do dnia 30 sierpnia 2019 r.).

28. W Swietle art. 227 ust. 3 Konstytucji RP Prezes Narodowego Banku Polskiego jest
powotywany przez Sejm na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej, na 6 lat. Z art. 9a ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1810
ze zm.) wynika jednak, ze po wygasnieciu kadencji Prezesa NBP z powodu jej uptywu
dotychczasowy Prezes NBP petni obowigzki do czasu objecia obowiazkéw przez nowego

Prezesa NBP

29 Na marginesie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze analogiczna do art. 3 ust. 6 regulacja istnieje
w ustawie regulujacej dziatanie drugiego przewidzianego w polskiej ustawie zasadniczej -
obok RPO Rzecznika, tj. Rzecznika Praw Dziecka (instytucja ma swojg konstytucyjna
podstawe w art. 72 ust.  Konstytucji RP). Przepis art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 6 stycznia 2000
r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. H I) stanowi, ze dotychczasowy Rzecznik
petni swoje obowigzki do czasu zlozenia S$lubowania przez nowego Rzecznika,
z zastrzezeniem art. 8 ust. 1, tj. sytuacji, w ktérych Rzecznik Praw Dziecka zostat odwotany
przed uptywem kadencji (np. na skutek rezygnacji badZz skazania prawomocnym wyrokiem

za przestepstwo umysine).
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30. W istocie wiec wniosek ztozony przez grupe postow zostat wymierzony nie tylko
w zaskarzony nim art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, lecz takze w caty
system prawa polskiego w zakresie, w jakim gwarantuje on ciggto$¢ sprawowania wiadzy
przez organy panstwowe, a - w konsekwencji - w konstytucyjnie wyrazong zasade
zapewnienia rzetelnosci dziatania instytucji publicznych, wystowiong wprost w preambule

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

31. W szczegélnosci ostrze wniosku skierowane zostato rowniez w odpowiednie przepisy
ustawy o Najwyzszej lzbie Kontroli oraz ustawy o Narodowym Banku Polskim.
Whnioskodawcy zmierzajg wiec do zakwestionowania niezaktdconego funkcjonowania tych
organéw konstytucyjnych, podwazajac ciagto$¢ ich funkcjonowania. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze powotane przepisy ustawy o Najwyzszej lIzbie Kontroli oraz ustawy
o Narodowym Banku Polskim, jak tez zaskarzony przez Wnioskodawcow art. 3 ust. 6 ustawy
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, majg gwarantowa¢ ciggtos¢ prawidtowego
funkcjonowania konstytucyjnych organéw panstwa. Majag wiec one gwarantowac
niezaktocone wykonywanie przez te organy ich konstytucyjnych obowigzkow.
Rzeczywistym celem tych przepiséw, przewidujacych dalsze petnienie obowigzkéw przez
osoby kierujace poszczeg6lnymi organami konstytucyjnymi, nie jest przeciez ochrona oséb
sprawujacych te funkcje, czy gwarantowanie ich praw - jak okre$lajg to Wnioskodawcy
(,,przepis art. 3 ust. 6 ustawy o RPO stanowi (...) uprawnienie dotychczasowego Rzecznika”,
s. 5 wniosku) - lecz jest nim ochrona art. 203 i art. 204 Konstytucji RP w zakresie
odnoszacym sie do Najwyzszej I1zby Kontroli, ochrona art. 80 i art. 208 ust. 1 Konstytucji RP
w zakresie odnoszacym sie do Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze ochrona art. 227 ust.
1 Konstytucji RP w zakresie odnoszacym sie do Narodowego Banku Polskiego. Wskazane
przepisy konstytucyjne okreslaja zadania tych organéw, ktére w imie podstawowego interesu
panstwa i jego obywateli, majg by¢ realizowane w spos6b nieprzerwany i stanowig
aksjologiczne uzasadnienie dla przyjetych w omawianym zakresie rozwigzan prawnych.
W szczegblnosci nie pozwalajg one na to, aby ciggte wykonywanie tych zadan mogto zostac¢
zaktocone badz wrecz przerwane w wyniku nieosiggniecia przez inne organy panstwa
porozumienia w zakresie powotania okreslonej osoby do petnienia funkcji w organie

konstytucyjnym.
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32 Zakwestionowanie przez Wnioskodawcow wskazanego wyzej modelu prawnego,
zapewniajacego ciggto$¢ wykonywania ich konstytucyjnych funkcji, prowadzi¢ moze do
sparalizowania nie tylko dziatania konkretnego organu, lecz wrecz do sparalizowania
i destabilizacji catego panstwa - Rzeczypospolitej Polskiej. Uniemozliwienie dalszego
wykonywania swoich funkcji przez dotychczasowego Prezesa NBP, w sytuacji braku
porozumienia co do wyboru jego nastepcy, doprowadzi¢é moze do uniemozliwienia
wykonywania w normalny sposob przez Narodowy Park Polski jego konstytucyjnych
funkcji, polegajacych - zgodnie z art. 227 ust. 1Konstytucj RP - natym, ze NBP przystuguje
wytgczne prawo emisji pieniadza oraz ustalania i realizowania polityki pienieznej; Narodowy

Rank Polski odpowiada takze za warto$¢ polskiego pieniagdza.

33 W dotychczasowej historii Narodowego Banku Polskiego sytuacja ta miata miejsce juz
kilkukrotnie Juz po uptywie konstytucyjnie okreslonej kadencji obowigzki Prezesa NBP, do
czasu wyboru nowego Prezesa, petnili m in. prof. Hanna Gronkiewicz - Waltz (w dniach od
31 grudnia 2000 r. do dnia 9 stycznia 2001 r.) oraz prof. Marek Belka (od dnia 12 czerwca
2016 r. do dnia 20 czerwca 2016 r.).

34 Uderzenie w realizacje tych funkcji nalezy postrzega¢ w kategoriach ciosu kierowanego
w serce panstwa poi skiego, w bardziej optymistycznym scenariuszu jako prak iycznaaplikacje
teorii rozwibrowywania instytucji panstwowych, sformutowang przez prof. Andrzeja
Zybcrtowicza. Wniosek grupy postéw na Sejm IX kadencji z dnia 15 wrzes$nia 2020 r. nalezy
rozpatrywa¢ w tym zakresie jako co najmniej zaskakujacy, zwazywszy na tres¢ roty
$lubowania, ktére - zgodnie z art. 103 ust. 1 Konstytucji RP - ztozy¢ musi przed
rozpoczeciem sprawowania mandatu kazdy poset przed Sejmem ,"Uroczyscie $lubuje
rzetelnie i sumiennie wykonywa¢ obowigzki wobec Narodu strzec suwerennosci
1 interesow Panstwa, czyni¢ wszystko dla pomysinosci Ojczyzny i dobia obywateli,

przestrzega¢ Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej".

35. Dodatkowego wsparcia w tym zakresie udziela tres¢ preambuty do Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r, z ktérej m. in. wynika, ze ,dziataniom instytucji publicznych nalezy
zapewnic rzetelnos$¢ i skuteczno$¢”. W wyroku z dnia 16 giudnia 2009 r. (sygn. akt Kp 5/08)
Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze ,,normatywny charakter preambuty przejawia sie

w réznych aspektach. Po pierwsze, ma on wymiar interpretacyjny, polegajagcy na wskazaniu
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sposobu rozumienia zaréwno pozostatych przepiséw konstytucyjnych, jak tez catoksztattu
przepisow skiadajagcych sie na system polskiego prawa(...). Po drugie, noimatywnos$¢
postanowien preambuty wigze sie z ich wykorzystywaniem w procesie budowania norm
konstytucyjnych, poprzez wydobywanie z nich tresciowych elementdw dla konstruowania
normy (tzw. «sytuacja wspotstosowania» (...). Po trzecie, znaczenie normatywne wstepu
do Konstytucji moze polega¢ na samodzielnym wyrazeniu zasady konstytucyjnej

0 charakterze normatywnym?”.

36. W tresci preambuty Konstytucji RP sprawno$¢ i rzetelno$¢ dziatania instytucji
publicznych (w tym wiec i Rzecznika Praw Obywatelskich) zostata powigzana wprost
z zagwarantowaniem, a nie ograniczeniem praw jednostki (,pragnac na zawsze
zagwarantowac¢ prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji publicznych zapewnié rzetelno$¢
1sprawnos$¢”). Wykluczenie tego, aby dotychczasowy Rzecznik Praw Obywatelskich petnit
swoje obowigzki do czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika, prowadzitoby za$ do
ostabienia ochrony praw jednostki. Z perspektywy jednostki oznaczatoby bowiem
ograniczenie mozliwosci korzystania ze srodka ochrony wolnosci i praw okreslonego w art.
80 Konstytucji RP (,,Kazdy ma prawo wystapienia, na zasadach okreslonych w ustawie, do
Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw

naruszonych przez organy wiadzy publicznej”).

37. Ponadto, na co wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 marca 2016 r. (sygn.
akt K 47/15), a poglad ten ma zastosowanie takze do Rzecznika Praw Obywatelskich,
»swoboda ustawodawcy w zakresie realizacji wymogu zapewnienia rzetehio$ci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznej jest wigksza w odniesieniu do instytucji, ktére sg dopiero
tworzone, za$ jedyng podstawg prawng ich dziatania sa przepisy ustawowe. W wypadku
instytucji, ktérych istnienie przewiduje Konstytucja RP, i ktore dziatajg co najmniej od jej
wejscia w zycie, swoboda ustawodawcy w zakresie ksztattowania ich podstaw prawnych jest
znacznie mniejsza. Ustawodawca, z jednej strony zwigzany jest bowiem zasadami, normami
i warto$ciami konstytucyjnymi wyznaczajacymi pozycje tej instytucji w systemie organdéw
panstwa, jalt rowniez przepisami konstytucyjnymi ksztattujagcymi jej organizacje i zasady
dziatania. Z drugiej strony, ustawodawca nie moze obniza¢ dotychczasowego poziomu

rzetelnodci i sprawnosci dziatania instytucji publicznej”. Takim obnizeniem sprawnosci
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i rzetelnosci dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich bytoby za$ tez uznanie, ze
dotychczasowy Rzecznik nie moze petni¢ swoich obowigzkéw do czasu powotania nowego

Rzecznika.

38. Przestawione wyzej uwagi prowadza do wniosku, ze rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce (a wiec przez Sejm za zgodg Senatu), a takze zaakceptowane przez Prezydenta
w drodze podpisu pod ustawg, w art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich ma
silne wsparcie aksjologiczne w zasadzie sprawnosci organow wiadzy publicznej wynikajacej
z preambuty Konstytucji RP i stuzy ochronie konstytucyjnych praw jednostki (art. 80
Konstytucji RP) oraz zwigzanych z tym konstytucyjnych zadan organu ochrony prawa, jakim

jest Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 208 ust. 1 Konstytucji RP).

IV. Zapewnienie ciggtosci dziatania organu ochrony praw cztowieka w standardach

miedzynarodowych

39. Zasady Paryskie Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ)1 przyjete rezolucjg
Zgromadzenia Ogblnego ONZ 48/134, okre$lajag minimalne standardy, ktére krajowe
instytucje praw cztowieka (National Human Rights Institutions, NHRI) muszg spetnia¢, aby
dziata¢ skutecznie i niezaleznie. Aby wyjasni¢ wspdtczesne znaczenie i zakres Zasad
Paryskich  ONZ, Podkomitet ds. Akredytacji (SCA) opracowuje regularnie

Og6lne Uwagi2, ktére wyznaczajgpraktyke dziatania Podkomitetu.

40. Podkomitet ds. Akredytacji, oceniajagc zgodno$¢ funkcjonowania NHRI z Zasadami
paryskimi ONZ, bierze pod uwage zaréwno przepisy konstytucyjne, jak i inne akty prawne
zwigzane z NHRI. Praktyka wielu krajow europejskich jest to, ze przepisy konstytucyjne sa
bardzo ograniczone i uzupetnia je ustawodawstwo krajowe. Powszechng praktyka jest

réwniez to, ze przepisy regulujace okres przejsciowy po zakonczeniu kadencji szefa danej

1Zasadyparyskie dostepne sgna stronie internetowej ONZ: https://www.un.org/ruleoflaw/tiles/PRINCI~5.PDF

2 Uwagi Ogolne dostepne sa na wskazanej ponizej stronic internetowej pod  adresem:
https://nhrt.ohchr.0? g/EN/AboutUs/GANIfR[Accreditatiori/Generat%200bservatiotis%201/EN GeneralObservatiom
Revisions_adopiedJ21.02.2018_yf.pdf


https://www.un.org/ruleoflaw/tiles/PRINCI~5.PDF
https://nhr%c5%82.ohchr.o?,g/EN/AboutUs/GANlfR%5bAccreditatiori/Genera%c5%82%200bservatiotis%201/EN
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krajowej instytucji praw cztowieka (ombudsmana, rzecznika, obrofcy praw - nazewnictwo

tych organdw jest bardzo zr6znicowane) mozna odnalez¢ w ustawach, a nie w konstytucji.

41. Zasady paryskie ONZ nie zawierajg wyraznych przepisow dotyczacych okresu
przejsciowego po zakonczeniu kadencji szefa NHRI. Jednak podstawowg zasadg dotyczaca
wyboru i mianowania szeféw NHRI jest niezalezno$¢ od innych wadz publicznych (przede
wszystkim od egzekutywy) i zapewnienie ciggtosci skutecznej i niezaleznej pracy NHRI.
Uwaga ogo6lna 2.2. podkreéla znaczenie stabilno$ci mandatu cztonka organu decyzyjnego
NHRI (takiego jak Rzecznik Praw Obywatelskich). Ponadto, w Uwadze Ogdlnej 2.2.
stwierdza sig, ze warunki petnienia funkcji powinny by¢ réwnowazne z tymi, ktére istnieja
w innych niezaleznych instytucjach panstwowych. Uwaga ogélna 1.1 stwierdza, ze ,rola,
funkcje, uprawnienia, finansowanie i zakresy odpowiedzialnosci NHRI, a takze mechanizm
powotywania i kadencja cztonkéw” powinny by¢ okreslone w konstytucji lub akcie prawnym
zawierajgcym wystarczajgco szczegOtowe zasady, konieczne do zapewnienia jasnego
mandatu i niezalezno$ci NHRI. Jest zgodne z Zasadamiparyskimi ONZ i praktyka SCA to,
ze w stosownych przypadkach zardwno odpowiedni tekst konstytucji, jak i szczegétowy akt

ustawy stanowigpodstawowaregulacje funkcjonowania NHRI.

42. Uwaga ogoélna 1.8 odnosi sie réwniez do podstawowych zasad niezaleznosci
i przejrzystosci, je$li chodzi o wyb6r i mianowanie szeféw NHRI. Wskazuje sie na znaczenie
zapewnienia ,,sformalizowania jasnego, przejrzystego i partycypacyjnego procesu selekcji
i mianowania organu decyzyjnego NHRI w odpowiednich przepisach ustawowych,
wykonawczych lub wigzacych wytycznych administracyjnych, stosownie do przypadku”.
Wynika z tego, ze jezeli takie przepisy sa sformalizowane w ustawodawstwie krajowym,

nalezy ich przestrzegac.

43. Uwaga ogdlna 2.1 podkres$la, ze ,,zapewnienie bezpieczenstwa kadencji cztonkow NHRI
jest zgodne z wymogami Zasad Paryskich dotyczacych sktadu NHRI oraz gwarancji
niezaleznosci i pluralizmu”. Powyzsza wyktadnia jest stosowaua przez SCA podczas
procedury akredytacji NIIRI. W odniesieniu do okresu przejsciowego miedzy koncem
kadencji a mianowaniem nowego szefa NHRJ, SCA odniést sie do potrzeby ,utrzymania
trwatosci i niezaleznodci instytucjonalnej” krajowej instytucji ochrony praw cztowieka.

Standardy majace zastosowanie do instytucji rzecznikéw praw obywatelskich podkreslaja

-16-
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wiec zasade niezaleznosci i potrzebe zapewnienia ciggtosci ich pracy zgodnie z ich podstawg

prawng, zawartg czy to w konstytucji, czy w aktach ustawowych.

44. Powszechngpraktykaw Europie jest to, ze w ustawodawstwie dotyczacym NHRI istnieja
wyrazne przepisy dotyczace okresu przejsciowego miedzy koricem kadencji szefa NHRI
a rozpoczeciem kadencji przez nowego szefa. W wielu przypadkach szef NHRI pozostaje na
swoim stanowisku dop6ki nie zostanie wybrana, mianowana lub ztozona przysiega przez
nowo wybrang osobe. Wiele z tych krajowych instytucji ochrony praw cztowieka zostato
doktadnie przeanalizowanych przez SCA w procedurze akredytacji, w ktorej stwierdzano, ze
sa w petni zgodne z zasadami paryskimi ONZ (NHRI o najwyzszym statusie - statusie A).
SCA jest jedynym organem odpowiedzialnym za ocene przestrzegania przez NHRI tych
standardéw. W 2017 roku SCA akredytowat Rzecznika Praw Obywatelskich ze statusem A,
biorac pod uwage m.in. istnienie ustawowych regulacji zapewniajacych ciagtosc

funkcjonowania urzedu, tj. art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

V. Zapewnienie ciagtosci dziatania organu ochrony praw cziowieka na tle

prawnoporéwnawczym

45. Rozwiazania prawne, umozliwiajgce niezaktdcone funkcjonowanie krajowych organéw
ochrony praw cztowieka badz instytucji ombudsmana (instytucji petnigcych funkcje
analogiczne do polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich), przyjete zostaty i funkcjonuja
réwniez w porzadkach prawnych innych panstw europejskich. Rzecznik Praw Obywatelskich
pragnie przedstawi¢ przyktady z ustawodawstwa innych panstw regulujacego te wiasnie

kwestie.

46. W Albanii zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o Obroicy Ludu (Ombudsman) parlament nie
po6zniej niz przed uptywem trzech miesiecy od terminu zakonczenia kadencji fart. 7 ustawy
ustanawia 5-letnig kadencje Obroncy Ludu] publikuje ogtoszenie o wakacie na tym
stanowisku. W takim przypadku dotychczasowy Obronfca Ludu petni obowigzku do czasu

wyboru nowego Ombudsmana.

17
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47. Ustawodawstwo Republiki Azerbejdzanu przewiduje 7-letnig kadencje Rzecznika Praw
Cztowieka (Ombudsmana) Republiki Azerbejdzanu (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
2001 r. 0 Rzeczniku Praw Cztowieka (Ombudsman) Republiki Azerbejdzanu Nr 246 -11KQ)3.
Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 3 powotanej ustawy, jesli nowy Rzecznik nie zostanie wybrany
przed uptywem kadencji poprzedniego Rzecznika, dotychczasowy Rzecznik kontynuuje
wykonywanie swoich funkcji. Przepis ten przewiduje, ze w tych okolicznosciach okres
kadencji uznaje sie za przedtuzony do dnia wyboru nowego Rzecznika. Warto zauwazy¢, ze
przepis ten miat w praktyce istotne zastosowanie. Mimo uptywu kadencji dotychczasowa
Rzecznik Praw Cztowieka Azerbejdzanu prof. EImira Suleymanova petnita swojg funkcje
dodatkowo przez blisko 2 lata, do czasu wyboru nowej Rzecznik Praw Cztowieka- dr Sabiny

Aliyevy przez Milli Mejlis (parlament Azerbejdzanu) w dniu 19 listopada 2019 r.

48. W Bosni i Hercegowinie, art. 12 ustawy o Ombudsmanie okres$la, ze Ombudsman, ktérego
kadencja wygasta petni nadal swoje obowigzki do czasu zakoriczenia okreslonej w art. 9
ustawy procedury wyboru nowego Ombudsmana. W Butgarii art. 13 ustawy o Ombudsmanie
okresla, ze wyb6r nowego Ombudsmana nastepuje nie p6zniej niz na dwa miesigce przed
zakonczeniem kadencji. Dotychczasowy Ombudsman wykonuje swoje obowigzki do dnia

inauguracji nowo wybranego Ombudsmana.

49. W Republice Czeskiej ombudsman. (Obrorica Praw), zgodnie z § 4 ust. 1 ustawy
o Obroncy Praw, wykonuje swoje funkcje po uptywie terminu swojej kadencji do czasu

ztozenia $lubowania przez nowego Obronice Praw.

50. W Danii, na podstawie art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 1996 r. o0 Ombudsmanie
(ustawa Nr 473 ze zm.)4, po uptywie kadencji Ombudsman pozostaje na stanowisku do dnia
wyboru nowego Ombudsmana przez Folkeling (parlament Danii) i objecia przez niego
urzedu. Folketing jednakze jest zobowigzany do wyboru nowego Ombudsmana nie p6zniej

niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia kadencji dotychczasowego Ombudsmana.

51. W Gruzji art. 7 ust. 1ustawy o Publicznym Obroricy Praw Gruzji stanowi, ze kadencja

nowo wybranego Publicznego Obroncy Praw Gruzji rozpoczyna sie od dnia nastepujacego

5 Ustawa dostepna na stronie Rzecznika Praw Czlowieka (Ombudsmana) Republiki Azerbejdzanu:
http://www.ombudsman.gov.az/Lipload/editor/files/Azeri_Ctrastitutional law_HR Commissioner_2010_en(l).pdf
4 Ustawa dostgpna na strome duriskiego Ombudsmana: https://en.ombudamanden.dk/loven/

- 18-
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po uptywie kadencji dotychczasowego Publicznego Obroncy Praw Gruzji, jesli nowy
Obronica zostat wybrany przed uptywem kadencji dotychczasowego, albo od dnia
nastepujacego po dniu wyboru nowego Publicznego Obroncy Praw Gruzji, jesli zostat on
wybrany po uptywie kadencji dotychczasowego. Zgodnie z art. 9 ust. 3 Pierwszy Zastepca
Publicznego Obroncy Praw Gruzji wykonuje obowigzku Publicznego Obroncy Praw Gruzji
do czasu wyboru nowego Publicznego Obroncy Praw Gruzji. W tym przypadku Pierwszy
Zastepstwa objety jest immunitetem i gwarancjami prawnymi przynaleznymi Publicznemu
Obroncy Piaw Gruzji. Gruzinskie ustawodawstwo przewiduje wiec odmienny mechanizm
zapewnienia ciagtosci pracy urzedu ombudsmarniskiego, niemniej jednak w spos6b wyrazny
okresla sposdb petnienia obowiazkéw Publicznego Obroncy Praw Gruzji po uptywie czasu
kadencji dotychczasowego Publicznego Obroncy Praw Gruzji (kadencja gruzinskiego

ombudsmana trwa 6 lat).

52. Podobre rozwigzanie przewiduje ustawodawstwo totewskie. Zgodnie z sekcja 5 (3)
ustawy o Ombudsmanie zastepca Ombudsmana wykonuje obowigzki, funkcje i zadania
Ombudsmana - w okresie odpowiednio zawieszenia albo zakonczenia kadencji przez
dotychczasowego Ombudsmana - do czasu wyboru przez Sejm (Saiema) nowego

Ombudsmana.

53 Serbski system prawa zawiera zblizone rozwigzanie prawne. Art. 16 ustawy o Obroncy
Obywateli  (Ombudsman) przewiduje, ze w przypadku zakoAczenia kadencji
dotychczasowego Obroncy Obywateli wyznaczony przez niego Zastepca wykonuje funkcje

Obroncy Obywateli do czasu wyboru nowego Obroncy.

57, Takze ustawa o0 hiszpafnskim ombudsmanie - ObroiAcy Ludu (Defensor del Pueblo)
w punkcie 4 rozdziatu 1l przewiduje, ze w przypadku opréznienia urzedu przez Obronice Ludu
najwyzszy w hierarchii urzedu Zastepca petni obowiagzki Obroncy Ludu do czasu wyboru

nowego ObronAcy przez Kortezy (hiszpanski parlament).

55. Kolejne podobne rozwigzanie przewiduje ustawa o ombudsmanie Czarnogéry. Zgodnie
z art. \4 tej ustawy zastepca ombudsmana petni funkcje ombudsmana po uptywie jego

kadencji do czasu wyboru nowej osoby na to stanowisko. Z podobnymi rozwigzaniami mamy
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takze do czynienia w Republice Pdtnocnej Macedonii (art. 5 ustawy o ombudsmanie) oraz

w Stowenii (art. 17 ustawy o ombudsmanie).

56. W Kosowie art. 13 ust. 3 ustawy o ombudsmanie stanowi, ze dotychczasowy ombudsman
i jego zastepcy petnia, swoje obowigzki do czasu wyboru nowego ombudsmana i jego

zastepcow.

57. Z kolei na Litwie art. 7 ust. 4 ustawy o Ombudsmanie Sejmowym (Seimas Ombudsman)
przewiduje, ze dotychczasowy Ombudsman Sejmowy petni stanowisko do czasu wyboru

nowego Ombudsmana Sejmowego.

58. W Republice Moldowy, zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy o Adwokacie Ludowym
(Ombudsman), Adwokat Ludowy piastuje stanowisko do czasu objecia stanowiska przez
nastepce. Nie dotyczy to jedynie przypadkéw, gdy dotychczasowy Adwokat Ludowy zostat
odwotany ze stanowiska, zgodnie z art. 14 tej ustawy, przed uptywem kadencji. W tym
zakresie jest wiec to regulacja podobna do przepiséw polskiej ustawy o Rzeczniku Praw

Dziecka.

59. W Portugalii Ombudsman powotywany jest na 4-letnig kadencje. Zgodnie z art. 6 ust. 2
ustawy' 0 Ombudsmanie dotychczasowy Ombudsman petni stanowisko po uptywie kadencji

do czasu objecia urzedu przez nowego Ombudsmana.

60. Ustawodawstwo Federacji Rosyjskiej przewiduje, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
wybierany jest 5-letnie kadencje, rozpoczynajaca sie z dniem ztozenia $lubowania. Zgodnie
z art. 10 ustawy o Rzeczniku kadencja ta jednak uptywa z dniem ztozenia $lubowania przez
nowego Rzecznika. Oznacza to, ze dotychczasowy Rzecznik pozostaje na stanowisku do
czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika, nawet jesli uptynatjuz okres prawnie

okreslonej kadencji.

61. W Rumunii art. 8 ust. 4 ustawy o ombudsmanie przewiduje petnienie funkcji przez
dotychczasowego ombudsmana do dnia ztozenia $lubowania przez nowo wybranego

ombudsmana.

-20-
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62. Na Ukrainie Petnomocnik Rady Najwyzszej Ukrainy ds. Praw Cztowieka (ombudsman),
zgodnie z art. 9 ustawy o Petnomocniku, pozostaje na swoim stanowisku do dnia ztozenia

Slubowania przez nowo wybranego Petnomocnika Rady Najwyzszej ds. Praw Cztowieka.

63. Z powyzszej analizy ustawodawstwa innych panstw, posiadajacych instytucje ochrony
praw cztowieka podobne do Rzecznika Praw Obywatelskich (zaznaczy¢ trzeba, ze np.
Republika Federalna Niemiec, czy tez Republika Wtoch nie posiadajg analogicznej instytucji
0 zasiegu krajowym), wynika jednoznacznie, ze zdecydowana wiekszo$¢ systemow
prawnych przewiduje dalsze petnienie obowigzkdw przez dotychczasowego piastuna urzedu
(ombudsmana) po uptywie jego, okreslonej konstytucyjnie badz ustawowo, kadencji.
W niektérych krajach, w celu realizacji celu zapewnienia ciggtosci pracy instytucji - a co za
tym idzie zapewnienia skutecznej ochrony praw cztowieka - przewidziano petnienie hinkcji
ombudsmana przez zastepce do czasu objecia stanowiska przez nowego ombudsmana.
W kazdym przypadku istnieja wiec prawne mechanizmy zapewniajace ciggtos¢
funkcjonowania istotnej dla demokratycznego panstwa instytucji ochrony praw cztowieka po
uptywie kadencji. Uchylenie wiec zaskarzonego przez Wnioskodawcow art. 3 ust. 6 ustawy
o RPO, w sytuacji braku innego pozytywnego rozwiazania prawnego przewidujgcego
zapewnienie ciggtosci pracy urzedu RPO, stanowi¢ wiec bedzie negatywny ewenement na

skale europejska.

Ze wszystkich tych wzgledéw, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia skutecznej

ochrony praw i wolnosci w Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszejak na wstepie.

-2l m
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Grupy Postdw na Sejm RP o zbadanie zgodnosci
art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2020 r., poz. 627) z ,art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj.
zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz wywodzong z niej zasadg
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak réwniez
z zasada sprawiedliwo$ci” oraz art. 209 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U. z 2019 r., poz, 2393) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627) jest niezgodny z art. 209 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostatym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
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i trybie Dostepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.

z2C19r., poz. 2393) ze wzgledu ta niedopuszczalno$¢ wydsria wyroku.

UZ”SiUNIKNIE

Grupa Postébw na Sejm RP (dalej: Wnioskodawcy) wystgpita do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 3 ust.
6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
z 2020 r., poz. 627; dalej: ustawa o RPO) z powotanymi wzorcami kontroli.

W ocenie Whnioskodawcéw, na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze
ustawa o RPO obowigzuje od 1 stycznia 1988 r., a przepis art. 3 ust. 6 ustawy
0 RPO w aktualnym br/mieniu wszedt w zycie w 1991 r. Tre$¢ normy prawnej
zawartej w przedmiotowym przepisie oraz jego wyktadnia pozostaja
w sprzecznosci z intencjami ustawodawcy konstytucyjnego, a przede wszystkim
naruszajg postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzajacej
od 1997 r. catkowicie nowe zasady ustrojowe panstwa. Ustawa o RPO weszta
wzycie pod rzadami innej ustawy zasadniczej, za$ przepis art. 3 ust. 6 ustawy
0 RPO nigdy nie zostat poddany nowelizacji.

Powyzsze okolicznosci — zdaniem Wnioskodawcéw - uzasadniajg
twierdzenie, ze zaskarzony przepis nie zostat dostosowany do nowego porzadku
ustrojowego Rzeczypospolitej Polskiej. Nie zapewniono bowiem ,,zgodnosci tej
regulacji z postanowieniami obecnej Konstytucji, a wrecz odwrotnie, obecna
sytuacja powoduje, ze mandat do dziatania RPO liczony po uptywie jego
kadencji wynikajacej przeciez bezposrednio z przepiséw Konstytucji RP, moze
by¢ z fatwoscig kontestowany” (wniosek, s. 5).

Whnioskodawcy wskazujg, ze art. 209 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie
przesadza, iz kadencja Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej tez: RPO lub
Rzecznik) trwa 5 lat, nie okreslajgc w tym przedmiocie zadnych wyjatkéw co do

jej przedtuzenia. Zaskarzone rozwigzanie moze mie¢ natomiast ten skutek, ze
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faktyczny czas trwania kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich wykroczy poza
ramy przewidziane w Konstytuciji.

Whnioskodawcy podnosza, ze gdyby intencjg ~ ustawodawcy
konstytucyjnego byto zapewnienie ciggtosci pracy Rzecznika Praw
Obywatelskich poprzez dopuszczalno$¢ przedtuzenia okresu kadencji, to nic nie
stato na przeszkodzie, zeby takie postanowienie zostato expressis verbis
przewidziane w Konstytucji.

Whnioskodawcy stwierdzajg, ze zaskarzony przepis stoi w opozycji do
zasady demokratycznego pafnstwa prawnego oraz wywodzacej sie z niej zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Przedmiotowa
niezgodno$¢ polega w szczeg6lnosci na fakcie, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich, wykonujac swoje obowiazki w pozakonstytucyjnym okresie
kadencji, dziata nie jako organ konstytucyjny, a jako falsus procurator
w obrocie prawnym. Ponadto wykonywanie po uptywie kadencji przez
»Rzecznika Praw Obywatelskich swoich obowiazkéw do czasu powotania
nowego Rzecznika Praw Obywatelskich, jako umocowanie pozostajgce
w oczywistej sprzeczno$ci z Konstytucja, uraga godnosci i godzi w doniostos¢
urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich” (wniosek, s. 15).

W ostatnim punkcie analizy zgodno$ci zaskarzonego przepisu
z powotanymi wzorcami kontroli Wnioskodawcy podnoszg, ze art. 3 ust. 6
ustawy o RPO dodatkowo narusza dyrektywe praworzadnosci mozliwg do

wyinterpretowania z art. 2 Konstytucji oraz przewidziana w art. 7 Konstytucji.

Merytoryczna ocena podniesionego w skardze zarzutu uzalezniona jest od
ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny ma podstawy do rozpoznania tej sprawy.
Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym

umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia z: 21 pazdziernika 2003 r.,
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sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK zZU z 2017 r,,
seria A, poz. 29 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 56).

Zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393; dalej; ustawa o TK), uzasadnienie wniosku inicjujgcego
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zawiera ,wskazanie
argumentéw lub dowoddw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci”.

Ustalajgc warunki wasciwego wywigzania si¢ przez podmiot inicjujacy
kontrole konstytucyjnosci prawa z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu
niekonstytucyjnosci, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze nie
czyni zado$¢ rozwazanej powinnos$ci samo przywotanie przepisu stanowigcego
przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz
z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepisow), bez
przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujgcego na niezgodno$c
tych regulacji prawnych. Co wiecej, nie realizujg rozpatrywanego wymagania
réwniez uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie
innych rozwazan (zob, w szczegélnosci: wyroki petnego sktadu Trybunatu z 31
lipca 2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102 oraz 4 listopada
2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz.. 163, a takze wyrok z 26
listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 66).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie jednolicie
lkonsekwentnie, ze obowigzkiem wnioskodawcy jest przedstawienie
wiasciwego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepisow. Wynika to z natozonego na niego przez ustawodawce ciezaru

dowodu. To argumenty przytaczane przez wnioskodawce majg doprowadzi¢ do
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zaskarzonych przepiséw (zob. postanowienie z 28 lipca 2015 i\, sygn. K 53/13,
OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 118). Uzasadnienie zarzutu polega na przytoczeniu
argumentacji prawnej podwazajacej domniemanie zgodno$ci zaskarzonych
przepiséw z normami konstytucyjnymi. Kto kwestionuje zgodno$¢ aktow
normatywnych z Konstytucjag, musi przedstawi¢ przekonujgce argumenty
podwazajgce przyjete domniemanie. Przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie.
Prawidtowo zredagowany wniosek wymaga zatem nie tylko wskazania przepisu
Konstytucji majacego stanowi¢ wzorzec kontroli, ale takze powotania
przekonujacych argumentéw wskazujagcych na niezgodno$¢ tresci przepisu
kwestionowanego z treScig normy wyrazonej w przepisie konstytucyjnym.
Zaktada to istnienie relacji tgczacej tres¢ tych przepiséw (zob. postanowienie z 1
kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43).
Niedochowanie wymogéw formalnych wniosku w zakresie jego
uzasadnienia skutkuje umorzeniem postepowania z powodu niedopuszczalnosci
wydania wyroku (zob. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21

stycznia 2015 r., sygn. K 13/13, OTK ZU nr I/A/2015, poz. 8).

Dokonujac oceny spetnienia przez analizowany wniosek wymogow
fonnalnych, zauwazy¢ nalezy, ze w odniesieniu do wzorca kontroli z art. 2
Konstytucji Wnioskodawcy ograniczajg sie do prezentacji tezy, iz Rzecznik
Praw Obywatelskich d/.iata na podstawie art, 3 ust. 6 ustawy o RPO jako organ
pozakonstytucyjny i naraza uczestnikbw postepowan z jego udzialem na
niemozliwe do przewidzenia negatywne skutki. Takie dziatanie Rzecznika ma
narusza¢ wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasade
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Twierdzenie to

nie zostato jednak rozbudowane ani szerzej uzasadnione.
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Whnioskodawcy nie  przedstawiajg = przyktadow ,kontestowania”
zaskarzonego przepisu przez przedstawicieli doktryny lub w judykaturze ani nie
wskazujg, jakie konkretne negatywne skutki moga powsta¢ dla obywateli
z powodu funkcjonowania kwestionowanego uregulowania.

Dlatego wuzasadnienie analizowanego wniosku w odniesieniu do
niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji nalezy uznaé za
zawierajace jedynie ogoélne uwagi, dotyczace naruszenia zasady ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktore per se nie
pozwalajg na obalenie domniemania konstytucyjnosci kwestionowanego
uregulowania.

Z tego powodu - w zakresie badania zgodnosci zaskarzonego przepisu
z art. 2 Konstytucji - zasadne jest umorzenie postepowania na podstawie art. 59

ust. 1pkt 2 ustawy o TK z wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Przypomnie¢ nalezy, iz zaskarzony przepis ma nastepujace brzmienie:

,Dotychczasowy Rzecznik petni swoje obowigzki do czasu objecia
stanowiska przez nowego Rzecznika ”.

RPO, zgodnie z art. 209 ust. 1 Konstytucji, co réwniez nalezy
przypomniec, jest powotywany przez Sejm za zgodg Senatu na 5 lat.

Procedura powotania RPO jest wieloetapowa i stosunkowo dtugotrwata.
Whnioski w sprawie powotania przez Sejm Rzecznika Praw Obywatelskich moga
zgtasza¢ Marszatek Sejmu albo co najmniej 35 postéw. Whnioski te sktada sie
Marszalkowi Sejmu w terminie 30 dni przed uptywem kadencji
dotychczasowego RPO. Marszalek Sejmu kieruje je do wiasciwej komisji
sejmowej w celu zaopiniowania. Rozpatrzenie przez Sejm wniosku o powotanie
RPO moze sie odby¢ nie wczes$niej niz nastepnego dnia po dniu doreczenia
postom druku zawierajgcego opini¢ komisji. W szczeg6Inych wypadkach Sejm
moze skréci¢ to postepowanie (art. 30 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej; M. P.
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z 2019 r., poz. 1028 ze zm.; dalej: regulamin Sejmu). Powotanie RPO nastepuje
bezwzgledng wiekszos$cig gtosow (art. 31 ust. 1regulaminu Sejmu).

Uchwate Sejmu o powotaniu Rzecznika Praw Obywatelskich Marszatek
Sejmu powinien niezwtocznie przesta¢ Marszatkowi Senatu. Senat ma miesigc
od dnia przekazania uchwaty Sejmu na podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na powotanie RPO. Jezeli Senat odmowi wyrazenia zgody na powotanie
Rzecznika Praw Obywatelskich, wdéwczas Sejm musi powt6rzy¢ procedure
powotania na stanowisko RPO w odniesieniu do innej osoby (art. 3 ust. 3-5
ustawy o RPO).

»,Procedura powotywania Rzec/.nika ze wzgledu na brak mozliwosci
uzyskania wymaganej przez przepisy prawa wiekszosci w parlamencie moze
ulec wydtuzeniu, a w konsekwencji spowodowaé, ze niemozliwe stanie sie
powotanie nowego Rzecznika przed koricem kadencji dotychczasowego
Rzecznika. Przewidujac taka sytuacje, aby zapobiec ewentualnym negatywnym
jej nastepstwom, ustawodawca w art. 3 ust. 6 [ustawy o RPO] przyjat, iz
dotychczasowy Rzecznik petni swoje obowigzki do czasu objecia stanowiska
przez nowego Rzecznika. Rozwigzanie to moze powodowac, ze faktyczny czas
trwania kadencji Rzecznika wykroczy poza ramy piecioletniej kadencji”
(3. Swieca, uwagi do art. 3, [w:] Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
Komentarz, Wydawnictwo C.II. Beck, 2010, Wydanie 1, System Informacji
Prawnej Legalis, uwaga 6; S. Trociuk, uwagi do art. 3, [w:] Ustawa o Rzeczniku
Praw Obywatelskich Komentarz, System Informacji Prawnej Lex/el, uwaga V).

Piecioletniag kadencje Rzecznika oblicza sie od dnia zlozenia przed
Sejmem $lubowania (art. 5 ust. 1ustawy o RPO) wedtug roty okre$lonej w ait. 4
ustawy o RPO. Dzien ztozenia S$lubowania jest zarazem dniem objecia
stanowiska. Wprawdzie kadencja Rzecznika uptywa po 5 latach, jednak petni on
obowigzki w petnym wymiarze do dnia objecia stanowiska, tj. ztozenia
$lubowania, przez nastepce - nowo wybranego RPO (zob. W. Sokolewicz,

uwagi do ail. 209, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom
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I, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 3;
M. Dybowski, uwagi do art. 209, [w:] Konstytucja RP, tom. Il, red M. Safjan,
L Bosek, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1440). Powyzsze
rozwigzanie prawne ma zabezpiecza¢ przed sytuacjg, w ktéiej nie bedzie
piastuna tak istotnego organu jak Rzecznik Praw Obywatelskich (zob.
B Banaszak, uwagi do art. 209, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 909). Niemniej
jednak jest to rozwigzanie jedynie na poziomie ustawy zwyklej, ktora to
okoliczno$¢ zdaje sie nie by¢ dostatecznie uwzgledniana przez przedstawicieli
doktryny aprobujgcych to unormowanie.

Biorgc pod uwage dtugotrwato$¢ i wieloetapowos$¢ aktualnej procedury
wyboru Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy zaklada¢, ze mozliwe jest, iz
w praktyce nowego Rzecznika nie uda sie powota¢ przed uptywem kadencji
jego poprzednika. Tak tez byto w latach: 2000, 2005 i 2015. Jednak art. 3 ust. 6
ustawy o RPO, umozliwiajgcy petnienie obowigzkéw przez ustepujgcego
Rzecznika po zakonczeniu kadencji, pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z literalnym brzmieniem art. 209 ust. 1 Konstytucji, a przy tym w ustawie
zasadniczej brak jest upowaznienia do uregulowania w ustawie zwyklej
zarowno samej mozliwosci, jak i przestanek przedtuzenia okresu petnienia
obowigzkéw przez dotychczasowego RPO po uptywie konstytucyjnie
zakre$lonej kadencji. Podwaza to legitymacje do dalszego wykonywania przez
dotychczasowego Rzecznika kompetencji RPO jako konstytucyjnego organu
panstwa, dziatajgcego na podstawie i w granicach prawa, W szczeg6lnej mierze
dotyczy to kompetencji Rzecznika okre$lonej wprost w ustawie zasadniczej,
czyli kompetencji do inicjowania kontroli konstytucyjnosci prawa, z czym Scisle
taczy sie ustawowa kompetencja do udzialu w postepowaniach przed

Trybunatem Konstytucyjnym, inicjowanych przez inne uprawnione podmioty.
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Z powyzszych wzgleddw zaskarzone uregulowanie jest niezgodne z art.
209 ust. 1 Konstytucji, mimo ze byto oceniane w doktrynie jako rozwigzanie
pragmatyczne.

Nie mozna jednak wzgledami pragmatycznymi usprawiedliwiaé
obchodzenia rygoréw konstytucyjnych, zwtaszcza wprost zapisanych w ustawie
zasadniczej, a nie tylko z niej wyinterpretowanych. W tym kontekscie takze
brak wczesniejszej krytyki wprowadzonego rozwigzania ustawowego nie jest
argumentem, ktoiy winien byé brany pod uwage jako istotny dla oceny
konstytucyjnosci analizowanego unormowania. Sprzeczno$¢ kwestionowanego
rozwigzania ustawowego z Konstytucja jest stanem obiektywnym, ktérego nie
sanuje dlugotrwato$¢ obowigzywania niekonstytucyjnej regulacji ustawowej,
zwhaszcza w sytuacji, gdy kontrole konstytucyjnosci prawa sprawuje - jak
w polskim porzadku prawnym - jedynie Trybunat Konstytucyjny, ktéry nie jest
uprawniony do dziatania z urzedu. To od aktywnosci podmiotow uprawnionych
do inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zalezy, czy
i kiedy okreslone unormowanie poddane zostanie ocenie zgodnosci

z Konstytucjg w trybie przez samg Konstytucje przewidzianym.

Biorgc powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

Zti in*niB
Prokural ora—eame'3" 6"

Robeittfernand
Zastepca Frakuratcre Gsnersinago
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Warszawa, 4 3 pazdziernika 2020 i

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt K 20/20

BAS-WAK-2223/20

i = fO*1

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art- 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatlem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie z wniosku grupy postéw na Sejm IX
kadencji z dnia 15 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt K 20/20), jednoczes$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 627) jest niezgodny z art. 209 ust. 1
Konstytucji oraz z zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli wywodzong z art. 2
Konstytucji przez to, ze modyfikuje okreslony na poziomie konstytucyjnym 5-letni

okres kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich.

W pozostatym zakresie wnosze o umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.
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Uzasadnienie

i. Przedmiot kontroli

W dniu 17 wrzes$nia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania z wniosku grupy
postéw na Sejm IX kadencji (dalej: wnioskodawca) w sprawie o sygn. akt K 20/20.

Przedmiotem kontroli uczyniony zostat art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 627; dalej takze:
ustawa o RPO, ustawa o Rzeczniku, uRPO), ktérego brzmienie jest nastepujace:
,Dotychczasowy Rzecznik peini swoje obowigzki do czasu objecia stanowiska przez
nowego Rzecznika.”.

Kwestionowany przepis jest czescig ustawowej regulacji dotyczacej
powolywania Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej takze: Rzecznik; RPO). Stanowi,
ze dotychczasowy Rzecznik Praw Obywatelskich bedzie petnit swoje obowigzki po
uptywie 5-letniej kadencji do czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika,
a wiec do ztozenia przez niego $lubowania przed Sejmem. Innymi stowy, skarzony
przepis stanowi ustawowg podstawe prawng petnienia przez Rzecznika obowigzkéw
po uptywie 5-letniej konstytucyjnej kadenciji.

Zaskarzony przepis zostat dodany do uRPO na mocy ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz ustaw
- Kodeks postepowania karnego, o Sadzie Najwyzszym i o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 83, poz. 371; dalej: ustawa nowelizujgca z 1991 r.).
Pierwotnie ujety zostat w art. 2a ust. 6 uRPO, jednak ustawa nowelizujgca w art. 5
nalozyla na Marszatka Sejmu obowigzek ogtoszenia w Dzienniku Ustaw tekstu
jednolitego znowelizowanej uRPO ,z uwzglednieniem zmian wynikajacych
z przepisbw  ogtoszonych przed dniem  wydania  jednolitych tekstow
i z zastosowaniem ciaggtej numeracji artykutéw, ustepéw i punktow”. W ogtoszonym
przez Marszatka Sejmu tekscie jednolitym ustawy analizowany przepis ujety zostat

w art. 3 ust. 6 URPO.
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Il. Zarzuty wnioskodawcy

W ocenie wnioskodawcy kwestionowany przepis nie zostat dostosowany do
nowego porzadku ustrojowego uksztattowanego postanowieniami Konstytucii.
Wprowadzono go do systemu prawnego przed wejSciem w zycie Konstytucji i od
tego czasu nie zostat ani znowelizowany, ani poddany kontroli konstytucyjnosci. Nie
uwzglednia zatem ani konstytucjonalizacji urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich,
ani nowych realibw ustrojowych (wniosek, s. 5).

Konstytucja okresla w sposéb wyrazny, bezposredni i jednoznaczny czas
trwania kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich na ,doktadnie 5 lat" (wniosek, s. 12)
i nie przewiduje wyjatkbw pozwalajacych na jej przedluzenie. Zakreslita wiec
.Sztywne ramy kadencyjnosci tego organu” (wniosek, s. 6). Kwestionowany przepis
stanowi natomiast niekonstytucyjny wyjatek, poniewaz umozliwia Rzecznikowi
wykonywanie obowigzkéw do czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika,
przez co faktyczny czas trwania jego kadencji moze przekroczy¢ 5 lat (art. 209 ust. 1
Konstytucji). Gdyby intencjg ustrojodawcy bylo zagwarantowanie ciggtosci pracy
Rzecznika, wéwczas zamiescitby stosowny mechanizm gwarancyjny w Konstytucji,

Konstytucja przekazala do uregulowania w ustawie kwestie ,zakresu
i sposobu dziatania Rzecznika” (art. 208 ust 2 Konstytucji), nie data jednak podstawy
do ustanowienia w drodze ustawy regulacji modyfikujgcej dtugos¢ kadenciji
Rzecznika. Kadencja Rzecznika w $wietle Konstytucji trwa doktadnie 5 lat i konczy
sie po uptywie tego okresu z mocy samej Konstytucji. Po tym okresie Rzecznik
funkcjonuje bez konstytucyjnej podstawy prawnej, co ,stanowi naruszenie dyrektywy
praworzadnosci mozliwej do wyinterpretowania z art. 2 Konstytucji RP oraz
przewidzianej w art. 7 Konstytucji RP” (wniosek, s. 15).

W ocenie wnioskodawcy skarzony przepis narusza takze zasade zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Rzecznik,
sprawujgc obowigzki po uptywie 5-letniego okresu kadencji, nie dziata juz jako
konstytucyjny organ panstwowy, lecz jako falsus procurator. To sprawia, ze
wykonujac obowigzki naraza innych uczestnikéw obrotu prawnego na negatywne,
niemozliwe do przewidzenia skutki (wniosek, s. 15). Istnieje obawa, ze mandat
i dziatania Rzecznika dokonywane po uplywie b5-letniej kadencji moga by¢
podwazane, ajego dziatania moga by¢ uznawane za pozbawione podstawy prawnej.

W ocenie Sejmu istota zasadniczego problemu konstytucyjnego
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przediozonego we wniosku jest to czy w Swietle Konstytucji przepis rangi ustawowej
moze stanowi¢ podstawe prawng do dalszego wykonywania przez Rzecznika Praw
Obywatelskich obowigzkéw po uplywie jego 5-letniej kadencji okre$lonej na poziomie

konstytucyjnym.
lll. Analiza formalnoprawna

1. Przystgpienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania
powinno zosta¢ poprzedzone rozwazaniami 0 charakterze formalnoprawnym,
majacymi na celu ustalenie tego, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
whniosku jest dopuszczalne, ajesli tak, to w jakim zakresie. Wniosek, aby mogt zostac
rozpoznany przez Trybunal, musi spetnia¢ niezbedne wymogi formalne.

Analiza formalnoprawna powinna w szczegélnosci prowadzi¢ do ustalenia, czy
w danej sprawie nie zachodza ujemne przestanki wydania przez Trybunat wyroku.
Przede wszystkim oceny wymaga, czy procedowanie w danej sprawie przez
Trybunat nie jest niedopuszczalne iub zbedne. Wystgpienie co najmniej jednej
z ujemnych przestanek skutkowaé¢ powinno umorzeniem postepowania.

Dopuszczalno$¢ skutecznego zainicjowania postepowania przed Trybunatem
warunkowana jest dopetnieniem przez wnioskodawce warunkéw formalnych
wynikajgcych z Konstytucji, jak tez - rozwijajgcych jej postanowienia - przepiséw
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK).

2. Analizowany wniosek zostat ztozony w trybie nastepczej kontroli norm
o charakterze abstrakcyjnym przez grupe postéw na Sejm obecnej, IX kadencji,
a wiec przez podmiot majacy tzw. nieograniczong legitymacje czynna do inicjowania
abstrakcyjnej kontroli norm (art. 191 wust. 1 pkt 1 Konstytucji). Tego rodzaju
legitymacja oznacza, ze wnioskodawca ma kompetencje do wszczynania
postepowan w sprawach kontroli konstytucyjnosci kazdego aktu normatywnego
objetego wiasciwoscia Trybunatu, zatem we wszystkich sprawach wymienionych
w art. 188 Konstytucji.

Kwestionowany przepis nie byt przedmiotem kontroli konstytucyjnej Trybunatu
Konstytucyjnego. Ze wzgledu na brak orzecznictwa Trybunatu odnoszgcego sie do

kwestionowanego przepisu nie ma podstaw do twierdzenia, ze zachodzi¢ moga
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ujemne przestanki dopuszczalnoéci orzekania ne bis in idem, a tym bardziej res
iudicata, ktére skutkowatyby koniecznoscig umorzenia przez Trybunat postepowania
- odpowiednio - ze wzgledu na zbedno$¢ lub niedopuszczalno$é wydania wyroku.
Przestanka ne bis in idem zaistniataby w przypadku tozsamos$ci przedmiotowej oraz
konstytucyjnych wzorcéw powotanych przez wnioskodawce. Z kolei przestanka res
iudicata spetniona zostataby w przypadku tozsamosci podmiotowej, przedmiotowe]
oraz tozsamosci konstytucyjnych wzorcéw kontroli zakwestionowanego przepisu
(postanowienie TK z 26 marca 2002 r., sygn. akt P 3/02).

Przedtozony do kontroli konstytucyjnej przepis zawarty zostat w akcie rangi
ustawowej i ma charakter prawa powszechnie obowigzujacego. Trybunat przyjat, ze
W jego orzecznictwie wystepujg dwa powigzane ze sobg alternatywnie kryteria
kwalifikowania okreslonych aktow jako normatywnych: 1) kryterium formalne, zgodnie
z ktérym przez akty normatywne rozumie sie wszelkie akty, ktére - niezaleznie od
swej tresci - sg kwalifikowane przez Konstytucje jako zrédta prawa; trescig aktow
normatywnych w znaczeniu formalnym moga by¢ nie tylko normy prawne, ale
réwniez wypowiedzi stuzgce dokonaniu okreslonych czynnosci konwencjonalnych,
2) kryterium materialne, zgodnie z ktorym przez akty normatywne rozumie sie
wszelkie akty, ktére - niezaleznie od swej nazwy - zawierajg normy prawne, czyli
normy w zasadzie generalne i abstrakcyjne. W konsekwencji, za akt normatywny
W znaczeniu przewidzianym przez Konstytucje, a tym samym akt podlegajacy
kognicji Trybunalu Konstytucyjnego nalezy uznaé akt spetniajgcy kryterium formalne
lub kryterium materialne, z zastrzezeniem, ze najczesciej spetnione sg obydwa
wymienione kryteria (zob. postanowienie TK z 7 stycznia 2016 r.psygn. akt U 8/15).

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje jako zasade, ze przepis obowigzuje
w systemie prawa tak dlugo, jak dlugo mozna stosowac go do sytuacji z przeszitosci,
terazniejszosci lub przysziosci (materialne kryterium obowigzywania prawa). Za
obowigzujgcy uznawaé nalezy zatem kazdy przepis, ktory jest lub moze byé, nawet
pomimo formalnej jego derogacji, podstawa indywidualnych aktéw stosowania
prawa. Przestanka umorzenia postepowania, wobec utraty mocy obowigzujgcej
przepisu, wystepuje zatem w postepowaniu przed Trybunatem dopiero wéwczas, gdy
dany przepis nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (wyroki TK
z: 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99; 11 grudnia 2001 r, sygn. akt SK 16/00;
19 kwietnia 2012 r., sygn. akt P 41/11).
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Zdaniem Sejmu kwestionowany przepis ustawowy zamieszczony zostat
w akcie normatywnym spetniajgcych kryteria testu normatywnosci, a takze
obowigzuje w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie konstytucyjnym. Trybunat ma
kompetencje do oceny konstytucyjnosci prawa uchwalonego przed wej$ciem w zycie
Konstytucji. Konstytucja w art. 188 nie wylicza co prawda expressls verbis aktow
normatywnych wydanych przed wejsciem w zycie Konstytucji wsréd aktéw mogacych
stanowi¢ przedmiot kontroli Trybunatu. W doktrynie ,,[n]ie budzi jednak watpliwosci,
ze kognicia TK obejmuje wszystkie akty normatywne bedace czescig
obowigzujgcego systemu prawnego, a wiec i takie, ktére wystepujg w formach
prawnych nieznanych obecnej Konstytucji [...]. Jezeli w S$wietle przepisow
konstytucyjnych obowigzujgcych w czasie wydania tego rodzaju akt normatywny miat
moc prawng réwng ustawie - miesci sie w uzytym w art. 188 pkt 1i2 pojeciu ustawy”
(A. Maczynski, J. Podkowik [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom Il. Art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 188, Nb 106-115,
s. 1157-1158). Przedstawione stanowisko doktryny znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie konstytucyjnym (wyroki TK z: 3 lipca 2001 r., sygn. akt K 3/01;
16 marca 2004 r., sygn. akt K 22/03; 12 stycznia 2005 r, sygn. akt K 24/04;
20 listopada 2007 r, sygn. akt SK 57/05; 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08).
Whnioskodawca podniést zarzuty dotyczace wyltgcznie tresci kwestionowanego
przepisu, co oznacza, ze wzorcami kontroli w analizowanej sprawie powinny by¢

postanowienia obecnie obowigzujgcej Konstytuciji.

3. W postepowaniu przed Trybunatlem Konstytucyjnym znajduje zastosowanie
zasada falsa demonstratio non nocet, w my$l ktérej decydujace znaczenie nalezy
przypisa¢ nie tyle zgdaniu wskazanemu w petitum wniosku, ile calej jego tresci
z uwzglednieniem argumentacji zawartej w uzasadnieniu pisma procesowego. Na
tre$¢ wniosku sktada sie cata wyrazajgca go tres¢, a w petitum nastepuje jedynie
usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie gtéwnych w tym wzgledzie wzorcéw
kontroli. Zasada ta znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do przedmiotu
kontroli, ale takze wzorcéw kontroli (wyroki TK z; 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01;
12 lipca 2005 r., sygn. akt P 11/03; 28 pazdziernika 2010 r, sygn. akt P 25/09).
Trybunat, ustalajac wzorce kontroli, ma obowigzek wzigé¢ pod uwage nie tylko petitum
pisma inicjujgcego postepowanie, ale takze tresci normatywne, ktére podmiot

inicjujacy postepowanie wigze ze wskazanymi przez siebie postanowieniami
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Konstytucji (wyroki TK z: 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05; 5 grudnia 2018 r.,
sygn. akt K6/17).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze
whnioskodawca wzorcami kontroli uczynit: art. 209 ust. 1 Konstytucji (konstytucyjnie
okre$lony b5-letni okres kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich) oraz art. 2
Konstytucji w aspekcie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz ,zasady sprawiedliwosci”. Dodatkowo wnioskodawca przywotat art, 2
Konstytucji jako ,zbiér r6znych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych
w Konstytucji, dotyczacych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem
ajednostkal (wniosek, s. 6), kladac nacisk na dyrektywy: godnosci, praworzadnosci,
sprawiedliwosci oraz prawdy.

Analiza zaréwno petitum, jak i uzasadnienia wniosku wskazuje, ze
podniesione problemy konstytucyjne dotyczg naruszenia przez kwestionowany
przepis przede wszystkim art. 209 ust. 1 Konstytucji okreslajacego okres trwania
kadencji RPO.

Watpliwosci wzbudza przywotana przez wnioskodawce ,dyrektywa godnosci”,
ktérej wyktadnia zawarta w uzasadnieniu wydaje sie wskazywa¢ na
prawnokonstytucyjng ochrone godnosci cztowieka (dawniej wywodzona przez
Trybunat z zasady demokratycznego panstwa prawnego, obecnie wyrazong w art. 30
Konstytucji). W dalszej czesci uzasadnienia wspomina sie jednak o godnosci urzedu
(a wiec wartosci wynikajgcej z Preambuly Konstytucji). W ocenie Sejmu wniosek
w tym zakresie nie zostat sformutowany w stopniu pozwalajacym na rekonstrukcje
zarzutu, a tym samym na odniesienie si¢ do stawianego zarzutu. Ze wzgledu na
niewystarczajagce uzasadnienie zarzutéw Sejm nie dostrzega mozliwosci oceny
zgodnosci kwestionowanego uregulowania przez pryzmat podnoszonych przez
wnioskodawce dyrektyw praworzadnosci, sprawiedliwos$ci oraz prawdy. Uzasadnienie
wniosku pozwala natomiast na dokonanie oceny konstytucyjnosci przez pryzmat
zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli (art. 2 Konstytucji).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, podniesiony we wniosku problem
konstytucyjny opiera sie przede wszystkim na zarzucie naruszenia art. 209 ust. 1
Konstytucji okreslajacego okres trwania kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich.
Merytorycznej ocenie podlega¢ powinien takze zarzut naruszenia zasady lojalnosci

panstwa wzgledem obywateli (art. 2 Konstytucji). Postepowanie w pozostalym
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zakresie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku (a wiec na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).

IV. Wzorce kontroli

1. Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
okre$lana takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli, stanowi jedng
z zasad pochodnych, ktére - w $wietle utrwalonego pogladu doktryny (por. np.
W. Sokolewicz, M. Zubik, Komentarz do art. 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, 1.1, Warszawa 2016, s. 111 i 127) oraz
orzecznictwa Trybunatu (wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, 7 lutego
2001 r., sygn. akt K 27/00; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06; 21 czerwca 2011 r.,
sygn. akt P 26/10; 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14) - wynikaja z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). W orzecznictwie Trybunatu
utorowat sobie droge poglad, w mysl ktérego istota analizowanej zasady wyraza sie
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo sie ono swoistg putapka dla
adresata normy i aby mégt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢, podejmujac decyzje oraz ze jego
dziatania realizowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztosci
uznawane przez porzadek prawny (zob. orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. akt
K1/94; wyroki TK z: 21 grudnia 1999 r.,, sygn. akt K 22/99; 16 czerwca 2003 r.,
sygn. akt K 52/02; 30 maja 2005 r., sygn. akt P 7/04; 27 stycznia 2010 r, sygn. akt
SK 41/07; 25 listopada 2010 r., sygn. akt K 27/09; 10 marca 2015 r, sygn. akt
K 29/13; 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt K 52/16). Zasada zaufania do panstwa opiera
sie na zasadzie pewnosci prawa. Celem zasady pewnosci prawa jest zapewnienie
jednostce bezpieczenstwa prawnego, a wiec sytuacji, w ktérej moze ona decydowac
0 swoim postepowaniu w oparciu o pelng znajomos$¢ przestanek dziatania organéw
panstwa. Jednostka moze oceni¢ konsekwencje swoich zachowan na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie porzadku prawnego, jak réwniez moze
oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni przepiséw w sposéb arbitralny (zob. wyroki TK
z: 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; 25 kwietnia 2001 r, sygn. akt K 13/01
115 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04).

Przewidywalno$¢ dziatan organéw panstwa zapewnia bezpieczenstwo prawne

jednostki (zwigzane z pewnos$cig prawa), a takze umozliwia prognozowanie dziatan
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wiasnych (wyroki TK z: 10 lipca 2000 r, sygn. akt SK 21/99; 25 kwietnia 2001 r,
sygn. akt K 13/01; 27 lutego 2002 n, sygn. akt K 47/01; 25 czerwca 2002 r, sygn, akt
K 45/01; 16 czerwca 2003 r, sygn. akt K 52/02; 4 maja 2004 r., sygn. akt K 8/03;
21 grudnia 2005 r, sygn. akt K 45/05; 21 marca 2006 r., sygn. akt K 13/05; 12 marca
2007 r., sygn, akt K 54/05; 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05; 2 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt SK 19/06; 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/06; 3 grudnia 2007 r.,
sygn. akt SK 45/06; 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06).

2. Konstytucja w art. 209 ust. 1 stanowi, ze ,Rzecznik Praw Obywatelskich jest
powolywany przez Sejm za zgodg Senatu, na 5 lat.”. Konstytucja okresla ,organ
upowazniony do powolywania RPO oraz dtugos¢ kadencji Rzecznika [...]. Rzecznik
Praw Obywatelskich jest powolywany przez Sejm za zgoda Senatu na 5-letnig
kadencje liczong od dnia ztozenia Slubowania przed Sejmem, gdyz dopiero ten akt
koriczy procedure powotania” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 208-209). Konstytucja w art. 209 ust. 1 ,ustanawia
piecioletnig kadencje Rzecznika [...], lecz nie wprowadza zadnych ograniczen co do
mozliwosci piastowania tego urzedu ponownie” {P. Winczorek, Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008,
s. 299).

Konstytucja umocnita pozycje ustrojowg i uniezaleznita Rzecznika od innych
organéw panstwowych. Takze kadencja Rzecznika zostata wydtuzona o rok, aby
oddzieli¢ ja od kadencji Sejmu (M. Dybowski [w;] Konstytucja RP. Komentarz. Tom Il
Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 209, Nb 1,
s. 1438). Ustrojodawca postanowit pozostawi¢ bez zmian konsensualny sposéb
wylaniania Rzecznika, zgodnie z ktérym Sejm powotuje Rzecznika za zgoda Senatu
(art. 209 ust. 1 Konstytucji). ,Prawo powotania RPO przystuguje Sejmowi tej kadencji,
w ktorej doszto do wygasniecia kadencji poprzednika Wykluczone jest zatem
dokonanie jakiegokolwiek powotania «wyprzedzajgcego®, ktére pozbawitoby kolejng
wiekszo$¢ sejmowag prawa do obsadzenia tego stanowiska. Nieréwnorzednos¢
udzialu izb parlamentu w procedurze powotania RPO ulega wzmocnieniu przez
ustawowy mechanizm domniemania zgody Senatu w przypadku zachowania przez te
izbe milczenia w sprawie podjetej przez Sejm uchwaly o powotaniu kandydata. Brak

aprobaty Senatu dla osoby wskazanej przez Sejm wywotuje jednakze obowigzek
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powotania przez postow innego kandydata" (B. Nalezinski [w:] Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 209).

V. Analiza zgodnosci

1. Sejm wyraza stanowisko, ze art. 3 ust 6 uRPO jest niezgodny z art. 209
ust. 1 Konstytucji oraz z zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli wywodzona
z art. 2 Konstytucji przez to, ze modyfikuje okreslony na poziomie konstytucyjnym
5-letni okres kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich.

Kwestionowany przepis wydtuza kadencje dotychczasowego piastuna urzedu
Rzecznika na nieokreslony czas warunkowany wyrazeniem przez Senat zgody na
powotanie kandydata wytonionego przez Sejm i objeciem urzedu przez nowego
Rzecznika. W $wietle Konstytucji kadencja Rzecznika wynosi 5 lat i nie jest to ani
minimalny, ani instrukcyjny czas trwania kadencji.

Kadencja Rzecznika wygasa z mocy Konstytucji z uptywem 5-letniego okresu
okreslonego na poziomie konstytucyjnym. Po uplywie kadencji osoba piastujaca
funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich traci konstytucyjng legitymacje do jej
dalszego petnienia.

Kwestionowany przepis godzi w zasade lojalnosci panstwa wzgledem
obywatela, ktéra wywodzona jest z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji). Obywatele maja uzasadnione oczekiwanie w stosunku do
parlamentu, ze konstytucyjny obowigzek powotania Rzecznika Praw Obywatelskich
zostanie zrealizowany. Sprawowanie przez Rzecznika obowiazkéw po uptywie
kadencji stwarza po stronie obywateli poczucie braku bezpieczennistwa prawnego, Nie
mozna wykluczyé, ze dzialalno$¢ Rzecznika po uplywie 5-letniej kadencji
wykonywana na konstytucyjnie watpliwej podstawie prawnej oraz udziat
w postepowaniach przed sgdami czy trybunatami krajowymi lub miedzynarodowymi
moze by¢ podwazany.

Konstytucyjna zasada wspoidziatania wiadz nakltada na Sejm i Senat
obowigzek dokonania uzgodnien ponad politycznymi podziatami w celu powotania
nowego piastuna urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich w przewidzianej prawem
procedurze, aby nie doprowadzi¢ do zaistnienia wakatu na stanowisku Rzecznika.

W sprawie niepowotania nowego Rzecznika Praw Obywatelskich stosowny

komunikat wystosowata Komisja Wenecka (komunikat Europejskiej Komisji na rzecz
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Demokracji przez Prawo z dnia 12 pazdziernika 2020 r; venice.coe.int), Komisja
dostrzegta w szczeg6lnosci, ze kadencja dotychczasowego Rzecznika uptyneta
9 wrzes$nia 2020 r, a nowy Rzecznik wcigz nie zostat powotany. W komunikacie
dostrzezono takze fakt ztozenia do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku w niniejszej
sprawie, w ktérym zarzuca sie niekonstytucyjno$¢ uregulowania umozliwiajacego
dotychczasowemu Rzecznikowi wykonywanie obowigzkéw do czasu powotania

nowego Rzecznika.

2. Instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich zostata wprowadzona do systemu
prawnego na mocy obecnie obowigzujacej uRPO. W literaturze wskazuje sie, ze
»lilednym z zatlozen ustawy, co podkreslono takze w uzasadnieniu jej projektu, byto
«wmontowanie» tej instytucji w istniejacy system ustrojowo-prawny, bez naruszenia
kompetencji innych organéw i bez zmiany dotychczasowych rozwigzan i procedur
stuzacych ochronie praw obywateli" (A. Deryng, Rzecznik Praw Obywatelskich jako
whnioskodawca w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, Warszawa 2014,
s. 51). Rzecznik pierwotnie byl organem ustawowym, co oznacza, ze prawne
podstawy jego funkcjonowania, w tym okres trwania kadencji okreslone byty
w ustawie. W takim wypadku kadencja Rzecznika mogta by¢é ustawowo
modyfikowana, w tym wydtuzana. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 19, poz. 101) uregulowata
na poziomie konstytucyjnym prawne podstawy funkcjonowania Rzecznika Praw
Obywatelskich. ,Instytucja RPO, wzorowana na rozwigzaniach skandynawskich, byta
u nas nowym rozwigzaniem ustrojowym” (M. Florczak-Wator, O potrzebie
wzmocnienia niezaleznosci organéw kontroli panstwowej i ochrony prawa
[w:] Konstytucjonalizm polski. Refleksje z okazjijubileuszu 70-iecia urodzin i 45-lecia
pracy naukowej Profesora Andrzeja Szmyta, red. A. Gajda, K. Grajewski, A. Rytel-
Warzocha, P. Uziebto, M. Wiszowaty, Gdansk 2020, s. 1181). Stosowne
unormowania zamieszczone zostaty w art. 36a Konstytucji PRL, obok regulacji
odnoszacych sie do Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Stanu oraz Najwyzszej
Izby Kontroli. Na poziomie konstytucyjnym uregulowano funkcje Rzecznika (miat sta¢
na strazy praw i wolnosci obywateli okreslonych w Konstytucji i innych przepisach
prawa), okreslono organy wytaniajace Rzecznika (Sejm za zgoda Senatu), sposéb

wytaniania (przez powotanie) oraz czas trwania kadencji (4 lata). Do unormowania na

n
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poziomie ustawowym przekazano ,sposob dziatania Rzecznika" (art. 36a ust. 3
Konstytucji PRL).

Jak juz zostatlo wspomniane we wczes$niejszych wywodach, kwestionowany
W niniejszej sprawie przepis zostat dodany do uRPO na mocy ustawy nowelizujgcej
z 1991 r. Pierwotnie ujety zostat jako art. 2a ust. 6 uRPO, jednak art. 5 ustawy
nowelizujgcej natozyt na Marszatka Sejmu obowigzek ogtoszenia w Dzienniku Ustaw
tekstu jednolitego znowelizowanej uRPO ,z wuwzglednieniem zmian [...]
iz zastosowaniem ciagtej numeracji artykutéw, ustepéw i punktéw”. W ogtoszonym
tekScie jednolitym analizowany przepis ujety zostat w art. 3 ust. 6 uRPO.

Analiza prac ustawodawczych nad analizowanym przepisem pozwala na
konstatacje, ze ustawodawca zdawat sobie sprawe z mozliwosci zaistnienia stanu
nieobsadzenia monokratycznego urzedu Rzecznika ze wzgledu na sposéb jego
wytaniania, ktéry wymagat zgody Senatu wzgledem kandydata powotanego przez
Sejm (zob. prace Sejmu X kadencji nad projektem ustawy; druk nr 723). Wyrazano
obawe, ze osiagniecie porozumienia nie zawsze moze by¢ realne przed uptywem
kadencji dotychczasowego piastuna urzedu. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze uRPO
w pierwotnym jej ksztatcie nie przewidywata instytucji zastepcéw Rzecznika.
Kwestionowany przepis mial zatem na celu zapewnienie ciggtosci personalnej
urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich.

Doktryna takze dostrzegta, ze ,[pjrocedura powotywania Rzecznika ze
wzgledu na brak mozliwosci uzyskania wymaganej przez przepisy prawa wiekszosci
w parlamencie moze ulec wydtuzeniu, a w konsekwencji spowodowa¢, ze niemozliwe
stanie sie powotanie nowego Rzecznika przed koncem kadencji dotychczasowego
Rzecznika." (S. Trociuk, Komentarz do Ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich,

Warszawa 2014, s. 21).

3. W ocenie Sejmu art. 3 ust, 6 uRPO zostat zaprojektowany i wkomponowany
w pierwotng - a wiec ustawowa - regulacje pozycji ustrojowej Rzecznika bez
uwzglednienia konsekwencji konstytucjonalizacji tego organu. Kwestionowany
przepis nie przystaje do obecnego porzadku konstytucyjnego - jest niekonstytucyjny.

Konstytucja umocnita pozycje ustrojowg i uniezaleznita Rzecznika od Innych
organéw panstwowych. Takze kadencja Rzecznika zostata wydtuzona o rok, aby
oddzieli¢ ja od kadencji Sejmu (M. Dybowski [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom II.

Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 209, Nb 1,

]2
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s. 1438). Ustrojodawca dokonat konstytucjonalizacji zastepcOw Rzecznikéw Praw
Obywatelskich (art. 103 ust. 1 Konstytucji). Pozostawiono bez zmian konsensualny
sposéb wytaniania Rzecznika, zgodnie z ktérym Sejm powotuje Rzecznika za zgoda
Senatu (art. 209 ust. 1 Konstytucji). Obecna Konstytucja zawiera jednak dyrektywy
interpretacyjne odnoszace sie do procesu powotywania Rzecznika - nalezy do nich
w szczego6lnosci wyrazona w Preambule Konstytucji zasada wspoétdziatania wiadz.

Po wejsciu w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji nie wydano nowej
ustawy w oparciu o dyspozycje art. 208 ust. 2 Konstytucji (,,Zakres i sposéb dziatania
Rzecznika Praw Obywatelskich okres$la ustawa."”). W doktrynie wskazuje sig, ze
»[pjrace nad kolejng nowelizacja ustawy o RPO podjeto w jego Biurze zaraz po
wejsciu w zycie Konstytucji. Poczatkowo zastanawiano sie, czy ma to by¢ nowa
ustawa [...] czy tez tylko jej aktualizacja. Owczesny Rzecznik prof, A. Zielinski
przychylit sie do zdania wiekszos$ci, ze ma to by¢ jedynie jej nowelizacja, W dyskusji
wskazywano bowiem, ze wiekszos$¢ przepisé6w ustawy zdata w praktyce egzamin,
znajomos¢ ich jest spopularyzowana, przyjeta sie ich wyktadnia, wreszcie, ze zmiana
ustawy bedzie na forum parlamentu tatwiejsza do przeprowadzenia niz uchwalenie
nowej ustawy w ogniu przeciggajacych sie dyskusji i prac studyjnych.”
(J. Swiatkiewicz, Rzecznik Praw Obywatelskich w polskim systemie prawnym,
Warszawa 2001, s. 35). Konstytucja nie wymagata wydania nowej ustawy, a jedynie
sprecyzowata, aby kluczowe z ustrojowego punktu widzenia kwestie, a mianowicie
»zakres i sposoéb dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich”, regulowane byty na
poziomie ustawowym. Ustawodawca dostosowat ustawe w zasadniczych aspektach
do postanowienn Konstytucji, w szczegélnosci w kwestii wydtuzenia o rok kadencji
Rzecznika (ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie niektérych
innych ustaw; Dz. U. Nr 48, poz. 552).

Zmiane pozycji ustrojowej Rzecznika pod rzgdami obecnie obowigzujgcej
Konstytucji dostrzegt i zaakcentowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku TK
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 35/09 rozstrzygajacym o niekonstytucyjnosci
art. 20 ust. 2 uURPO w zakresie, w jakim przepis ten upowazniat Marszatka Sejmu do
nadania statutu Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich. Trybunat potwierdzit, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich jest niezawistym i niezaleznym organem panstwa,
pozostajacym poza trojpodziatem wiadzy, ,Wykonaniem wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego byta ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku

13



108

Praw Obywatelskich oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 168,
poz. 1004). Powierzyta ona Rzecznikowi okre$lanie, w drodze zarzadzenia, zadan
i organizacji Biura.

Podsumowujac powyzsze wywody nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 6 URPO nie
przystaje do nowego porzadku konstytucyjnego. Zostat dostosowany do pierwotnej
pozycji ustrojowej Rzecznika okre$lonej na poziomie ustawowym. W obecnym stanie
prawnym nie uwzglednia wzmocnionej pozycji ustrojowej Rzecznika oraz
konstytucjonalizacji urzedu Rzecznika. Niezaleznie jednak od intencji ustawodawcy
towarzyszacych uchwalaniu kwestionowanego przepisu, aby ktérykolwiek przepis
moégt funkcjonowaé w systemie prawnym, musi spetnia¢ warunek zgodnosci
z obecnie obowigzujgca Konstytucja. W Swietle art. 8 ust. 1 Konstytucja jest
"najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej". ,,Oznacza to, ze w hierarchii aktéw
prawnych w panstwie zajmuje ona najwyzsze miejsce, a normy prawne w niej
zawarte maja najwyzszag moc prawng. Konsekwencjg tego stanowiska jest wymog,
by og6t norm prawnych obowiazujacych w panstwie byt zgodny z postanowieniami
Konstytucji, co wyznacza bezwzgledny prymat Konstytucji w systemie zrédet prawa."
(W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII, komentarz

do art. 8, LEX).

4. Ustawodawca konstytucyjny miat intencje takiego uregulowania procedury
wyboru Rzecznika Praw Obywatelskich, aby posiadat on silng legitymizacje
pochodzaca od obydwu izb parlamentu, niezaleznie 6d ukfadu sit politycznych.
Proces powolywania Rzecznika wymaga wiec uzgodnien ponad partyjnymi
podziatami nie tylko w ramach Sejmu, ale tez pomiedzy Sejmem i Senatem.

Konstytucja w art, 209 ust. 1 stanowi, ze ,,Rzecznik Praw Obywatelskich jest
powolywany przez Sejm za zgoda Senatu, na 5 lat.”. Konstytucja okreéla ,,organ
upowazniony do powotywania RPO oraz dtugos$¢ kadencji Rzecznika [...]. Rzecznik
Praw Obywatelskich jest powotlywany przez Sejm za zgoda Senatu na 5-letnig
kadencje liczong od dnia ztozenia Slubowania przed Sejmem, gdyz dopiero ten akt
konczy procedure powotania. Kadencja uptywa w zasadzie doktadnie w 5 lat od jej
rozpoczecia" (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 208-209). Konstytucja ,,nie wprowadza zadnych ograniczen co do

mozliwosci piastowania tego urzedu ponownie’l (P. Winczorek, Komentarz do
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008,
s. 299).

Rzecznik jest powotywany sposréd kandydatéw zgtoszonych przez Marszatka
Sejmu lub grupe 35 postéw (art. 3 ust. 1 uRPO). Uchwate Sejmu o powotaniu
Rzecznika Marszatek Sejmu przesyta niezwtocznie Marszatkowi Senatu (art. 3 ust. 3
uRPO). Senat podejmuje uchwale w sprawie wyrazenia zgody na powotanie
Rzecznika w ciggu miesigca od dnia przekazania Senatowi uchwaly Sejmu
o powotaniu Rzecznika. Niepodjecie uchwaly przez Senat w ciggu miesigca oznacza
wyrazenie zgody (art. 3 ust. 4 uRPO).

Konstytucja wyznaczyta Sejm i Senat na organy majace kompetencje
kreacyjne wzgledem Rzecznika, okreélita wzajemna role obydwu tych organéw
w procesie kreacyjnym oraz wskazala sposéb wytaniania Rzecznika, tj. przez
powotanie. Na poziomie konstytucyjnym okreélona zostata takze kadencja Rzecznika
- wynosi ona 5 lat. Ustawa przesadza, ze kadencja Rzecznika jest liczona od dnia
ztlozenia przez niego S$lubowania przed Sejmem, a nie od dnia powotania.
W literaturze zwraca sie uwage na problem, ze kwestionowany w niniejszej sprawie
przepis wywotuje taki skutek, ze ,faktyczny okres petnienia obowigzkéw przez
Rzecznika moze wykraczaé poza piecioletnig kadencje” (S. Trociuk, Komentarz do
Ustawy o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, warszawa 2014, s. 22-23).

Doktryna zauwaza, ze ,[pJrawo powotania RPO przystuguje Sejmowi tej
kadenciji, w ktérej doszto do wygasniecia kadencji poprzednika [...]. Wykluczone jest
zatem dokonanie jakiegokolwiek powotania «wyprzedzajgcego», ktdére pozbawitoby
kolejna  wiekszos$¢ sejmowag prawa do obsadzenia tego stanowiska.
Nieréwnorzednos$¢ udziatu izb parlamentu w procedurze powotania RPO ulega
wzmocnieniu przez ustawowy mechanizm domniemania zgody Senatu w przypadku
zachowania przez te izbe milczenia w sprawie podjetej przez Sejm uchwaty
o0 powotaniu kandydata.

Istnienie w systemie prawnym art. 3 ust. 6 uURPO nie wptywa tez stymulujaco
na proces powotywania nowego Rzecznika Praw Obywatelskich, gdyz nie sprzyja
osiagnieciu oczekiwanych przez Konstytucje uzgodnien i kompromisu pomiedzy
Sejmem a Senatem. Utrzymanie obowigzywania kwestionowanego rozwigzania
ustawowego moze skutkowaé, przy zatozeniu trwajacego braku zgody Senatu na
powotanie nowego Rzecznika Praw Obywatelskich, zachowaniem na stanowisku

Rzecznika osoby, ktéra wraz z zakonczeniem piecioletniej kadencji utracita
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konstytucyjna legitymacje do dalszego petnienia tej funkcji. Z perspektywy
Konstytucji w zwiazku z uplywem konstytucyjnej kadencji Rzecznika Praw
Obywatelskich obecnie wystepuje stan przejSciowego nieobsadzenia organu
monokratycznego. Rozwigzaniem umozliwiajacym doprowadzenie do stanu
zgodnosci z Konstytucjg w tej kwestii jest powotanie przez Sejm - za zgoda Senatu

- nowego Rzecznika Praw Obywatelskich.

5. W ocenie Sejmu obecnie obowigzujaca Konstytucja zawiera stosowne
dyrektywy interpretacyjne na wypadek braku porozumienia pomiedzy Sejmem
a Senatem przy wytanianiu kandydata i powotywaniu Rzecznika Praw Obywatelskich.
Konstytucyjna zasada wspoétdziatania witadz naktada na Sejm i Senat obowigzek
dokonania uzgodnien ponad politycznymi podziatami w celu powotania piastuna
Rzecznika Praw Obywatelskich w przewidzianej prawem procedurze w taki sposoéb,
aby nie doprowadzi¢ do wakatu na stanowisku Rzecznika.

Wyrazona w Preambule Konstytucji zasada wspétdziatania wtadz obejmuje
zobowigzanie wszystkich organéw wiladzy publicznej do poszanowania zakresu
zadan konstytucyjnych organéw panstwa, ich kompetencji, a ponadto do
poszanowania godnosci urzedéw i ich piastunéw, wzajemnej lojalnosci, dziatania
w dobrej wierze, informowania sie o inicjatywach, gotowos$ci do wspétdziatania
i uzgodnien, ich dotrzymywania i rzetelnego wykonywania. Wyrazem idei
wspotdziatania jest zbiezno$¢ celéw realizowanych przez poszczegdlne organy
panstwowe (postanowienie TK z 20 maja 2009 r, sygn. akt Kpt 2/08). W doktrynie
wskazuje sie, ze zasada ta ,naktada na wszystkie trzy wiadze obowigzek wspdlnej
realizacji zadan publicznych, wzajemnej pomocy, informowania sie o podjetych przez
siebie przedsiewzieciach, Oznacza ona réwniez wzajemne oddziatywanie wtadz [...].
Wspotdziatanie wtadz ma na celu zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci w dziataniu
instytucji publicznych” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wWarszawa 2012, s. 7).

Konstytucja reguluje kluczowe elementy procedury obsadzania urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich wskazujac organy majace kompetencje kreacyjne
(Sejm za zgoda Senatu) oraz spos6b wylonienia (,powotanie”, a wiec droga
konsensualna). Sejm i Senat majag konstytucyjny obowigzek powotania piastuna
urzedu Rzecznika, co jednoczeé$nie zlikwiduje obecny stan przejSciowego

nieobsadzenia organu monokratycznego, jakim jest Rzecznik Praw Obywatelskich.
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W Swietle konstytucyjnej zasady wspoétdziatania wiadz obydwie izby parlamentu
powinny - ponad politycznymi podziatami - dokonaé¢ stosownych uzgodnien
polegajacych na wytonieniu kandydata na urzad Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
dotrzymaniu i zrealizowaniu wspélnie dokonanych uzgodnien, a wiec na

sfinalizowaniu procedury powotania nowego Rzecznika.

6. Sejm wyraza stanowisko, ze art. 3 ust. 6 URPO jest niezgodny z art. 209
ust. 1 Konstytucji przez to, ze modyfikuje okreslony na poziomie konstytucyjnym
5-letni okres kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich. Wydtuza kadencje
dotychczasowego piastuna urzedu warunkujac - wbrew Konstytucji - jej zakonczenie
od zdarzenia przyszitego w postaci wyrazenia przez Senat zgody nha powotanie
dokonane przez Sejm. Przy permanentnym braku porozumienia pomiedzy Sejmem
a Senatem przepis pozwala na sprawowanie przez Rzecznika obowigzkéw co
najmniej do konica kadencji Sejmu, a teoretycznie nawet diuzej, przez czas blizej
nieoznaczony. Konstytucja okres$lita kadencje Rzecznika w sposéb precyzyjny na
5 lat, a wiec nie jest to ani minimalny, ani instrukcyjny okres trwania kadencji.
Konstytucja nie uzaleznita czasu trwania kadencji Rzecznika od jakiegokolwiek
warunku, ani nie przewidziata przediuzenia kadencji Rzecznika. W odniesieniu do
organéw pochodzacych z wyboréw ustrojodawca w szczegdlnej regulacji dotyczacej
stanéw nadzwyczajnych umozliwit wydtuzenie kadencji niektérych organéw
panstwowych, w tym Prezydenta RP. Modyfikacja czasu trwania kadencji Rzecznika
Praw Obywatelskich wymagataby zmiany Konstytucji, co oznacza, ze okres ten nie
moze by¢ ani skrécony, ani wydtuzony w drodze ustawy.

Istotg problemu konstytucyjnego w analizowanej sprawie jest to czy w Swietle
Konstytucji przepis rangi ustawowej moze stanowi¢ podstawe prawng do dalszego
wykonywania przez Rzecznika Praw Obywatelskich obowigzkéw po uptywie jego
5-letniej kadencji okreslonej na poziomie konstytucyjnym. Innymi stowy, czy mozliwe
jest modyfikowanie w drodze ustawy okreslonego w Konstytucji czasu trwania
kadencji Rzecznika poprzez jego wydiuzenie na czas nieoznaczony, warunkowany
zaistnieniem zgody Senatu na powotanie kandydata wytonionego przez Sejm

i objeciem urzedu przez nowego Rzecznika.

7. Konstytucja okres$lita czas trwania kadencji organu monokratycznego, jakim

jest Rzecznik Praw Obywatelskich, w sposéb jasny i klarowny - wynosi on 5 lat.

17



112

Konstytucja nie pozostawia co do tego watpliwosci stanowiac, co nastepuje:
»Rzecznik Praw Obywatelskich jest powotywany przez Sejm za zgoda Senatu, na
5 lat.”. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze przy dokonywaniu
wyktadni przepisu w pierwszym rzedzie postugiwac¢ nalezy sie wyktadnia jezykowa.
Reguta ta musi znajdowac¢ swe rygorystyczne zastosowanie zwtaszcza wtedy, gdy
wyktadane pojecie oznacza zarazem kategorie matematyczng (wyroki TK z:
28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 25/99; 24 listopada 2003 r., sygn. akt K 26/03).

Okreslony w Konstytucji okres kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich nie
jest ani terminem minimalnym, ani nie ma charakteru instrukcyjnego. Ustrojodawca
nie postuzyt w szczegd6lnosci takimi sformutowaniami, jak powotanie na ,,co najmniej
5 lat" czy ,nie mniej niz 5 lat. W $wietle Konstytucji jezeli kadencja organu
panstwowego okre$lona zostata na poziomie konstytucyjnym, wéwczas nie moze
zosta¢ przez ustawe ani skrécona, ani wydtuzona. Analizowany przepis modyfikuje
- konstytucyjnie okredlony - czas trwania kadencji i stanowi podstawe do
wykonywania przez Rzecznika funkcji po uplywie konstytucyjnej kadencji.
Wydtuzenie w ustawie kadencji organu panstwowego, ktérego kadencja zostata
okre$lona w Konstytucji, jest - co do zasady - niedopuszczalne niezaleznie od tego,
na jaki okres to wydtuzenie nastgpito. Tymczasem kwestionowany przepis wydtuza
kadencje Rzecznika Praw Obywatelskich na czas nieoznaczony, warunkowany
zdarzeniem przysztym w postaci wyrazenia zgody Senatu na Rzecznika powotanego
przez Sejm iobjecia urzedu przez nowego Rzecznika,

Kwestionowany przepis narusza Konstytucje przez to, ze modyfikuje
konstytucyjnie ustalong diugos$¢ trwania kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich.
Kadencja jest to okres, na jaki powierzono petnienie okres$lonej funkcji (wyrok TK
z 20 czerwca 2017 r, sygn. akt K 5/17). W ocenie Sejmu bez znaczenia pozostaje tc
czy przepis wydtuzatby czy skracal kadencje Rzecznika - w obydwu wypadkach
bytaby to konstytucyjnie niedopuszczalna modyfikacja kadencji konstytucyjnego
organu panstwowego. Konstytucja nie przewiduje widetek czasowych ani nie wigze
z kadencjag Rzecznika jakiegokolwiek zdarzenia, ktére wydtuzatoby kadencje
Rzecznika. Skoro tego rodzaju rozwigzania nie zostaly uregulowane na poziomie
konstytucyjnym oznacza to, ze tym bardziej nie moga by¢ normowane w ustawie.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie nie pozostawia watpliwosci, ze
kadencyjnos$¢ i jej ochrona stanowi jeden z koniecznych atrybutéw instytucjonalnej

i osobowej niezaleznos$ci organu panstwowego. W ocenie Trybunatu, w odniesieniu
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do przepiséw dotyczacych okreslonej w Konstytucji kadencji organéw wiadzy
publicznej, ustawa nie moze modyfikowa¢ tej kadencji, gdy nie pozwalaja na to
postanowienia Konstytucji. To znaczy, ze ustawodawca w tym zakresie ma
ograniczone pole dziatania. Ztamanie zasady kadencyjno$ci moglyby legitymowac
tylko nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione okolicznoséci (wyroki TK z: 18 lipca
2007 r., sygn. akt K 25/07; 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17). W ocenie Sejmu na
tle analizowanej sprawy tego rodzaju okolicznosci nie zachodza.

Kwestionowany art. 3 ust. 6 ustawy o RPO oraz stanowigcy giéwny wzorzec
kontroli art. 209 wust. 1 Konstytucji sg przepisami usytuowanymi na rdéznych
poziomach w hierarchii Zzr6det prawa powszechnie obowigzujacego. W tym uktadzie,
zgodnie z zasada nadrzedno$ci Konstytucji, to unormowania konstytucyjne zawsze
musza stanowi¢ punkt wyjscia dla wykladni poszczegdlnych unormowan
ustawowych. Nie mozna za posrednictwem unormowan ustawowych wyjasnia¢
brzmienia postanowienn Konstytucji. Bytoby to zaprzeczeniem art. 8 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktérym to Konstytucja jest najwyzszym prawem. Konstytucja nie
przewiduje jakichkolwiek mechanizméw pozwalajacych na wydtuzenie kadencji
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Konstytucyjnie niedozwolona jest modyfikacja, a wiec zaréwno skrécenie, jak
iwydtuzenie kadencji organu panstwowego w sytuacji, w ktérej sama Konstytucja
takiej modyfikacji nie przewiduje. W ocenie Sejmu Rzecznik po uplywie kadencji jest
pozbawiony konstytucyjnego upowaznienia do sprawowania swojej funkcji, ktére
uzyskal od Sejmu za zgoda Senatu wylacznie na 5 lat. Kwestionowany art. 3 ust. 6
uRPO wydtuza kadencje dotychczasowego piastuna urzedu Rzecznika wigzac jg ze
zdarzeniem przysztym jakim jest wyrazenie przez Senat zgody na Rzecznika
powotanego przez Sejm. Zaktadajgc przediuzajgcy sie stan braku porozumienia obu
izb parlamentu, kwestionowany przepis pozwala na wydtuzanie kadencji Rzecznika
Praw Obywatelskich na czas blizej nieokre$lony. Konstytucja nie uzaleznita
natomiast czasu trwania kadencji Rzecznika od ziszczenia sie jakiegokolwiek
warunku.

Kwestionowany przepis wykracza poza konstytucyjng delegacje do
unormowania w ustawie materii dotyczacych Rzecznika Praw Obywatelskich, a wiec
»zakresu i sposobu dziatania Rzecznika” (art. 208 ust. 2 Konstytucji). Poréwnujac
uregulowania dotyczace obydwu konstytucyjnych rzecznikéw, tj. Rzecznika Praw

Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka (dalej: RPD) mozna zauwazy¢, ze
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- w przeciwienstwie do Rzecznika Praw Obywatelskich - Konstytucja nie okreslita
ani kadencji, ani sposobu powotywania Rzecznika Praw Dziecka. Sposéb
powotywania i kompetencje Rzecznika Praw Dziecka zostaty przekazane do
unormowania w ustawie (art. 72 ust. 4 Konstytucji). ,,Pozycja ustrojowa RPD nie jest
okre$lona w Konstytucji, a sama konstytucjonalizacja jakiego$ organu nie przesadza
o jego pozycji” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 431). Skoro kadencja Rzecznika Praw Dziecka ma zrédto
w ustawie, to ustawodawca moze wprowadza¢ rozwigzanie ustawowe pozwalajace
na wykonywanie przez Rzecznika Praw Dziecka obowigzkéw do czasu objecia
urzedu przez nastepce. Kadencja Rzecznika Praw Obywatelskich ma natomiast
swoje zrodto w Konstytucji, co oznacza, ze moze zosta¢ zmodyfikowana wytgcznie
w drodze zmiany Konstytucji.

Niezgodnos$¢ art. 3 ust. 6 URPO z art, 209 ust. 1 Konstytucji przejawia sie
zatem w tym, ze przepis majacy range ustawowa modyfikuje okreslong na poziomie
konstytucyjnym kadencje konstytucyjnego organu panstwowego. Kwestionowana
regulacja ustawowa powierza piastunowi urzedu Rzecznika dalsze wykonywanie
obowigzkéw bez podstawy konstytucyjnej do czasu objecia obowigzkéw przez
nowego Rzecznika. Wydtuza zatem kadencje dotychczasowego Rzecznika na czas
nieoznaczony do momentu ziszczenia sie zdarzenia przysziego w postaci wyrazenia
przez Senat zgody na Rzecznika powotanego przez Sejm i objecia urzedu przez
nowego Rzecznika. Teoretycznie nie mozna wykluczy¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej
zgoda ta moze nie nastapi¢ do korica kadencji Sejmu. Kwestionowany przepis
umozliwia zatem Rzecznikowi - bez konstytucyjnej podstawy - dalsze petnienie
funkg'i nie tylko do konca kadencji obecnego parlamentu, ale do czasu uzyskania

konsensusu przez ktérykolwiek kolejny parlament.

8. Nalezy przyjaé, ze gdyby ustrojodawca miat intencje zapobiezenia
nieobsadzeniu urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, wéwczas zapewnitby na
poziomie konstytucyjnym stosowne uregulowania uniemozliwiajgce zaistnienie
wakatu. Tymczasem konstytucyjnej kadencji Rzecznika nie wydtuzaja nawet
regulacje dotyczace stanéw nadzwyczajnych. Zgodnie z art. 228 ust. 7 Konstytucji
(dotyczacym przedtuzenia  kadencji organéw pochodzacych z  wyboréw
powszechnych) ,,W czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego

zakonczeniu nie moze by¢ skrécona kadencja Sejmu, przeprowadzane referendum
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ogoélnokrajowe, nie moga by¢ przeprowadzane wybory do Sejmu, Senatu, organéw
samorzadu terytorialnego oraz wybory Prezydenta Rzeczypospolitej, a kadencje tych
organow ulegajg odpowiedniemu przedtuzeniu,”

Ustrojodawca nie przewidziat w stosunku do Rzecznika Praw Obywatelskich
zadnych mechanizméw gwarantujacych wybér nowego Rzecznika przed uptywem
kadencji obecnego piastuna. W szczegélnosci ustrojodawca nie zezwolit na poziomie
konstytucyjnym na petnienie obowigzkéw przez Rzecznika do czasu wyboru
i odebrania $lubowania przez nowego Rzecznika. Innymi stowy, ustawodawca
konstytucyjny nie unormowat w Konstytucji zadnych rozwigzan wydtuzajgcych
5-letnia kadencje Rzecznika Praw Obywatelskich w wypadku nieobsadzenia urzedu
Rzecznika. Konstytucja oczekuje zatem, ze organy majgce obowiazki kreacyjne
wzgledem Rzecznika Praw Obywatelskich - zgodnie z zasada wspoétdziatania wiadz
- podejma wszelkie dziatania, aby dokona¢ wytonienia kandydata na Rzecznika
w sposb6b zapewniajacy ciggto$¢ personalng tego urzedu. W literaturze wskazuje sie,
ze ,pojecie najwyzszej mocy prawnej konstytucji zawiera w sobie dwa elementy
normatywne, $ciSle ze soba zwigzane: obowigzek (nakaz) realizowania postanowien
- zasad i norm Kkonstytucji (element pozytywny) oraz zakaz podejmowania
jakichkolwiek dziatan sprzecznych z konstytucja (element negatywny)” (K. Dziatocha
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. I. Wstep, art. 1-29, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 263).

Ustrojodawca, w odniesieniu do organéw, ktére miat zamiar zabezpieczy¢
przed czasowym nieobsadzeniem (w szczegdlnosci Sejm, Senat, Prezydent RP,
Rada Ministréw), na poziomie konstytucyjnym uregulowat stosowne mechanizmy
gwarancyjne. Przykladowo wskaza¢ mozna na art 162 ust. 3 Konstytucji, ktory
wskazuje, ze ,Prezydent Rzeczypospolitej, przyjmujac dymisje Rady Ministrow,
powierza jej dalsze sprawowanie obowigzkéw do czasu powotania nowej Rady
Ministrow”. Nalezy uzna¢, ze we wszystkich pozostatych wypadkach ustrojodawca
uznal, ze czasowe nieobsadzenie urzedu bedzie wprawdzie niezrealizowaniem
kompetencji kreacyjnej przystugujacej relewantnemu organowi (do czego organy
majace kompetencje kreacyjne nie powinny dopuséci¢), jednak nie bedzie ono
kluczowe dla funkcjonowania panstwa. Do tej kategorii nalezy urzad Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Po uptywie konstytucyjnie okreslonej kadencji piastun urzedu pozbawiony

zostaje konstytucyjnej podstawy do petnienia urzedu. Skoro Konstytucja nie
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przewidziata podstawy prawnej do dalszego sprawowania przez Rzecznika Praw
Obywatelskich obowigzkéw po uptywie 5-letniej kadencji to znaczy, ze Rzecznik

petnigcy obowiazki po uptywie kadencji nie ma ku temu konstytucyjnej legitymaciji.

9. Na problem konstytucyjny postawiony w analizowanej sprawie nalezy
spogladaé¢ z szerszej perspektywy. W ocenie Sejmu brak jest konstytucyjnego
uzasadnienia dla funkcjonowania w systemie prawnym przepisu ustawowego, ktéry
wydtuzatby konstytucyjnie okreslong kadencje Rzecznika Praw Obywatelskich.
Istnienie tego przepisu sprawia, ze Konstytucja naruszana jest na wielu
ptaszczyznach. Przede wszystkimi konstytucyjnie niedopuszczalne jest juz samo
istnienie w systemie prawnym przepisu ustawowego modyfikujacego okres$long
w Konstytucji kadencje Rzecznika Praw Obywatelskich. Z perspektywy Konstytucji
watpliwe jest wykonywanie obowigzkéw Rzecznika przez osobe, ktéra w Swietle
Konstytucji przestata by¢ Rzecznikiem Praw Obywatelskich wraz z upltywem
konstytucyjnie  okre$lonej kadencji. Zapewniona w ten spos6b ,ciggtosc
funkcjonowania Rzecznika" jest konstytucyjnie wadliwa.

Istnienie w systemie prawnym ustawowej podstawy dla funkcjonowania
Rzecznika Praw Obywatelskich po uptywie konstytucyjnie okreslonej kadencji jest nie
do pogodzenia z zasadg nadrzednos$ci Konstytucji w systemie ZzZrédet prawa.
Pierwotng intencjg ustawodawcy wprowadzajacego do systemu prawnego art. 3
ust. 6 URPO bylo zapewnienie ciagtosci funkcjonowania urzedu Rzecznika na
wypadek zaistnienia braku porozumienia si¢ Sejmu i Senatu przy powotlywaniu
nowego Rzecznika. Wraz z wejsciem w zycie Konstytucji regulacja ta stata sie

niekonstytucyjna.

10. Zdaniem Sejmu art. 3 ust. 6 URPO godzi takze w zasade lojalnosci
panstwa wzgledem obywatela, ktéra wywodzona jest z zasady demokratycznego
panistwa prawnego (art. 2 Konstytucji), Obywatele majg uzasadnione oczekiwanie
w stosunku do parlamentu, ze konstytucyjny obowigzek powotania Rzecznika Praw
Obywatelskich zostanie zrealizowany. Sprawowanie przez Rzecznika obowigzkéw po
uptywie b5-letniej kadencji moze stwarza¢ po stronie obywateli poczucie braku
bezpieczennstwa prawnego. Konstytucja gwarantuje obywatelom realne istnienie
urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, co oznacza, ze zapewnienie prawidtowego

obsadzenia i nieprzerwanego funkcjonowania tego organu jest obowigzkiem

22



117

organéw majacych wzgledem Rzecznika kompetencje kreacyjne.

Konstytucyjna zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli oparta jest na
zatozeniu przewidywalnosci postepowania organdw panstwa. Z woli ustrojodawcy
obywatel musi mie¢ pewno$é, ze prowadzac swoje sprawy zyciowe, czy
gospodarcze, nie narazi sie na prawne konsekwencje, ktérych nie mégt przewidzieé,
gdy podejmowat okredlone decyzje i dziatania, a takze, ze jego zgodne z prawem
dziatania beda respektowane przez panstwo. Zasada lojalnosci panstwa wobec
adresata norm prawnych wyraza sie w stanowieniu prawa w taki sposob, by nie
stawato sie ono swoistg putapka dla obywatela, ktéry powinien méc uktadaé swoje
sprawy w zaufaniu, ze jego dziatania sg zgodne z obowigzujagcym prawem oraz takze
w przyszto$ci beda uznawane przez porzadek prawny (wyrok TK z 26 czerwca
2018 r, sygn. akt SK 32/17). W literaturze podkres$la sie, ze w demokratycznym
panstwie prawa rozstrzygniecia organéw panstwa, w tym takze rozstrzygniecia
prawodawcy, nie moga by¢ zaskakujgce i nieprzewidywalne. Powinny by¢ one trwatle,
stwarzajace stan pewnos$ci prawa. Porzadek prawny panstwa prawnego powinien
byé¢ stabilny (S. Wronkowska, Zarys koncepcji panstwa prawnego w polskiej
literaturze politycznej i prawnej [w:] Polskie dyskusje o panstwie prawa, Warszawa
1995, s. 75).

W obecnym stanie prawnym wykreowanym przez kwestionowany przepis
obywatele nie maja pewnosci czy funkcjonujacy po uptywie kadencji Rzecznik jest
w stanie podja¢ prawnie skuteczne dziatania w ich sprawie. Innymi stowy czy
podjete na konstytucyjnie wadliwej podstawie dziatania nie beda w przysztosci
kwestionowane. Analizowany przepis - w obecnym porzadku konstytucyjnym - moze
stanowi¢ dla obywatela putapke wbrew intencjom ustawodawcy. Dziatajacy na
niekonstytucyjnej podstawie Rzecznik moze doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji
prawnej obywateli, ktérych praw i wolno$ci ma strzec. Nie mozna wykluczyé¢, ze
dziatalnos¢ Rzecznika wykonywana po uptywie konstytucyjnej kadencji,
w szczeg6lnosci udziat w postepowaniach przed sadami czy trybunatami krajowymi
lub miedzynarodowymi moze by¢ w przysztosci podwazany. W szczegdélnos$ci nalezy
zauwazy¢, iz Rzecznik Praw Obywatelskich posiada konstytucyjng kompetencje do
wystepowania do Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie kontroli konstytucyjnosci
prawa (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji), Pod watpliwo$¢ moze by¢ poddawana
skuteczno$¢ inicjowanych postepowan, jezeli wniosek sygnowany bedzie przez

osobe, ktora w Swietle Konstytucji przestata by¢ Rzecznikiem Praw Obywatelskich ze
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wzgledu na uplyw konstytucyjnie okreslonej kadencji. W doktrynie prawa
konstytucyjnego wskazuje sie, ze w razie przejSciowego nieobsadzenia organéow
monokratycznych moga powsta¢ watpliwosci dotyczace skutecznosci inicjowania
spraw przed Trybunatem Konstytucyjnym na takiej podstawie (A. Maczynski,
J. Podkowik [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom Il. Art. 87-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 191, Nb 40-43, s. 1234). W takim
wypadku wytgcznym organem wiladnym do oceniania legitymacji wnioskowej
Rzecznika jest Trybunat Konstytucyjny.

Z zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli wynika zakaz ksztattowania
instytucji lub mechanizméw prawnych w sposéb, ktéry skutkuje pozomoscia praw
formalnie przyznanych jednostkom. Skarzony przepis stwarza natomiast
z perspektywy Konstytucji wytacznie fikcje obsadzenia urzedu Rzecznika Praw
Obywatelskich, a wiec jednego z najwazniejszych dla obywatela konstytucyjnych
organéw panstwowych.

W obecnej rzeczywistosci prawnej wykreowany zostat stan wielowymiarowej
niekonstytucyjnosci. Po pierwsze, w systemie prawnym nie tylko istnieje, ale i jest
w praktyce stosowany niekonstytucyjny przepis ustawy, ktéry wydtuza okreslonag
konstytucyjnie 5-letnia kadencja Rzecznika Praw Obywatelskich. Z perspektywy
Konstytucji kadencja ta nieodwracalnie uptyneta. Po drugie, realizacja dyspozycji
art. 3 ust. 6 URPO daje obywatelom wytgcznie fikcje obsadzenia urzedu Rzecznika,
podczas gdy organ ten w $wietle Konstytucji pozostaje nieobsadzony. Konstytucja
zaktada wspotdziatanie organéw panstwowych, ktére powinny wytoni¢ nowego
Rzecznika w takim terminie, aby nie dopusci¢ do wakatu. Po trzecie, przepis nie
wptywa mobilizujgco ani stymulujgco na organy majace kompetencje kreacyjne
wzgledem Rzecznika. Wydtuzenie kadencji Rzecznika na czas blizej nieokreslony nie
stwarza presji uzgodnienia i wylonienia wtasciwego piastuna. Po czwarte, wydtuzenie
przez zakwestionowany przepis kadencji Rzecznika jest wylgcznie pozornie
korzystne dla obywateli. Nie mozna wykluczyé, ze status Rzecznika petnigcego

obowiazki po uptywie kadencji moze by¢ podwazany.
11. Majagc na uwadze powyzsze, Sejm wyraza stanowisko, ze art. 3 ust. 6

URPO jest niezgodny z art. 209 ust. 1 Konstytucji oraz z zasadg lojalnosci panstwa

wzgledem obywateli wywodzona z art. 2 Konstytucji przez to, ze modyfikuje
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okredlony na poziomie konstytucyjnym 5-letni okres kadencji Rzecznika Praw

Obywatelskich.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek

1
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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, io\ZolQ

Adam Bodnar

Vn.511.44.2020.ST

Trybunat Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt K 20/20

Pismo procesowe uczestnika postepowania

Wc wniosku z dnia 15 wrze$nia 2020 r. w sprawie stwierdzenia niezgodnosci art. 3
ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r.
poz. 627) z art. 2 i art. 209 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wptynagt w tym samym dniu do
Trybunatu Konstytucyjnego jako przedstawiciele wnioskodawcoéw (a wiec grupy postow na
Sejm RP) zostali wskazani postowie Marek Ast oraz Przemystaw Czamek. Do wniosku
zostata dofgczona lista postow Klubu Parlamentarnego ,Prawo i Sprawiedliwo$¢”
popierajagcych wniosek. Lista ta zostata wraz z wnioskiem oraz informacja o wszczeciu
postepowania doreczona przez Trybunat Konstytucyjny Rzecznikowi Praw Obywatelskich.
Na liscie tej pod pozycja 6 znajduje sie imie i nazwisko posta Marka Asta, za$ pod pozycja
32 imie i nazwisko posta Przemystaw Czamka. Wymienieni postowie nie ztozyli jednak
podpiséw pod wnioskiem, o czym $wiadczy dotgczona do wniosku i doreczona

Rzecznikowi Praw Obywatelskich lista postow.

Riuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (-48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzeuznikfi(abrpo.gov.pl

wWww.rpo.gov.pl
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Oznacza to, ze postowie M. Ast i P. Czarnek nie znajdujg sie w grupie postow

popierajacych wniosek, a wiec nie sg wnioskodawcami w tej sprawie.

Z art. 43 ust. 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) wynika, ze
przedstawicielem grupy postéw moga by¢ tylko postowie. Nie ulga za$ watpliwosci, ze
w przepisie tym chodzi o postéw popierajacych wniosek, a wiec postéw, ktérzy znajduja sie
w grupie postéw wnioskodawcow, za$ o swoim poparciu dla wniosku zaswiadczyli poprzez
ztozenie stosownego podpisu pod wnioskiem. Brak podpisu popierajagcego wniosek
oznacza, ze o0soba, ktéra posiada status posta nie moze by¢ przedstawicielem
wnioskodawcéw. Przedstawicielem grupy postéw nie moze bowiem by¢ poset, ktéry nie

znajduje sie w tej grupie, a wiec nie popiera wniosku.

Z art. 95 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Tiybunatem
Konstytucyjnym wynika, ze obecno$¢ na rozprawie wnioskodawcy, jego przedstawiciela
lub  pelnomocnika jest obowigzkowa. W razie niestawiennictwa prawidtowo
zawiadomionego wnioskodawcy albo jego przedstawiciela, Trybunat umarza postepowanie
albo odracza rozprawe. W niniejszej sprawie, co oczywiste na rozprawe nie stawit sie
przedstawiciel wnioskodawcéw, nie mogt sie on tez stawi¢ na rozprawie, gdyz nie zostat on
prawidtowo ustanowiony. Poset, ktéry sie stawit, nie jest za$ przedstawicielem

wnioskodawcéw.

Rozprawa zostata wyznaczona przez Trybunal Konstytucyjny, chociaz wniosek
posiadat fundamentalne wady formalne, uniemozliwiajagce w og6le wszczecie postepowania
w tej sprawie. W tej sytuacji procesowej, skoro bez prawidtowego wskazania przez
wnioskodawcow?7 swoich  przedstawicieli, niedopuszczalne bylo  podejmowanie
jakichkolwiek czynnos$ci procesowych, w tym takze wyznaczenie terminu rozprawy,
niedopuszczalne jest takze odroczenie rozprawy. Odroczenie rozprawy nie moze bowiem
stuzyé uzupetnieniu brakéw formalnych wniosku, a wiec takich brakéw, ktére w tym

przypadku w og6le uniemozliwiaty nadanie dalszego biegu wnioskowi.

W zwigzku z powyzszym, skoro wnioskodawcy nie posiadali i nie posiadajg

prawidtowo umocowanych przedstawicieli, za$ okoliczno$¢ ta ujawnifa sie na rozprawie, to
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w sprawie tej zachodzi nie tylko przestanka do umorzenia postepowania okreslona w art. 95
ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym, ale
tez w og6le wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne, co aktualizuje takze podstawa
umorzenia postepowania okreslong w art. 59 ust. 1 pkt 2 w zw, z art. 59 ust. 2 ustawy

0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Dlatego tez majgc na uwadze okoliczno$¢, ze w sprawie nie zostali prawidtowo
ustanowieni przedstawiciele grupy postéw, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi

0 umorzenie postepowania w niniejszej sprawie o sygn. akt K 20/20.

/Uo*
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Przemodowienie rzecznika praw obywatelskich
Adama Bodnara w Trybunale Konstytucyjnym
na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2021 r.

Preambuta Konstytucji Rzeczpospolitej stanowi, ze jesteSmy ,,pomni
gorzkich doswiadczen z czasow, kiedy prawa czlowieka, byly w
naszej ojczyznie tamane. Gwarancje praw, ale takze mechanizmy ich
ochrony, zostaly ustanowione po to, aby na zawsze zagwarantowac
prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji publicznych, zapewnié
rzetelnos¢ i sprawnosc¢”.

Cel ten zostat sformutowany dodatkowo w art. 5 Konstytucji, ktéry znajduje sie
w najwazniejszym - z punktu widzenia konkretyzacji zasad ustrojowych Polski jako
panstwa prawnego - rozdziale pierwszym. Przepis ten stwierdza, ze Rzeczpospolita

Polska realizuje r6zne funkcje, ale ,zapewnia wolnos$ci i prawa cztowieka i obywatela”.

Uwazam, ze nie mozna zagwarantowac¢ praw obywatelskich, a dziataniom
instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnoSci i sprawnosci, uniemozliwiajac,
czy utrudniajgc funkcjonowanie instytucji stojgcych na ich strazy, w tym nieprzerwanej

dziatalnos$ci Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dotychczasowe do$wiadczenie urzedu RPO wskazuje, ze w zasadzie wszyscy
Rzecznicy, poza tragicznie zmartym 10 kwietnia 2010 r., dr. Januszem Kochanowskim,
wykonywali zadania juz po zakonczeniu kadencji. Wydaje mi sie, ze dobrym
przyktadem w tym kontekscie jest kadencja iwykonywanie zadan po uptywie kadencji

przez prof. Andrzej Zolla.

Pan prof. Andrzej Zoll formalnie zakonczyt kadencje 1 lipca 2005 roku, a do dnia
14 Jutego 2006 roku, czyli do czasu powotania i zaprzysiezenia dr. Janusza
Kochanowskiego, wykonywat czynnosci wtasnie na podstawie art. 3, ust. 6 ustawy
0 RPO. C6z sie wtedy stato w tym okresie? W tym okresie prof. Andrzej Zoll, rzecznik
praw obywatelskich, wni6ést 16 wnioskéw do TK, 6 pytan prawnych do poszerzonych
sktadéw Sadu Najwyzszego. Whnioski, ktére byly kierowane w tym czasie do TK,
dotyczyly tak istotnych zagadnien, jak przeludnienie w zaktadach karnych i aresztach

Sledczych, zaostrzenie sankcji karnych za zabdjstwo, czy wreszcie brak uprawnien
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osoby ubezwiasnowolnionej do zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania

o uchylenie lub zmiane ubezwtasnowolnienia.

Whnioski te pdzniej konczyly sie fundamentalnymi rozstrzygnieciami i nikt,
a zwlaszcza TK, tych wnioskéw nie kwestionowat. Nawet wniosek dotyczacego
ubezwtasnowolnienia - jednego z najwazniejszych w historii TK - ktéry przyznat
podmiotowo$¢ osobom ubezwtasnowolnionym w zakresie zdolnos$ci sgdowej. Dlatego
tez wydaje mi sie, ze warto przyjrze¢ sie temu, jak wygladata wtasnie historia

funkcjonowania RPO na podstawie tego przepisu.

Chciatbym podkresli¢, ze ta zasada, ze osoby bedace jednoosobowymi,
konstytucyjnymi organami panstwa, ktérych kadencja zostata okre$lona w Konstytucji,
rowniez wykonujg zadania do czasu powotania nastepcy jest znana w polskim
systemie prawnym. Dotyczy to zwilaszcza prezesa NIK czy prezesa Narodowego
Banku Polskiego. Oczywiscie, na poziomie ustawowym, ma to takze zastosowanie
do Rzecznika Praw Dziecka. W przypadku Rzecznika Praw Dziecka jest to art. 4 ust.
6 ustawy o Rzeczniku. Dotychczas Rzecznik petnit swoje obowigzki do czasu ztozenia

Slubowania przez nowego Rzecznika (z zastrzezeniem art. 8, ust. 1 ustawy).

Skupitbym sie przez chwile na prezesie NBP oraz prezesie NIK. Jak spojrzymy
do Konstytucji, to nie znajdziemy w niej przepisu, ktéry moéwi, ze prezes NBP wykonuje
swoje zadania do czasu powotania nastepcy. Znajdziemy natomiast przepis art. 207,

ktéry moéwi, ze organizacje oraz tryb dziatania Najwyzszej lzby Kontroli okre$la ustawa.

Odpowiednie przepisy dotyczace prezesa NIK znajdujg sie w ustawie
0 Najwyzszej Izbie Kontroli. Tak samo ustawa o Narodowym Banku Polskim okresla,
ze prezes NBP sprawuje zadania do czasu powotfania nastepcy. Tak samo,
Konstytucja tez o tym nie méwi, ale moéwi w art. 227, ust. 7, ze organizacje i zasady
dziatania Narodowego Banku Polskiego oraz szczeg6lowe zasady powotania
lodwotywania jego organéw, okresla ustawa. Nigdy to nie bylo kwestionowane,
podwazane. Co wiecej, nawet jezeli bySmy wrécili do Rzecznika Praw Dziecka,
to Marek Michalak formalnie zakonczyt kadencje 27 sierpnia 2018 roku, a Mikotaj

Pawlak zostat zaprzysiezony 14 grudnia 2018.

Przez trzy i pét miesigca Marek Michalak formalnie wykonywat zadania

Rzecznika Praw Dziecka, poniewaz dwie izby parlamentu, nie byly w stanie wybrac¢
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nowego Rzecznika Praw Dziecka. Wtedy nie podejmowano jakich$ dziatah

dotyczgcych zmiany ustawy, czy kwestionowania tej regulaciji.

Mowigc o tym, ze te przepisy nigdy nie budzity watpliwos$ci do czasu wrze$nia
2020 roku, chciatbym wskaza¢, ze nawet w stanowisku Sejmu jest pewna niescisto$¢.
Z jednej strony jest przedstawione stanowisko reprezentowane przez posta,
wiceprzewodniczgcego zgromadzenia parlamentarnego Rady Europy, Arkadiusza
Mularczyka o tym, ze przepis ten jest niezgodny z Konstytucjg. Ale mozemy znalez¢
opinie na stronach Sejmu, ktére zostaly przygotowane przez panig Eweline Gierach,
eksperta do spraw legislacji w biurze analiz sejmowych, zaakceptowanag przez
wicedyrektora Biura Analiz Sejmowych, Przemystawa Sobolewskiego. Odnosi sie ona
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o RPO, ktéry zostat ztozony przez
postéw, ktérzy chcieli doprowadzi¢ do tego, aby w wiekszym stopniu zaangazowac

organizacje pozarzagdowe w proces wyboru Rzecznika Praw Obywatelskich.

Znajdziemy w tej opinii - podkreslam: autorstwa przedstawicielki Biura Analiz
Sejmowych, zatwierdzonej przez wiceszefa Biura - taki fragment: ,projektowany art. 3
ust. 8, ust. 10, odnosza sie do procedury wyrazania przez Senat zgody na powotanie
RPO. Przepisy te stanowig doktadnag kopie obowigzujgcego art. 3 ust. 3, ust 5 ustawy
o RPO i nie budza zastrzezen prawnych”. | podkreslam, drugie zdanie: ,jako nie
budzgcy watpliwosci natury prawnej nalezatoby ponadto oceni¢ projektowany art. 3

ust. 11, ktéry swojg tre$cig odpowiada obowigzujgcemu art. 3 ust. 6 ustawy o RPO".

Jezeli Trybunatl i uczestnicy postepowania sg zainteresowani, to moge opinie
przedstawi¢. Oczywiscie, tego typu opinia nie ma znaczenia z punktu widzenia
stanowiska Sejmu, bo, jak rozumiem, stanowisko Sejmu zostato zaaprobowane przez
Panig Marszatek i przedstawione TK. Natomiast chciatbym wskazaé¢, ze nawet
wewnatrz samego Sejmu, wewnatrz tej jednostki organizacyjnej, ktéra odpowiada za
przygotowanie stanowisk na potrzeby komisji ustawodawczych, ta rozbiezno$¢ jako$

sie pojawita.

Chciatbym tez wskaza¢, dlaczego to o czym dyskutujemy, co jest przedmiotem
rozprawy, ma takie znaczenie: zasada ciggtosci funkcjonowania organu panstwa ma

fundamentalne znaczenie z punktu widzenia praw obywatelskich, poniewaz zapewnia
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ona, ze nie powstanie wakat na stanowisku i ze caly czas beda realizowane zadania

panstwa.

| oczywiscie moga sie rézni¢ cele konstytucyjne, ale ciggto$¢ musi by¢
zachowana. No bo wyobrazmy sobie, ze prezes NBP nie moégtby sprawowac zadan,
jakie by to mialo znaczenie? Nie mogtby podejmowaé¢ fundamentalnych decyzji
z punktu widzenia bezpieczenstwa finanséw panstwa, z bezpieczenstwa polskiego
pieniadza. A przeciez gdybySmy przyjeli literalng interpretacje, ze skoro nie ma w
Konstytucji, jest tylko w ustawie, to mozna by w ten sam sposéb podchodzi¢ do

kompetencji prezesa NBP.

W przypadku RPO tym, co podlega ochronie, jest warto$¢ wynikajgca z tego
jednego z podstawowych zadan panstwa, jakim jest ochrona praw i wolnosci
obywatelskich: z art. 5 Konstytucji, o ktdrym mowitem: z preambuly, czyli tego, ze
jesteSmy pomni tez gorzkich doswiadczen z czaséw, kiedy prawa cztowieka byly
w naszej ojczyznie tamane; z art. 30, czyli godnosci jednostki i wszystkich przepiséw,
ktére wyptywajg z zasady ochrony jednostki; ale takze z art. 80 Konstytuciji, ktéry to nie
jest przepis tylko i wylgcznie techniczny. Przepis ten moéwi tak: ,kazdy ma prawo
wystgpienia na zasadach okreslonych w ustawie do RPO z wnioskiem o pomoc

ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy wiadzy publicznej”.

Kazdy ma prawo wystgpienia do RPO. Czyli ten Rzecznik musi by¢, musi istnie¢
w systemie organéw wtadzy zeby obywatele mogli z tego prawa korzystaé. Nie moze

by¢ sytuacji, w ktérej tego Rzecznika nagle brakuje.

Bo jesli nie bedzie tego uprawnienia, to c6z to oznacza? To oznacza, ze
moéwimy obywatelom: ,przepraszamy, nie macie teraz zadnego obroncy praw,
a wszystkie listy macie kierowa¢ na inny adres niz Aleja Solidarnosci 77, 00-090
Warszawa?” Co powiemy obywatelom wtedy? Ze juz nie ma RPO, bo przestat
funkcjonowaé? To bedzie witadnie oznaczalo ztamanie ciggtosci funkcjonowania

urzedu RPO.

Natomiast jesli kompromis nie moze by¢ osiggniety, to wtedy nie mozna szuka¢

rozwigzan prawnych, tylko nalezy szuka¢ rozwigzan politycznych.
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Chciatbym wskaza¢, ze w naszym systemie prawnym takim arbitrem, ktéry
mégtby sie podjaé¢ takiego poszukiwania i préby znalezienia kompromisu byiby
Marszatek Sejmu, ktéry ma przeciez takze indywidualng mozliwos¢ wskazywania

kandydatow na RPO.

Natomiast tego typu dziatania nie zostaly podjete, w zwigzku z czym, jak
podejrzewam rozpatrywany jest ten wniosek grupy postéw. W pismie wnioskodawcow
pojawia sie argument, ze art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku narusza zasade zaufania
obywatela do panstwa i prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji. Ja bym powiedzial, ze
jest wrecz przeciwnie. Ze to wiasnie ze wzgledu na zasade konstytucyjng -
wzmocniong treScig do preambuly do Konstytucji, ktéra nakazuje zapewni¢ dziataniu
instytucji publicznych rzetelno$¢, sprawnos$¢ - w ten sposéb wzmacniana jest zasada
zaufania obywatela do panstwa. Bo witasnie chodzi o zapewnienie ciggtosci

funkcjonowania instytucjom ombudsmana.

Celem nie jest wydituzenie kadencji Rzecznika, lecz zapewnienie efektywnos$ci
korzystania z konstytucyjnego $rodka ochrony praw i wolnosci, czyli z art. 80

Konstytucji i odpowiedniej pomocy Rzecznika w tym zakresie.

Jesli chodzi o inny argument, ktéry pojawia sie we wniosku wnioskodawcow,
to jest rzekomy brak dostosowania przepiséw ustawy do Konstytucji z 1997 roku:
przeciez ta zmiana, ktora zaktada, ze Rzecznik wykonuje zadania do powotania
nastepcy, zostata wprowadzona w 1991 roku i wiasnie stluzytla dostosowaniu
przepiséw ustawy o RPO do przepiséw konstytucyjnych. Bo przeciez od 1989 roku
wprowadzono konstytucyjny tryb powolywania Rzecznika przez Sejm za zgoda
Senatu. Dlatego ustawodawca, uwzgledniajac nowe uwarunkowania konstytucyjne -
a wiec to, ze powotanie RPO wymaga zgody dwo6ch niezaleznych od siebie izb
parlamentu - doszedt do wniosku, ze konieczne jest wprowadzenie przepisu
zapewniajgcego ciggtos¢ dziatania Rzecznika. Takze wéwczas, gdy taka zgoda nie

zostanie osiggnieta przed uptywem konstytucyjnej kadencji Rzecznika.

Na potrzeby postepowania przed TK Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw
Cziowieka OBWE przygotowato opinie prawng, ktéra analizuje, jak przedstawia sie
podejscie do tego typu regulacji w innych panstwach. Ta opinia zostata przestawiona

Trybunatowi, znajduje sie w aktach sprawy. Z opinii tej wynika, ze art. 3 ust. 6 ustawy
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jest zgodny z Zasadami Paryskimi, innymi odpowiednimi zaleceniami
miedzynarodowymi dotyczacymi krajowych instytucji praw czlowieka, poniewaz
pomaga chroni¢ postulowane w tych dokumentach zasady niezaleznosci, stabilnosci,

funkcjonalno$ci i sprawno$ci dziatania.

Biuro instytucji demokratycznych i praw czlowieka OBWE uwaza,
ze rozwigzanie przej$ciowe - czyli to, ze dotychczasowy Rzecznik peti zadania do
czasu powotania nastepcy - jest zgodne z miedzynarodowymi normami i zaleceniami
w zakresie niezaleznos$ci i skutecznosci krajowych instytucji praw cztowieka oraz

instytucji RPO, ale takze jest to zgodne z og6lnymi zasadami prawa.

Takze Komisja Wenecka w swoim stanowisku stwierdzita, ze sytuacja, w ktérej
instytucji RPO odmawia sie funkcjonowania w spos6b peiny i efektywny dopoki
parlament wybierze jego nastepce, miataby istotny niekorzystny wplyw na ochrone

praw polskich obywateli iwszystkich os6b mieszkajgcych w Polsce.

Podobny poglad wyrazit Miedzynarodowy Instytut Ombudsmana (International
Ombudsman Institute), Europejska Sie¢ Krajowych Instytucji Praw Czlowieka
(European Network of National Human Rights Institutions), czy Europejska Sie¢

Organo6w ds. Réwnosci EOUINET.

W tym kontek$Scie warto podkre$li¢, doda¢, ze RPO nie wykonuje tylko
i wytagcznie zadan wynikajgcych z Konstytucji, ale takze petni funkcje organu
ds. réwnosci, tzw. equality body. A takze jest organem wykonujgcym zadania
w zakresie krajowego mechanizmu prewencji tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania. To jest kompetencja wynikajgca z protokotu fakultatywnego do konwencji
ONZ o zakazie tortur, nieludzkiego Ilub ponizajgcego traktowania. Nawet dzisiaj
znalaztem sie w sytuacji, kiedy konieczne byto wydanie o$wiadczenia [...] dotyczacego
sytuacji w Glogowie i ryzyka naduzycia przemocy fizycznej przez funkcjonariusza

policji.

Ale te wszystkie zadania muszg by¢ wykonywane w sposé6b niezalezny, bo to
wynika zaréwno z tych przepiséw, ktére odnoszg sie do roli Rzecznika, jako organu do
spraw réwnosci, czy tez wtasnie z protokotu dodatkowego do konwencji ONZ o zakazie
tortur i nieludzkiego traktowania. Z tych wtasnie powodéw [...] Rzecznik korzysta

z akredytacji na poziomie A, czyli najwyzszej, przyznanej przez Global Aliance
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of National Humans Rights Institut, czyli organizacje akredytujacg. Dziata ona przy

ONZ idokonuje oceny dziatalno$ci Rzecznika w $Swietle tzw. Zasad Paryskich.

Mowie o tym nie tylko i wytgcznie w kontekScie rozpatrywania tego wniosku, ale
takze w kontek$cie niezwykiego docenienia na arenie miedzynarodowej
uksztattowanych przez nas w Polsce zasad niezaleznosci RPO. Tych zasad, ktére

przeciez staly sie przeciez inspiracjg dla innych panstw.

Jezeli bySmy pojechali do Serbii, do Gruzji, do Republiki Czeskiej to instytucje
ombudsmana sa bardzo podobne do naszego urzedu RPO, bo wiasnie tymi

warto$ciami niezaleznos$ci byly inspirowane.

Wreszcie juz odnoszac sie do tego poréwnania miedzynarodowo-prawnego,
chciatbym zwréci¢ uwage Trybunatu na art. 7 ust 2 statutu europejskiego
ombudsmana. To jest statut zostatl przyjety 4 maja 1994 r. Ombudsman, ktory jest
powolywany na czas trwania kadencji Parlamentu Europejskiego, sprawuje urzad po
uptywie swojej kadencji do czasu powotania nastepcy. W szczegoélnosci art. 7 statutu
stanowi: ombudsman europejski koficzy sprawowanie swojej funkcji wraz z uptywem
swojej kadencji, a takze z powodu rezygnaciji lub odwotania. Z wyjgtkiem odwotania go
z urzedu ombudsman europejski petni swoje obowigzki do momentu wyznaczenia jego

nastepcy.

Mozna by powiedzie¢, ze prawodawca europejski zrobit ,kopiuj - wklej”
z polskiego prawa, czyli przekleit naszg krajowga regulacje. | znowu na szczeblu UE
mam wrazenie, ze nikt nie kwestionuje takiego uprawnienia ombudsmana

europejskiego.

Podsumowujgc: mozna na rézne sposoby interpretowac¢ wniosek grupy postéw,
[...] mozna przedstawiac teorie polityczne zwigzane z procesami politycznymi, ktére
w Polsce zachodzg. Mozna zastanawia¢ sie czy chodzi o instytucje RPO, czy tez
o0 osobe samego Rzecznika. Ale nie chcialbym wchodzi¢ w tego typu dywagacje
wystepujac w tym witasnie miejscu i majgc wielki szacunek do tej sali, bo pamietam

zbyt dobrze dzieh 13 grudnia 2016 roku, kiedy bytem osobiscie w tej sali.

Natomiast stoje tutaj przed panstwem by powiedzie¢, ze uznanie przepisu za

niezgodny z Konstytucjg uruchomi caly szereg negatywnych konsekwencji dla praw
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iwolnosci cztowieka i obywatela. Jestem tutaj, poniewaz moim zadaniem, jest
wystgpi¢ w obronie podstawowego, konstytucyjnego mechanizmu obrony praw

obywatelskich, art. 80 Konstytucji.

Jakiekolwiek zaburzenie stabilnosci urzedu Rzecznika, zaktécenie procedury
parlamentarnej dotyczgacej powotania nowego Rzecznika, naruszy stabilno$¢ i ciggtosé

dziatania tej instytucji.

Z dniem opublikowania wyroku TK, ktory stwierdzitby niekonstytucyjnos$¢ art. 3
ust 6 ustawy o Rzeczniku, obywatele stracg mozliwo$¢ korzystania z art. 80
Konstytucji. Bo skarg nie wysyta sie do budynku, nie wysyta sie do urzednikéw, nawet
jesli sa wybitnie wykwalifikowani. Nie wysyta sie po prostu, aby gdzie$ wysta¢. Wysyta
sie je do urzednika panstwowego, ktéry ma wypetlnia¢ najwyzsze standardy
niezaleznosci. Te standardy, ktére sg okreslone w art. 210 Konstytucji, ktéry mowi:
LRPO jest w swojej dziatalno$ci niezawisty, niezalezny od innych organéw
panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach okres$lonych

w ustawie”.

A dlaczego sie wysyta do niezaleznego RPO? Dlatego ze ma on za zadanie

sta¢ na strazy praw iwolnos$ci cztowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

sygn. akt K 20/20

Whniosek uczestnika postepowania o wytaczenie

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Tiybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) w zwiazku
z ait. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o wytaczenie od udziatu

W rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt K 20/20 Pana dra hab. Justyna Piskorskiego.

Uzasadnienie

Artykut 39 ust. 1i2 z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej rowniez jako: ustawa o TK) okre$la przestanki

wytgczenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z udziatu w rozpoznawaniu sprawy.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznikafoibrpo.gov.pl

www.rpo.gov.pl
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Przepisy te nie regulujg natomiast sytuacji, w ktérej w rozpoznawaniu sprawy bierze udziat
osoba nieuprawniona do orzekania w Trybunale Konstytucyjnym. W tym zakresie
odpowiednie zastosowanie majg wiec z mocy art. 36 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego. Stosownie do art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$é
postepowania zachodzi, jezeli sktad sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa.
Sktad sadu sprzeczny 7. przepisami prawa, to takze sytuacja, gdy znajduje sie w nim osoba
nieuprawniona (por. ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”,1.1red.M. Manowska,
Warszawa 2011, s. 713). Taka okoliczno$¢ zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz skiad
Trybunatu Konstytucyjnego jest sprzeczny z prawem najwyzszej rangi, tj. Konstytucjg RP.

Uchwatg z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (M. P. poz. 1182) Pan prof. Henryk Cioch zostat wybrany na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Natomiast uchwataz dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1183) na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego wybrany zostat Pan prof, Lech Morawski. Uchwaty te stanowity
probe wyboru przez Sejm VIII kadencji Panéw H. Ciocha oraz L. Morawskiego na sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego na obsadzone juz prawidtowo stanowisko sedziowskie. Uchwatg
z dnia z dnia 15 wrze$nia 2017 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
(M. P, poz. 873) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r,
0 statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz, U. 2016 r. poz. 2073 ze zm.) i art. 31 ust.
1Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wybrat w miejsce zmartego L. Morawskiego
Pana Justyna Piskorskiego.

Prawidtowos$¢ wyboru przez Sejm RP VIT kadencji trzech sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego wymienionych w uchwatach z dnia 8 pazdziernika 2015 .
w sprawie powotania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1038-1040)
i rozpoczynajacych kadencje w dniu 7 listopada 2015 r. zostata juz czterokrotnie
potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok TK z dnia 3 grudnia
2015 r., sygn. akt K 35/15; wyrok TK z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15; wyrok TK
z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16; postanowienie TK z dnia 7 stycznia 2016 r.,
sygn. akt U 8/15).
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W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn, akt K 34/15) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze o statusie sedziego Trybunatu nalezy méwi¢ juz w momencie zakonczenia
procedury wyboru kandydata na sedziego przez Sejm RP, co w tym przypadto) nastapito
w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Trybuna) Konstytucyjny podkreslit r6wniez, ze uchwata Sejmu
RP w tej sprawie jest definitywna i nie podlega wzruszeniu. W rezultacie Sejm RP nie moze
odwota¢ swojego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowos$ci badZz post
factum go konwalidowac.

W Swietle art. 194 ust. 1 Konstytucji RP kompetencja Sejmu RP do wyboru sedziego
aktualizuje sie zasjedynie wowczas, gdy istnieje wolne stanowisko sedziowskie wymagajace
obsadzenia Skoro wiec kadencja sedziéw wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. dopiero
rozpoczynata swoj bieg, to Sejm RP w ogéle nie mégt korzystaé¢ z kompetencji okre$lonej
wart. 19% ust. 1 Konstytucji RP ani przy wybor/e H. Ciocha, L, Morawskiego
ani M Muszynskiego, czy tez pézniej przy wyborze J. Piskorskiego. Potwierdzit to Trybunat
Konstytucyjny w wymienionych wyzej orzeczeniach, a orzeczenia te majg moc powszechnie
obowigzujaca i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP). Mocg ustawy nie moze zostac¢
bowiem derogowany art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, wedtug ktérego Trybunat Konstytucyjny
sktada sie z 15 sedzidw.

Stusznie wskazuje sie (por. M. Florczak-Wator, P. Mikuli, ,,A jednak premier nie miata
racji”, Rzeczpospolita z dnia 28 grudnia 2017 r., A19), ze ,,(...) Sejm nie ma kompetencji
do wybom dowolnej liczby sedziéw TK. Moze ich wybraé tylko 15, niezaleznie od tego, czy
prezydent przyjmie $lubowanie czy nie. Wybor sedziéw TK i przyjecie $lubowania to dwie
ré6zne kompetencje przystugujace dwém réznym organom, a legalnos$¢ ich dziatania wymaga
oceny odrebnej i niezaleznej. Kazdy wybrany przez Sejm ponad liczbe sedziéw TK wskazang
w konstytucji nic jest sedzig TK, bo Sejm nie ma kompetencji do jej wyboru, jesli kadencja
wczesniej wybranego sedziego TK nie dobiega konca lub nie doszto do wygasniecia jego
mandatu przed uptywem kadencji”. Nie zmienia tego fakt, ze w art. 18 pkt 2 i art, 21 ust. 2
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074 ze zm.) ustawodawca podjat kolejng prébe zmiany

obsady Trybunatu Konstytucyjnego poprzez pominiecie sedziéw, ktérzy zostali prawidtowo
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wybrani przez Sejm VI kadencji i zastgpienia ich osobami, ktére zostaty wybrane przez Sejm
VIl kadencji wbrew Konstytucji RP, tj. na stanowiska sedziowskie juz obsadzone.

Rozpoznajagc mniejszy wniosek skitad Trybunatu Konstytucyjnego musi mie¢ na
uwadze tre$¢ art. 195 ust, 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu podlegajg tylko Konstytucji RP. Ich
obowigzkiem w zwigzku z tym jest odmowa zastosowania ustawy w sytuacji, gdy ta narusza
Konstytucje RP Ta ostatnia okoliczno$¢ zostata za$ juz potwierdzona w wymienionych
powyzej orzeczeniach Trybunatlu Konstytucyjnego.

Dopuszczenie do sktadu orzekajacego osoby niebedacej sedzig TK nalezy postrzegac
jako naruszenie Konstytucji. Z art. 1Q4 ust. 1 Konstytucji RP bowiem wynika, ze sedzigTK
moze by¢ tylko osoba, ktéra sprawuje swdj mandant w danej kadencji i zadna inna osoba nie
moze orzeka¢ w sktadzie Trybunatlu Rozwigzanie przeciwne statoby w sprzeczno$ci z zasadg
legalizmu, chroniong art. 7 Konstytucji RP. Dodatkowo zgodnie z art. 190 ust. 5 Konstytucji
RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadajg wiekszoscig gtoséw. W przypadku gdy
w sktadzie Trybunatu zasiada osoba nieuprawniona, nie mozna méwi¢ o wiekszosci, gdyz jej
gtos nic moze by¢ zaliczony ani do ,,wiekszosci”, ani - a contrario - do ,mniejszo$ci”.

Ponadto, nalezy réwniez odnie$¢ sie do praktyki Trybirah Konstytucyjnego
rozpozn awa* is knlejrycl wnioskéw Rzecznika Praw Obywatelskie! o wylaczenie
poszczegd ryt* oset nieuprawnionych ile orzekania Trybunat w poszczegdlnych
postanowieniach stwierdzat ,oczywistg bezzasadno$¢” wnioskéw Rzecznika Praw
Obywatelskich w tym zakresie (zob. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 marca 2020 r. o oddaleniu wnioskdw Rzecznika Praw Obywatelskich z 28 lutego 2020 r.:
1) ,,0 wylgczenie od udziatlu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt Kpt 1/20 Pana Justyna
Piskorskiego”, 2) ,,0 wytgczenie od udziatlu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt Kpt 1/20
Pana Jarostawa Wyrembaka”, 3) ,,0 wytgczenie od udziatu w rozpoznawaniu sprawy o sygn.
akt Kpt 1/2(1 Pana Mariusza Muszyriskiego”). Nalezy wyraznie podkresli¢, ze przestanka
,oczywistej bezzasadnos$ci” nie znajduje swojej podstawy prawnej w ustawie o TK, w tym
w szczeg6lnosci w przepisach art. 39 ani art 41 ustawy o TK. Przestance tej (,,oczywistej
bezzasadnosci” wniosku o wytgczenie sedziego), wykorzystywanej w procedurze cywilnej na
gruncie art. 53 k.p.c, nadano zaledwie charakter przestanki formalnej, skutkujacej

odrzuceniem wnioskéw Rzecznika Praw Obywatelskich. Zastosowanie wskazanego przepisu
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per analogiam w procedurze postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w $wietle
istnienia szczeg6towych i wyczerpujacych przepiséw ustawy o TK, nic znajduje
uzasadnienia.

ZauwazyC tez nalezy, ze jesli jednak Trybunat Konstytucyjny stosuje positkowo
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w powotanych wyzej postanowieniach, to - tym
samym - odmawiajac mozliwosci zastosowania w sprawie o wytaczenie osoby ze sktadu
orzekajagcego Trybunatu przepisu art. 379 pkt 4 k.p.c. z uwagi na zupetno$¢ regulacji ustawy
TK  odnosnie do instytucji ~ wylgczenia, Trybunat Konstytucyjny popada
w wewnetrzng sprzeczno$¢. Nie jest bowiem mozliwe by w odniesieniu do instytucji
wytgczania os6b ze sktadu orzekajacego Trybunatu - podazajac za wywodami Trybunatu
Konstytucyjnego zawartymi we wczes$niejszego postanowieniach o odmowie wytaczenia
sktadanych przez Rzecznika - miaty zastosowanie jedne przepisy k.p.c., podczas, gdy
odmawia sie zastosowania innych, tj. art. art. 379 pkt 4 k.p.c., ktéry przesadza o niewaznosci
postepowania, jezeli sktad sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa.

Nalezy ponadto wskazaé na postepowanie toczace sie przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka (ETPC), tj. na sprawe Xero Flor sp. z o0.0. przeciwko Polsce (nr skargi
4907/18), w ktérym ETPC bada czy wadliwe powotanie osoby nieuprawnionej na funkcje
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego rzeczywiscie powoduje watpliwosci co do
prawidtowosci orzeczenia wydanego w sktadzie zjego udziatem i tym samym narusza art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktéry gwarantuje prawo do niezawistego
i niezaleznego sadu oraz do rzetelnego postepowania sgdowego. W Swietle zakomunikowania
powyzszej sprawy Polsce przez Trybunat, nalezy uznaé, ze ETPC dostrzegtrealng mozliwos¢
istnienia naruszenia praw czlowieka i uznania wskazanej skargi za zasadng. Majac na
wzgledzie powyzsze zasadnym jest, w celu ochrony uczestnikdw postepowania, wytgczenie
tych oséb ze skladow orzekajagcych w TK, wobec ktérych pojawiajg sie powyzsze
watpliwosci. Rozstrzygniecie ETPCz w tym zakresie bedzie bowiem miato istotny wptyw na
standardy ochrony praw cztowieka w Polsce, a takze sprawne funkcjonowanie systemu
sgdownictwa, natomiast konsekwencje orzeczenia w tym zakresie moga by¢ daleko idace
w zwiazku z zasadg cato$ciowego zadoséuczynienia za naruszenia praw cztowieka (restitutio

in integrum).
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Dostrzegajac specyfike sagdu konstytucyjnego nie mozna catkowicie wytgczy¢ go takze
spod standardow wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej uksztattowat sie poglad, ze chociaz ,,organizacjawymiaru
sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to wcigz
przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie majg obowigzek dotrzymywac
zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii i w szczeg6lnosci z art. 19 ust. 1akapit drugi
TUE. Kazde panstwo cztonkowskie powinno na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
zapewni¢ w szczeg6lnosci, by organy nalezace - jako «sagdy» w rozumieniu prawa Unii -
do systemu S$rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i mogace
w zwigzku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub wykfadni prawa Unii
odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sadowej” (zob. wyrok TS z dnia 5 listopada
2019 r. w sprawie C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924, pkt 102-103; por. tez wyrok z dnia 27
lutego 2018 r. w sprawie C-64/16 Associaeao Sindical dos Juizes Portugueses,
ECLI:EU:C:2018:117 oraz wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18 Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego).
ECLI:EU:C:2019:531).

Sktady orzekajace Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych zasiadajg osoby
nieuprawnione, nalezy uzna¢ za niespetniajace kryteria niezaleznosci organéw sgdowych
ustalone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Podstawa prawna wybom tych
0s6b zostata uznana za niekonstytucyjng a stosowne uchwaly Sejmu RP - za prawnie
niewigzace. Rowniez okoliczno$ci wybom wymienionych wyzej o0s6b ,,moga wzbudzi¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od
czynnikéw zewnetrznych”, tym samym podwazajg ,,zaufanie, jakie sgdownictwo powinno
budzi¢ w tych jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym”. Tym samym, w Swietle
wyroku TS w potgczonych sprawach C-585/18. C-624/18 i C-625/18 mozna przyjaé, ze
sktady Trybunatu, w ktérych zasiada osoba niebedaca sedzig TK, nie mogg by¢ uznane za
spetniajgce wymogi prawa Unii Europejskiej.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.
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»

RZECZNIK FItAW OBYWATELSKICH Warszawa, \\ {4OJ

Adam Bodnar

V11.511.44.2020.MAW

Trybunat Konstytucyjny

W arszawa

sygn. akt K 20/20

Wniosek uczestnika postepowania o wytaczenie

Na podstawie art. 41 ust. 1w zwigzku z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393) Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o wytaczenie od udziatu
w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt K 20/20 sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Pana

Stanistawa Piotrowicza.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 39 ust. 1ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, sedzia Trybunatu jest wylgczony
z udziatu w rozpoznaniu sprawy, jezeli: 1) wydat akt normatywny bedacy przedmiotem
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whniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) wydat orzeczenie, decyzje
administracyjng lub inne rozstrzygniecie, w sprawie pytania prawnego albo skargi
konstytucyjnej; 3) jest uczestnikiem postepowania lub pozostaje z uczestnikiem
postepowania w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze oddziatywa¢ na jego
prawa i obowigzki; 4) byt przedstawicielem, petnomocnikiem lub doradcg uczestnika
postepowania; 5) jest strong w postepowaniu w sprawie, w ktérej zostato przedstawione
pytanie prawne lub strong w tym postepowaniu jest jego matzonek, krewny
lub powinowaty w linii prostej, krewny boczny do czwartego stopnia lub powinowaty
boczny do drugiego stopnia. Z kolei zgodnie z ust. 2 tego przepisu, sedzia podlega
wytaczeniu z udziatu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli: 1) uczestniczyt w wydaniu aktu
normatywnego, orzeczenia, decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygniecia,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, i moze wywota¢ to watpliwosci co do jego
bezstronno$ci; 2) istniejg inne, niewymienione w pkt 1 lub ust. 1, okoliczno$ci mogace
wywotaé watpliwos$ci co do jego bezstronnosci. W przypadkach, o ktérych mowa w ust.
2 sedziego Trybunatu wytgcza sie od udziatu na zagdanie uczestnika postepowania, jezeli
zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci mogacych wywotaé watpliwosé
co do jego bezstronnos$ci (art. 39 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym).

Artykut 39 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym okre$la sytuacje, w ktérych wytgczeniu od udziatu w rozstrzyganiu
w sprawach podlegajg sedziowie Trybunatu. Celem wytgczenia sedziego jest konieczno$é
zapewnienia bezstronnos$ci i obiektywizmu w rozpatrywaniu sprawy przez Trybunat.
Problematyka bezstronno$ci sedziego w postepowaniu sadowym wielokrotnie byta
przedmiotem wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wskazywat, iz dla oceny odnoszgcej sie do tej kwestii nie jest istotne, jak strona
subiektywnie odbiera nastawienie sedziego. Decydowa¢ musza bowiem fakty, a wiec
wszelkie okoliczno$ci obiektywne, ktére moglyby $wiadczyé o zréznicowanym
traktowaniu uczestnikéw postepowania przez sedziego i wywotywaé zaréwno u strony,
jak iu postronnego obserwatora watpliwosci co do obiektywizmu sedziowskiego. Dalej,
jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to wilasnie usunieciu takich

watpliwosci oraz stworzeniu ,gwarancji bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci majg
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(...) stuzy¢ przepisy o wylaczeniu sedziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 4 grudnia 1969 r., sygn. akt | CZ 124/69; zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 1984 r., sygn. akt Il CZ 117/84).

Sad Najwyzszy wskazat takze, ze wytgczenie sedziego moze uzasadniaé takze taki
uktad stosunkéw osobistych, ktéry rodzitby dla sedziego trudno$¢ w zachowaniu przez
niego bezstronnej postawy w rozstrzyganiu sporu ze wzgledu na emocjonalne
nastawienie do danej osoby lub ,powigzania wptywajace na interesy lub pozycje
zyciowg sedziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 1977 r., sygn. akt |
PO 15/77). Stwierdzi¢ nalezy wiec, ze takie same, a nawet surowsze, zasady i kryteria
dotyczace wyltaczenia sedziego winny znajdowa¢ zastosowanie w przypadku Trybunatu
Konstytucyjnego, albowiem jego pozycja ustrojowa - w tym jednoinstancyjne orzekanie
0o zgodno$ci aktéow normatywnych z Konstytucja RP oraz ostateczno$¢ orzeczen
Trybunatu - sprawia, ze kryteria bezstronnosci sedziéw Trybunatu powinny mieé
charakter kwalifikowany i spetnione powinny by¢ w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwosci.

Przywotaé nalezy takze w tym miejscu orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry podkres$lat w swych orzeczeniach znaczenie bezstronnosci i niezawisto$ci sadu
w odbiorze spotecznym. Instytucja wylgczenia sedziego stuzy¢ ma umocnieniu
bezstronnosci i niezawisto$ci sagdéw w ocenie spotecznej. W uzasadnieniu wyroku z dnia
20 lipca 2004 r. (sygn. SK 19/02) Trybunat podkreslit: ,nakaz zachowywania
zewnetrznych znamion niezawisto$ci dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by sedzia
orzekajacy w sprawie zachowywal sie zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami
niezawistos$ci i bezstronnosci, lecz takze, by w ocenie zewnetrznej zachowanie sedziego
odpowiadato takim standardom i byto jako takie postrzegane, Reguly wytgczenia
sedziego stuza bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci”.
Znaczenie spotecznej oceny bezstronnos$ci sedziego i potrzebe szerokiej interpretacji
przestanek stanowigcych podstawe wylgczenia sedziego akcentowat trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r. (sygn. SK 53/04). W uzasadnieniu
tego orzeczenia Trybunat stwierdzit, ze ,,0 potrzebie zastosowania instytucji wytaczenia
nie moze decydowac jedynie zasadno$¢ in casu zarzutu braku obiektywizmu z punktu

widzenia konkretnego sedziego, ale ocena, czy dla postronnego obserwatora, a takze -
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jak sie wskazuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - z punktu widzenia strony,
»zachodzg wystarczajgce okolicznosci, ktére moga budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1981 r., sygn.
akt IV PZ 63/81). Podobnie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
podkresla sie, ze bezstronnos¢ sadu oznacza, ze sad jest wolny od osobistych uprzedzen
i istniejg wystarczajace gwarancje pozwalajagce wykluczyé jakiekolwiek uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sadu (zob. wyrok ETPC z dnia 8 lutego 2007 r., Svaric
i Kavnik przeciwko Stowenii, nr 75617/01).

Co sie tyczy przestanki ,bezstronno$ci” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, owg
bezstronno$¢ mozna, takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC, ocenia¢ w rézny
sposéb, mianowicie poprzez podejScie subiektywne, uwzgledniajgce osobiste
przekonania i zachowanie sedziego, tj. poprzez zbadanie, czy wykazat on stronniczos$¢
lub osobiste uprzedzenia w danej sprawie, jak réwniez poprzez obiektywne podejscie
polegajace na ustaleniu, czy sad zapewnia, w szczegdlnoséci z uwagi na swoj skiad,
gwarancje wystarczajagce do wykluczenia wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci. Jesli chodzi o obiektywngocene, polega ona na zadaniu sobie pytania,
czy niezaleznie od indywidualnego zachowania sedziego, pewne weryfikowalne fakty
dajagpodstawy do podejrzen co do jego stronniczo$ci. W tym zakresie nawet pozory moga
mie¢ znaczenie. ROwniez tutaj stawkag jest zaufanie, jakie w spoteczeAstwie
demokratycznym sady powinny budzi¢ w jednostkach, poczynajac od stron postepowania
(zob. w szczeg6lnosci wyrok ETPC z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko
Niderlandom, skargi nr 39343/98, 39651/98, 43147/98 i 46664/99, § 191 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze wyrok ETPC z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes
de Carvatho e Saprzeciwko Portugalii, skargi nr 55391/13, 57728/13 oraz 74041/13, 88§
145. 147, 149 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnidst sie do przestanki
pozoru niezaleznoéci (ang. apperance of independence). Dostrzegajac specyfike sadu
konstytucyjnego, nie mozna catkowicie wytgczy¢ go takze spod standardow
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej uksztattowal sie poglad, ze chociaz ,organizacja wymiaru

sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to
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wcigz przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie majg obowigzek
dotrzymywaé zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii i w szczegélnoS$ci z art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE. Kazde panstwo cztonkowskie powinno na podstawie art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE zapewni¢ w szczeg6lnosci, by organy nalezgce - jako «sgdy»
w rozumieniu prawa Unii - do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych
prawem Unii i mogace w zwigzku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub
wyktadni prawa Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sagdowej” (zob. wyrok
TS z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924, pkt 102-103;
por. tez wyrok z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16 Associagao Sindical dos Juizes
Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117 i wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie
C-619/18 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego), ECLI:EU:C:2019:531).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymog niezawisto$ci sadéw ma dwa
aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ
wypetniat swoje zadania w petni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii
stuzbowej, bez podporzagdkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy
wytycznych z jakiegokolwiek Zzrédta, pozostajagc w ten sposéb pod ochrong przed
ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego
cztonkéw i wptywacé na ich rozstrzygniecia [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Ministerfor
Justice and Eguality (Nieprawidtowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca 2019
r Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sgdu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 72].

Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, #aczy sie z kolei z pojeciem
bezstronnos$ci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich
interesbw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania
obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza S$cistym
stosowaniem przepisu prawa [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and
Eguality (Nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo; atakze z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska

(Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 73],
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Skfady Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych zasiadajg osoby co do ktérych
wypetnianie przestanki pozoru niezaleznosci nie jest spetnione, nalezy uznaé za
niespetniajgce kryteri6w niezalezno$ci ustalonych przez Trybunat Sprawiedliwosci.
Sytuacje takie jak przedstawiane negatywnie nacechowane i emocjonalne wypowiedzi
bez wskazywania podstaw zarzutow ,mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznos$ci tego organu od czynnikéw zewnetrznych”,
tym samym podwazaja ,,zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym”. Tym samym, w Swietle wyroku w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 mozna przyja¢, ze sktady Trybunatu, w ktérych
zasiada osoba pozbawiona przestanki bezstronnos$ci, nie moga by¢ uznane za spetniajace
wymogi prawa Unii Europejskiej.

W pismiennictwie podniesiono dodatkowo, ze bezstronno$¢ i niezalezno$é
sedziowska moze zosta¢ zagrozona, gdy sedzia zajmie czynng postawe w biezacych
sporach politycznych, wyraznie formutujgc witasne poglady i opowiadajac sie
(np. w Srodkach masowego przekazu) za konkretnym rozwigzaniem proponowanym
przez jedng z sit (partii) politycznych lub przeciw. Dotyczy to réwniez dziatalnosci
sprzed objecia stanowiska sedziego, a wiec w sytuacji wystepujacej zwiaszcza
w wypadku sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Mogli oni bowiem, posiadajac
np. mandat poselski, wypowiada¢ sie w okre$lony sposéb o dyskutowanych projektach
aktow ustawodawczych lub oceniajgc prace Rzecznika Praw Obywatelskich.
Wypowiedzi te nie muszg dotyczy¢ konkretnych rozwigzan przyjetych w ustawie, ale jej
podstawowych zatozen i warto$ci, jak rowniez praktyki jej stosowania. We wszystkich
tych wypadkach sedzia zdradza swoje przekonania. Sedzia manifestujac swoje poglady
polityczne, wysyta tym samym wyrazny sygnat do ewentualnych przysztych stron
postepowania, informujac je o ewentualnosci determinowania przez te poglady
tresci przysztego wyroku (zob. B. Banaszak, Sedziowie: trudna sztuka bezstronnosci,
»Rzeczpospolita” z dnia 12 czerwca 2007 r.).

Oczywiscie, jak wskazuje sie w literaturze, nie w kazdym wypadku fakt
wypowiadania sie przez sedziego TK na tematy zwigzane z rozstrzygang sprawg bedzie
przesadzat o braku bezstronnoéci. Fakt upowszechnienia w przesztos$ci przekonan kwestii

zwigzanej z przedmiotem orzekania nie moze byé per se uwazany za okolicznosé
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podwazajacg zdolno$¢ sedziego do dokonania bezstronnej oceny (zob. W. Brzozowski,
Wylaczenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego od udziatu w postepowaniu, ,,Panstwo
i Piswo”, 1/2013, s. 45). Stanowi to takze naturalng konsekwencjg wymogu, zgodnie
z ktérym Sejm RP dokonuje wyboru sedziéw z grona oséb wyr6zniajacych sie wiedzg
prawniczg (art 194 ust. 1 Konstytucji RP), a zatem spos$réd osdb, ktére posiadaja zwykle
znane publicznie poglady na tematy ustrojowe i aksjologiczne. Wytaczanie sedziéw TK
w kazdym z tego rodzaju przypadkéw piowadzitaby bowiem do sytuacji, w ktdrej
do Trybunatu Konstytucyjnego mogliby by¢ powotywani jedynie ,prawnicy bez
wiasciwosci” (zob. postanowienie TK z dnia 25 listopada 2008 r., sygn K 5/08). Nie
wystarczy takze sam fakt ,kojarzenia” danej osoby z okreSlonym ugrupowaniem
politycznym

Wskazane wyzej rozwazania nie majg jednak zastosowania do niniejszej sprawy.
Jak wskazat M Granat, w swojej polemice z powotanym wyzej artykutem
W Brzozowskiego, pojecie bezstronnosSci rozumieé¢ nalezy przede wszystkim jako
powigzane z cechg obiektywnos$ci. Sedzia obiektywny to taki, ktéry ,,poddaje sie rygorom
racjonalnosci myslenia”, a wiec taki, ktéry dopuszcza wszystkie warianty rozstrzygniecia
spiawy, swoje witasne poglady na tych samych prawach co poglady innych, stucha
uczestnikéw postepowania, stosujgc wobec nich jednakowe zasady, i moze daé sie
przekonaé w wyniku przedstawionej mu argumentacji (zob M Granat, Sedzia
konstytucyjny - bezstronny czy obiektywny? ,,Painstwo i Prawo” 2013 nr 5, s. 108-110).
Zdaniem Rzeczn ika Praw Obywatelskich t lak rozumianej obiektywnos$ci nie mozna
przesadzi¢™ niniejszym przypadku, na co wskazujg liczne i skrajnie jednostronne
wypowiedzi sedziego TK. dotyczace petnienia funkcji przez obecnego Rzecznika
Praw Obywatelskiej, takze t cliarsktcrze wyraznie odrzucajagcym poglady innych
uczestnikéw debaty publicznej j, uwagi jedynie na icli pog ady lub przynalezno$¢ do
d«nej opcji poiityczn ej.

W swoict wypowiedzigcl w mfdiacl, * takze dzjatajac jako Przewodniczacy
Sejmowej Remisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, sedzia TK Stanistaw
Piotrowicz niejednokrotnie negatywnie i bardzo emocjonalnie oceniat dziatalnosé
Hzeczr. k* Praw Obywatelskich, nd« oszgc sie réwniez perso* alnie do osoby obecnie

irzedujagcego RPO Adann Bodnara uraz zarzucajac mu upolitycznienie
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(zob. Gazeta Prawna, Posiedzenie komisji sprawiedliwo$ci przerwane. Piotrowicz
skrytykowany przez organizacje pozarzadowe, 19 lipca 2018 r,
https://prawo.eazetaprawna.pl/artvkulv/l 182194.adam-bodnar-kontra-piotrowicz-
przerwane-posiedzenie-komisii-sprawiedliwosci.html’).

Warto w szczegdlnosci wskaza¢ dwa posiedzenia Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw
Czlowieka, ktérym przewodniczy! S. Piotrowicz. 18 lipca 2018 roku miato miejsce
posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw cztowieka, podczas ktérego Rzecznik Praw
Obywatelskich Adam Bodnar przedstawiat sprawozdanie ze swojej dziatalnosci za rok
2017. Spotkania nie udato sie jednak doprowadzi¢ do korca, poniewaz zostato ono nagle
przerwane przez przewodniczacego Stanistawa Piotrowicza. Przewodniczacy
skomentowal wypowiedZ Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczaca niezaleznos$ci
Trybunatu Konstytucyjnego oraz uniemozliwit mu dokonfczenie swojej wypowiedzi, Jak
wynika z analizy stenogramu posiedzenia Komisji, wypowiedZ Rzecznika zostata
przerwana przez Przewodniczgcego w zwigzku z przedstawiang przez RPO analizg
prawng zmian wprowadzanych woko6t Trybunatu Konstytucyjnego. Przewodniczacy
przerwat wypowiedZ RPO komentarzem o wyraznym charakterze ironicznym: ,Moéwi
to organ konstytucyjny”; a nastepnie przedstawit swojg, nacechowang emocjonalnie
ocene pracy RPO, w szczegdlnosci za$ odnoszac sie personalnie do osoby Rzecznika
zarzucit mu upolitycznienie bez wskazywania istniejagcych ku temu podstaw: ,Zgroza,
ze takie trcéci padajg z ust przedstawiciela wtadzy konstytucyjnej. Tojest potwierdzenie
tego, ze panskie wystapienie byto ijest manifestem politycznym. Pan nie reprezentuje
obywateli, pan nie wystepuje w obronie praw obywateli, pan realizuje misje polityczng”.
Uniemozliwiajagc wypowiedZ innych obecnych postéw jak i zakoriczenie wystgpienia
Rzecznika, Przewodniczacy, po swoim komentarzu, natychmiast zakonczyt obrady.
Ponadto w trakcie trwania tegoz posiedzenia Przewodniczgcy odnosit sie bezposrednio
do Rzecznika, nie zadajac jednakze pytan i wskazujac konkretnych zarzutéw. Warto
przede wszystkim wskazaé nacechowang wypowiedZ: ,(...) wygtosit pan manifest
polityczny. Pan sie angazuje pojednej ze stron sporu politycznego. Pan nie wystepuje
w obronie praw i wolnosci obywatelskich”,

Podobna sytuacja miata miejsce rok pézniej Podczas posiedzenia sejmowej

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w dniu 10 wrze$nia 2019 roku, Stanistaw
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Piotrowicz nie dopuscit Rzecznika do odpowiedzi na pytania postéw i zakonczyt obrady.
Jednakze w trakcie, gdy Postanka Krystyna Pawtowicz oceniata prace Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich jak i osobe Adama Bodnara w sposéb ocierajacy sie o znamiona
zniestawienia Rzecznika, pracownikéw BRPO, jak i RPO jako organu konstytucyjnego,
Przewodniczacy nie przerwat jej wypowiedzi. Ignorowat réwniez préby przerwania
wypowiedzi Postanki przez innych postéw nie dopuszczajagc ich do gtosu. Postanka
K. Pawtowicz zarzucata bezpodstawnie Rzecznikowi dziatanie na szkode panstwa
polskiego, tamanie Konstytucji, prowadzenie ‘gier politycznych’ czy ‘niszczenie’
wymiaru sprawiedliwos$ci. Postanka nazwata Rzecznika réwniez ‘wyjatkowym
szkodnikiem’. Na zadng z tych wypowiedzi nie zagregowat Przewodniczacy, pomimo
przystugujagcych mu w tym zakresie kompetencji. Dla poréwnania nalezy wskazac, ze
innych obecnych na Sali postdw, zabierajgcych gtos w dyskusji, Przewodniczacy
przywotywat do rzeczy (zob. np. wypowiedZ Posta Roberta Majki, Peiny zapis
posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, nr 193, z dnia 10 wrze$nia 2019
r., str. 14-15). Zachowanie to w $wietle wytgczenia mikrofonu Rzecznikowi i zakorficzenia
obrad bez mozliwoséci udzielenia odpowiedzi na pytania postdw, nalezy ocenié
zdecydowanie negatywnie. Swiadczy ono réwniez o bardzo emocjonalnym
i nacechowanym wysoko pejoratywnie uprzedzeniu sedziego TK Stanistawa
Piotrowicza do osoby Adama Bodnara, petnigcego funkcje Rzecznika Praw
Obywatelskich, co bedzie mie¢ bezposredni wptyw na ocene wniosku grupy postéw
0 zbadanie konstytucyjnosci art. 3 ust. 6 ustawy o RPO. Stwierdzenie bowiem
niezgodnos$ci z Konstytucja RP zaskarzonego przez grupe postéow partii ,,Prawo
1 Sprawiedliwo$¢"” wplynie bowiem w sposéb bezposredni na sytuacje Adama
Bodnara - bez podstawy prawnej w art. 3 ust. 6 przestanie on posiada¢ mandat do
sprawowania urzedu RPO do czasu wyboru przez parlament nowego Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Kolejng istotng kwestig, ktéra moze wplywaé na istnienie uzasadnionych
watpliwosci dotyczacych bezstronnos$ci Sedziego Stanistawa Piotrowicza jest Jego
wieloletnie cztonkostwo w Klubie Parlamentarnym Prawa i Sprawiedliwosci
(najpierw jako senator RP w latach 2005-2011, a nastepnie jako poset RP w latach 2011-

2019). Wniosek o kontrole konstytucyjnosci przepisu ustawy o RPO ztozyta za$ witasnie
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grupa postéow klubu parlamentarnego PiS, wieloletnich kolegdw sedziego TK
S. Piotrowicza z klubu parlamentarnego. W zwiagzku z tym powstaje racjonalne pytanie,
czy 14-letnie cztonkostwo w kubie PiS gwarantuje obiektywizm w trakcie postepowania,
w ktérym wnioskodawcami sg byli koledzy i kolezanki, z ktérymi pozostawat w statym
i bliskim kontakcie.

Rzecznik Praw Obywatelskich zdaje sobie sprawe, ze przestanka z art. 39 ust. 2
pkt 1 ustawy o TK ma charakter ocenny. Nalezy jednak wskazaé, ze niezaleznie od tego
charakter wypowiedzi i wymiar zaangazowania sedziego TK Stanistawa Piotrowicza,
a takze jego przynalezno$¢ partyjng traktowaé nalezy jako okolicznos$ci wywotujace
o wiele nawet wiecej niz watpliwosci co do jego bezstronnosci w rozumieniu przyjetym
w art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o TK.

Ze wzgledu na powyzsze nalezy uznaé, ze sedzia TK Stanistaw Piotrowicz podlega
wytaczeniu od udzialu w rozpoznawaniu niniejszej sprawy zgodnie z tre$cig art. 39
ust. 2 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

-10 -
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ODPIS

Sygn. akt K 20/20

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Julia Przytebska - przewodniczacy
Barttomiej Sochanski - sprawozdawca

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2020 r., wniosku

Rzecznika Praw Obywatelskich o wytaczenie sedziego TK Justyna Piskorskiego z udziatu

w rozpoznawaniu wniosku grupy postéw z dnia 15 wrze$nia 2020 r. o zbadanie zgodnosci:
art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) z art. 2 i art. 209 ust. 1
Konstytucji,

postanawia:

oddali¢ wniosek.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Na oryginale wiasciwe podpisy.

Za zgodnos¢:

z up. Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
Kierownik Sekretariatu

Biura Stuzby Prawnej Trybunatu
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UZASADNIENIE

Pismem 2z 14 pazdziernika 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej:
Rzecznik) wystapit o wytaczenie z udziatu w postepowaniu w sprawie o sygn. K 20/20
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Justyna Piskorskiego. Rzecznik wskazat, ze przepisy
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: otpTK) okre$lajg przestanki
wylgczenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z udziatlu w rozpoznawaniu sprawy,
ale nie regulujg sytuacji, w ktérej w rozpoznawaniu sprawy bierze udziatl osoba
nieuprawniona. Zdaniem Rzecznika, w tym zakresie analogiczne zastosowanie powinien
mie¢ art. 39 ust. 1 oraz 2 otpTK. Rzecznik powotat takze art. 379 pkt 4 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460,
ze zm.), ktory stanowi, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli sklad sadu
orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa. We wniosku uznano, ze przepis ten

obejmuje takze przypadek, gdy w sktadzie znajduje sie osoba, ktéra nie jest sedzia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1 Instytucje wylaczenia sedziego z orzekania w okreslonej sprawie uregulowano
w Rozdziale 3 Dziatu Il ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
otpTK). Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 2 otpTK, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego podlega
wytgczeniu z udziatu w rozpoznaniu sprawy réwniez wtedy, gdy istniejg inne,
niewymienione w pozostatych przepisach art. 39 otpTK, okolicznosci mogace wywotaé

watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego.

2. Zgodnie z art. 39 ust. 3 otpTK, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, sedziego
Trybunatu wytacza sie z udziatu w rozpoznaniu sprawy, jezeli podmiot sktadajacy wniosek
o wylaczenie uprawdopodobni istnienie okolicznosci mogacych wywotaé watpliwosci

co do jego bezstronnosci.
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3. Trybuna}  Konstytucyjny — wyjasnit  szczegbtowo zakres podmiotowy
i przedmiotowy instytucji wylaczenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z orzekania
w postanowieniu z 15 lutego 2017 r., sygn. K 2/15 (OTK ZU A/2017, poz. 7). Wskazat
w nim, ze przyczyny wylaczenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z orzekania
kompleksowo i wyczerpujagco normuje otpTK, dlatego w tym zakresie nie ma
zastosowania ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.).

4. Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie tez o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, wybranych przez Sejm 2 grudnia 2015 r. w licznych orzeczeniach
oddalajacych wnioski o wytaczenie z orzekania zaréwno ich samych, jak i oséb wybranych
na stanowiska sedziowskie po S$mierci dwoéch z nich (zob. wymienione wyzej
postanowienie w sprawie o sygn. K 2/15, postanowienie z 19 kwietnia 2017 r.,
sygn. K 10/15, OTK zZU A/2017, poz. 27 oraz niepublikowane postanowienia z: 8 marca
2017 r., sygn. K 24/14, 27 lipca 2017 r., sygn. U 1/17, 24 pazdziernika 2017 r.,
sygn. K 1/17 i sygn. K3/17, 13 grudnia 2017 r., sygn. K 17/14, 14 grudnia 2017 r.,
sygn. K 36/15, 19 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, 21 lutego 2018 r., sygn. K 9/16,
22 maja 2018 r., sygn. K 24/16 i sygn. SK 8/14, 6 czerwca 2018 r., sygn. K 16/16,
25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, 9 kwietnia 2019 r., sygn. K 16/17, 14 maja 2019 r.,
sygn. SK 31/17, 3 lipca 2019 r., sygn. K 3/16 i 2 marca 2020 r., sygn. Kpt 1/20).
W orzeczeniach tych stwierdzono takze, ze Trybunal Konstytucyjny nie orzekt
0 prawidtowosci wyboru 0s6b wymienionych w uchwatach Sejmu z dnia 8 pazdziernika
2015 r. w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1038, 1039
11040), a Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie podtrzymuje stanowisko wyrazone
w wymienionych postanowieniach.

W Swietle przedstawionej argumentacji TK stwierdza, ze wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich o wylgczenie sedziego TK Justyna Piskorskiego jest oczywiscie

bezzasadny.
Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Na oryginale wasciwe podpisy.
[ ] Za zgodnos¢:
z up. Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego

. t* -In \ Kierownik Sekretariatu
[ TN -\ Biura Stuzby Prawnej Trybunatu
Bartosz Skwara

4 i

i\jc
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ODPIS

Sygn. akt K 20/20

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Julia Przytebska - przewodniczacy
Barttomiej Sochanski - sprawozdawca

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2020 r., wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o wylaczenie sedziego TK Stanistawa Piotrowicza
z udziatu w rozpoznawaniu wniosku grupy postéw z dnia 15 wrze$nia 2020 r. o zbadanie
zgodnosci:
art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) z art. 2 i art. 209 ust. 1
Konstytuciji,

postanawia:
oddali¢ wniosek.
Orzeczenie zapadio jednogtos$nie.

Na oryginale wtasciwe podpisy.
Za zgodno$¢:
z up. Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
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UZASADNIENIE

Pismem z 14 pazdziernika 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej:
Rzecznik) wystapit o wytgczenie z udziatu w postepowaniu w sprawie o sygn. K 20/20

sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Stanistawa Piotrowicza.

Zdaniem Rzecznika argumentem przemawiajagcym na rzecz wytaczenia sedziego
TK z udziatlu w sprawie o sygn. K 20/20 jest charakter wypowiedzi éwczesnego posta
Stanistawa Piotrowicza na temat aktywnosci Rzecznika Praw Obywatelskich Adama
Bodnara. Wypowiedzi te miaty miejsce w okresie poprzedzajgcym wyb6r Stanistawa
Piotrowicza na stanowisko sedziego TK. Sa to w szczeg6lnosci opinie wygtoszone
w trakcie posiedzen Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu, ktdra Stanistaw
Piotrowicz kierowat bedac postem. Przytaczajgc przyktady wypowiedzi na posiedzeniach
komisji w dniach 18 lipca 2018 r. oraz 10 wrze$nia 2019 r., Rzecznik uznal, iz sg one
skrajnie jednostronne, niejednokrotnie negatywne i bardzo emocjonalnie oceniajgce
dziatalno$¢ Rzecznika, a ponadto odnoszg sie réwniez personalnie do osoby obecnie
urzedujacego Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara. Zdaniem wnioskodawcy,
wypowiedZz 6wczesnego posta Stanistawa Piotrowicza z 10 wrze$nia 2019 r. $wiadczy
0 ,bardzo emocjonalnym i nacechowanym wysoko pejoratywnie uprzedzeniu sedziego TK
Stanistawa Piotrowicza do osoby Adama Bodnara, petnigcego funkcje Rzecznika Praw
Obywatelskich, co bedzie mie¢ bezposredni wptyw na ocene wniosku grupy postéw
o0 zbadanie konstytucyjnosci art. 3 ust. 6 ustawy o RPO” (s. 9 wniosku o wylgczenie).
Rzecznik stwierdzit, ze orzeczenie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu wptynie

bowiem w sposéb bezposredni na sytuacje Adama Bodnara.

Ponadto za wytaczeniem sedziego TK Stanistawa Piotrowicza przemawiajg,
zdaniem Rzecznika, poprzedzajaca wybor na stanowisko sedziego TK przynalezno$é¢
do partii  politycznej oraz fakt, ze grupa postow wnioskodawcéw w sprawie
o sygn. K 20/20 nalezy do tego samego ugrupowania, ktérego cztonkiem byt Stanistaw

Piotrowicz przed wyborem na stanowisko sedziego TK.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Instytucje wylaczenia sedziego z orzekania w okreslonej sprawie uregulowano
w Rozdziale 3 Dziatu Il ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
otpTK). Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 2 otpTK, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego podlega
wylgczeniu z udzialu w rozpoznaniu sprawy réwniez wtedy, gdy istniejg inne,
niewymienione w pozostatych przepisach art. 39 otpTK, okoliczno$ci mogace wywotaé

watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

2. Zgodnie z art. 39 ust. 3 otpTK, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, sedziego
Trybunatu wytacza sie z udziatu w rozpoznaniu sprawy, jezeli podmiot sktadajacy wniosek
o wylaczenie uprawdopodobni istnienie okoliczno$ci mogacych wywota¢ watpliwosci
co do jego bezstronnosci. Rzecznik przytoczyt przyktady wypowiedzi publicznych
sedziego TK Stanistawa Piotrowicza, ktére w jego ocenie $wiadczg 0 negatywnej ocenie
obecnego Rzecznika Adama Bodnara, a ponadto wskazat, iz Stanistaw Piotrowicz
przed wyborem na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nalezat do ugrupowania,
ktérego cztonkami sg postowie wnioskodawcy w sprawie o sygn. K 20/20. Zdaniem
Rzecznika, powyzsze fakty przesadzajg o braku gwarancji bezstronnosci sedziego TK

Stanistawa Piotrowicza w niniejszej sprawie.

3. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze kontrola konstytucyjnosci prawa
koncentruje sie wokét zagadnierr ustrojowych oraz filozofii i aksjologii panstwa (por.
postanowienia TK z: 25 listopada 2008 r., sygn. K 5/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 169
oraz 2 marca 2020 r., sygn. Kpt 1/20, niepublikowane), a prawo konstytucyjne czestokro¢
okre$lane jest w piSmiennictwie, zwtaszcza w polskiej literaturze przedwojennej, mianem
prawa politycznego, zamiennie z pochodzacym z jezyka niemieckiego terminem prawo
panstwowe. Wynika to przede wszystkim z tego, ze wskazana gataz prawa reguluje stany
faktyczne sktadajace sie w znacznej czesci na szeroko pojeta aktywno$é polityczng, w tym
funkcjonowanie parlamentarzystéw i konstytucyjnych organéw panstwa, co stanowi istote
procesu ksztattowania dziatalnoséci panstwa demokratycznego, uregulowanej przez prawo

konstytucyjne (prawo polityczne), przede wszystkim w Konstytucji. Trudno zatem,
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aby osoby wyrdzniajagce sie wiedzg z zakresu prawa konstytucyjnego nie miaty
ugruntowanych i publicznie  znanych pogladéow co do tych zagadnien
oraz aby powstrzymywaty sie przed ich ekspresjg w ramach wcze$niej sprawowanego
mandatu parlamentarzysty, oceniajac konkretne sytuacje i aktywno$¢ okre$lonych
piastunéw organéw wiadzy publicznej. Bledny jest poglad, ze zajecie wczesniej
stanowiska w okre$lonej kwestii prawnej, w tym dotyczacej, wynikajacej z przepisow
Konstytucji, relacji miedzy konstytucyjnymi organami panstwa, m.in. w postaci opinii
wyrazonej w ramach wykonywania mandatu posta lub senatora, uprawdopodabnia
zaistnienie okolicznosci mogacych wywota¢ watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego (por. postanowienie TK z 20 marca 2002 r., sygn. SK 2/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 20 i postanowienie o sygn. K 5/08). Takie podejscie jest
catkowicie bezzasadne i nie znajduje zadnego uzasadnienia na tle przepisu regulujgcego
podstawe wylaczenia sedziego TK. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna
uzna¢, ze opinia wyrazona nawet natemat zagadnienia zwigzanego z przedmiotem
rozstrzygniecia, nie tylko w publikacji naukowej, orzeczeniu sgdowym, ale réwniez
w sferze publicznej, zwtaszcza opinia dotyczaca konkretnego stanu faktycznego, uzasadnia
wylgczenie sedziego (por. wyrok TK z 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04, OTK zZU
nr 11/A/2005, poz. 134). Jest to stanowisko, w swym zalozeniu, biedne i niebezpieczne,
poniewaz poprzez swoj automatyzm i formalizm moze prowadzi¢ do eliminacji ludzi
dysponujacych konieczng wiedzg i doswiadczeniem zyciowym dla sprawowania funkcji
sedziego. W praktyce mogtoby to oznaczaé, ze sedzig TK mogiby zosta¢ tylko ,,prawnik
bez whasciwosci” oraz bez wczesniejszej aktywnosci w zyciu publicznym (podobnie

w postanowieniu TK o sygn. Kpt 1/20).

4. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze wniosek grupy postéw, sygn. K
dotyczy zgodnosci przepisu ustawy z konstytucyjnymi wzorcami kontroli, a zatem
nie obejmuje sfery oceny konkretnych oséb. W zwigzku z powyzszym subiektywne opinie
Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara na temat wypowiedzi 6wczesnego posta
Stanistawa Piotrowicza nie maja znaczenia dla oceny niezawistosci sedziego TK w trakcie
konfrontowania przepiséw prawnych potozonych na réznych poziomach hierarchicznie
zbudowanego konstytucyjnego systemu Zrédet prawa. Kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie oceny zgodnosci z Konstytucjg przepiséw ustawowych
stanowia generalnie sfere catkowicie roztaczng od konkretnych relacji miedzyludzkich

zachodzacych w sferze publicznej. Rzecznik Praw Obywatelskich nie przedstawit

20/20,
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wystarczajacej argumentacji uprawdopodabniajacej, iz w sprawie o sygn. K 20/20

zachodzi sytuacja odmienna.

5. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze interpretujgc art. 39 ust. 2 otpTK,
nie mozna catkowicie pomija¢ regulacji odnoszacych sie do kryteribw wyboru sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego okreslonych przez Konstytucje oraz przez ustawe z dnia 30
listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1422), ktéra nie wylgcza oséb sprawujacych uprzednio mandat posta lub senatora
z kregu potencjalnych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. W konsekwencji przyjete
zasady wyboru sedziéw Trybunatu prowadza do stosowania art. 39 ust. 2 otpTK w sposob
dopuszczajacy do udziatu w orzekaniu takze sedziego, ktéry wczesniej sprawowat mandat
poselski lub senatorski i wykonywat dziatalno$¢ parlamentarzysty zgodnie ze swoimi
pogladami, jesli nie istniejg uzasadnione okolicznosci wskazujace, iz moze to wywotaé
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Tres¢
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich nie stanowi wystarczajagcej argumentacji,

iz podniesione watpliwosci sa uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym, po wystuchaniu w dniu 19 pazdziernika 2020 r.
wyjasnien sedziego Stanistawa Piotrowicza. Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o wylgczenie sedziego Trybunatu

Konstytucyjnego Stanistawa Piotrowicza jest bezzasadny.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowitjak w sentencji.

Na oryginale wiasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:
z up. Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego

Kierownik Sekretariatu
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Adam Bodnar

VI1.511.44.2020. MAW

Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

sygn. akt K 20/20

Whniosek uczestnika postepowania o wytgczenie sedziego TK

Na podstawie art. 41 ust. 1w zwigzku z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393) Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o wytaczenie od udziatu
W rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt K 20/20 sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Pani

Julii Przytebskiej.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, sedzia Trybunatu jest wylgczony
z udziatu w rozpoznaniu sprawy, jezeli: 1) wydat akt normatywny bedacy przedmiotem

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci Infolinia obywatelska 800 676 676

00-090 Warszawa biurorzcczmkatabrpo.gov.pl
www rpo.gov.pl
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whniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) wydat orzeczenie, decyzje
administracyjng lub inne rozstrzygniecie, w sprawie pytania prawnego albo skargi
konstytucyjnej; 3) jest uczestnikiem postepowania lub pozostaje z uczestnikiem
postepowania w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze oddziatywa¢ na jego
prawa i obowiagzki; 4) byt przedstawicielem, peinomocnikiem lub doradcg uczestnika
postepowania; 5) jest strong w postepowaniu w sprawie, w ktérej zostato przedstawione
pytanie prawne lub strong w tym postepowaniu jest jego matzonek, krewny
lub powinowaty w linii prostej, krewny boczny do czwartego stopnia lub powinowaty
boczny do drugiego stopnia. Z kolei zgodnie z ust. 2 tego przepisu, sedzia podlega
wytgczeniu z udziatu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli: 1) uczestniczyt w wydaniu aktu
normatywnego, orzeczenia, decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygniecia,
o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, i moze wywotaé to watpliwosci co do jego
bezstronnosci; 2) istniejg inne, niewymienione w pkt 1 lub ust. 1, okoliczno$ci mogace
wywotaé watpliwos$ci co do jego bezstronnos$ci. W przypadkach, o ktérych mowa w ust.
2 sedziego Trybunatu wytacza sie od udziatu na zadanie uczestnika postepowania, jezeli
zostanie uprawdopodobnione istnienie okoliczno$ci mogacych wywotaé watpliwosé
co do jego bezstronnosci (art. 39 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym).

Artykut 39 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym okre$la sytuacje, w ktérych wytgczeniu od udziatu w rozstrzyganiu
w sprawach podlegajg sedziowie Trybunatu. Celem wytaczenia sedziego jest koniecznos$¢
zapewnienia bezstronnos$ci i obiektywizmu w rozpatrywaniu sprawy przez Trybunat.
Problematyka bezstronno$ci sedziego w postepowaniu sadowym wielokrotnie byta
przedmiotem wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wskazywat, iz dla oceny odnoszacej sie do tej kwestii nie jest istotne, jak strona
subiektywnie odbiera nastawienie sedziego. Decydowaé muszga bowiem fakty, a wiec
wszelkie okolicznosci obiektywne, ktére mogtyby Swiadczy¢ o zrdéznicowanym
traktowaniu uczestnikéw postepowania przez sedziego i wywotywaé zaréwno u strony,
jak iu postronnego obserwatora watpliwosci co do obiektywizmu sedziowskiego. Dalej,
jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to wt#asnie usunieciu takich

watpliwos$ci oraz stworzeniu ,gwarancji bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci maja
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(...) stuzy¢é przepisy o wylgczeniu sedziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 4 grudnia 1969 r., sygn. akt | CZ 124/69; zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 1984 r,, sygn. akt Il CZ 117/84).

Sad Najwyzszy wskazat takze, ze wytaczenie sedziego moze uzasadnia¢ takze taki
uktad stosunkéw osobistych, ktéry rodzitby dla sedziego trudno$¢ w zachowaniu
przez niego bezstronnej postawy w rozstrzyganiu sporu ze wzgledu na emocjonalne
nastawienie do danej osoby lub ,,powigzania wptywajace na interesy lub pozycje zyciowga
sedziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1977 r., sygn, akt | PO
15/77). Stwierdzi¢ nalezy wiec, ze takie same, a nawet surowsze, zasady i kryteria
dotyczace wytaczenia sedziego winny znajdowac zastosowanie w przypadku Trybunatu
Konstytucyjnego, albowiem jego pozycja ustrojowa w tym jednoinstancyjne orzekanie
0 zgodnos$ci aktéw normatywnych z Konstytucja RP oraz ostateczno$¢ orzeczen
Trybunatu — sprawia, ze kryteria bezstronno$ci sedziéw Trybunatu powinny mieé
charakter kwalifikowany i spetnione powinny by¢ w sposéb nie budzacy Zadnych
watpliwosci.

Przywotaé nalezy takze w tym miejscu orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry podkreslat w swych orzeczeniach znaczenie bezstronno$ci i niezawistos$ci sgdu
w odbiorze spotecznym. Instytucja wytaczenia sedziego stuzy¢é ma umocnieniu
bezstronnosci i niezawisto$ci sadéw w ocenie spotecznej. W uzasadnieniu wyroku z dnia
20 lipca 2004 r. (sygn. akt SK 19/02) Trybunat podkreslit: ,nakaz zachowywania
zewnetrznych znamion niezawisto$ci dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by sedzia
orzekajacy w sprawie zachowywat sie zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami
niezawisto$ci i bezstronnosci, lecz takze, by w ocenie zewnetrznej zachowanie sedziego
odpowiadato takim standardom i byto jako takie postrzegane. Reguly wyigczenia
sedziego stuzg bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci”.
Znaczenie spotecznej oceny bezstronnos$ci sedziego i potrzebe szerokiej interpretacji
przestanek stanowigcych podstawe wylgczenia sedziego akcentowat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 53/04). W uzasadnieniu
tego orzeczenia Trybunat stwierdzit, ze ,,0 potrzebie zastosowania instytucji wytaczenia
nie moze decydowac jedynie zasadno$¢ in casu zarzutu braku obiektywizmu z punktu

widzenia konkretnego sedziego, ale ocena, czy dla postronnego obserwatora, a takze -
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jak sie wskazuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - z punktu widzenia strony,
»,zachodzg wystarczajace okolicznosci, ktdre moga budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1981 r.,
sygn. akt IV PZ 63/81). Podobnie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka podkresla sie, ze bezstronno$¢ sgdu oznacza, ze sad jest wolny od osobistych
uprzedzen i istniejg wystarczajace gwarancje pozwalajace wykluczyé jakiekolwiek
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sadu (zob. wyrok ETPC z dnia 8 lutego
2007 r., Svaric i Kavnikprzeciwko Stowenii, nr 75617/01).

Co sie tyczy przestanki ,bezstronno$ci” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, owg
bezstronno$¢ mozna, takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC, ocenia¢ w rézny
spos6b, mianowicie poprzez podejscie subiektywne, uwzgledniajace osobiste
przekonania i zachowanie sedziego, tj. poprzez zbadanie, czy wykazat on stronniczo$¢
lub osobiste uprzedzenia w danej sprawie, jak réwniez poprzez obiektywne podejscie
polegajace na ustaleniu, czy sad zapewnia, w szczeg6lnosci z uwagi na swoj skiad,
gwarancje wystarczajace do wykluczenia wszelkich uzasadnionych watpliwos$ci co do
jego bezstronnosci. Jesli chodzi o obiektywna ocene, polega ona na zadaniu sobie pytania,
czy niezaleznie od indywidualnego zachowania sedziego, pewne weryfikowalne fakty
dajg podstawy do podejrzen co do jego stronniczo$ci. W tym zakresie nawet pozory moga
mie¢ znaczenie. ROwniez tutaj stawka jest zaufanie, jakie w spoteczenstwie
demokratycznym sady powinny budzi¢ wjednostkach, poczynajac od stron postepowania
(zob. w szczeg6lnosci wyrok ETPC z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko
Niderlandom, skargi nr 39343/98, 39651/98, 43147/98 i 46664/99, § 191 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze wyrok ETPC z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes
de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, skargi nr 55391/13, 57728/13 oraz 74041/13, 8§
145, 147, 149 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takze Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej odniést sie do przestanki
pozoru niezaleznosci (ang. apperance of independence). Dostrzegajac specyfike sadu
konstytucyjnego, nie mozna catkowicie wylgczy¢ go takze spod standardéw
wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej uksztattowal sie poglad, ze chociaz ,organizacja wymiaru

sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to
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wcigz przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie maja obowigzek
dotrzymywac¢ zobowigzan wynikajgcych dla nich z prawa Unii iw szczeg6lnosci z art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE. Kazde panstwo cztonkowskie powinno na podstawie art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE zapewni¢ w szczeg6lnos$ci, by organy nalezgce - jako «sgdy»
w rozumieniu prawa Unii - do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych
prawem Unii i mogace w zwigzku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub
wyktadni prawa Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sgdowej” (zob. wyrok
TS z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924, pkt 102-103;
por. tez wyrok z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16 Associaedo Sindical dos Juizes
Poriugueses, ECL1:EU:C:2018:117 i wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie
C-619/18 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego), ECLI:EU:C:2019:53 I).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymadg niezawistosci sadéw ma dwa
aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ
wypetniat swoje zadania w petni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii
stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w spos6b wolny od nakazéw czy
wytycznych z jakiegokolwiek Zrédia, pozostajagc w ten sposéb pod ochrong przed
ingerencjg i naciskami z zewnatrz, ktdre moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego
cztonkéw i wptywac na ich rozstrzygniecia [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Ministerfor
Justice and Eguality (Nieprawidtowo$ci w systemie sgdownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca 2019
r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 72],

Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, #taczy sie z kolei z pojeciem
bezstronnos$ci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich
interesow w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania
obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza S$cistym
stosowaniem przepisu prawa [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r,, Minister for Justice and
Eguality (Nieprawidtowosci w systemie sagdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska

(Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 73],
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Sktady Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych zasiadajg osoby co do ktérych
wypetnianie przestanki pozoru niezaleznosci nie jest spetnione, nalezy uznaé za
niespetniajace kryteriow niezaleznos$ci ustalonych przez Trybunat Sprawiedliwosci.
Sytuacje takie jak przedstawiane negatywnie nacechowane i emocjonalne wypowiedzi
bez wskazywania podstaw zarzutéw ,moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikdéw zewnetrznych”,
tym samym podwazaja ,,zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym”. Tym samym, w S$wietle wyroku w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624'18i C-625 18 mozna przyja¢, ze sktady Trybunatu, w ktérych
zasiada osoba pozbawiona przestanki bezstronnos$ci, nie moga by¢ uznane za spetniajace
wymogi prawa Unii Europejskiej.

Jak wskazat M. Granat, pojecie bezstronno$ci rozumie¢ nalezy przede wszystkim
jako powigzane z cechg obiektywnos$ci. Sedzia obiektywny to taki, ktéry ,,poddaje sie
rygorom racjonalnosci mys$lenia”, a wiec taki, ktéry dopuszcza wszystkie warianty
rozstrzygniecia sprawy, swoje wilasne poglady na tych samych prawach co poglady
innych, stucha uczestnikdw postepowania, stosujac wobec nich jednakowe zasady, i moze
daé sie przekona¢ w wyniku przedstawionej mu argumentacji (zob. M. Granat, Sedzia
konstytucyjny - bezstronny czy obiektywny? ,,Pafstwo i Prawo” 2013 nr 5, s. 108-110).
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich o tak rozumianej obiektywnos$ci nie mozna
przesadzi¢ w niniejszym przypadku z uwagi na publiczne wypowiedzi Pana prof. dra
hab. Andrzeja Przylebskiego, petnigcego funkcje Ambasadora RP w Niemczech,
a prywatnie pozostajacego w zwigzku matzenskim z sedziag TK Panig Julig
Przytebska.

W piSmie skierowanym do Federalnego Zwigzku Towarzystw Niemiecko-
Polskich Pan Ambasador niezwykle krytycznie ocenit dziatalno$¢ Rzecznika Praw
Obywatelskich, odnoszac sie réwniez personalnie do osoby obecnie urzedujacego
RPO dra hab. Adama Bodnara, prof. Uniwersytetu SWPS, oraz zarzucajagc mu m.in.
dziatanie na rzecz spowolnienia reformy sgdownictwa. Zarzucit rowniez Rzecznikowi
nieuprawnione angazowanie organdw miedzynarodowych w sprawe pozbawienia
immunitetu sedzi Beaty Morawiec bez jakiegokolwiek odwotania do przyczyn podjecia

przez Rzecznika dziatan w tej sprawie.
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Wypowiedzi te nalezy uzna¢ za prébe zdezawuowania konstytucyjnego organu -
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz osobiscie dra hab. Adama Bodnara
w stosunkach polsko-niemieckich (zob. Gazeta Wyborcza, Ambasador Przytebski atakuje
Adama Bodnara i niemieckich dziennikarzy, 19 paZzdziernika 2020 r.,
https://wvborcza.pl/7.75399.26410817.ambasador-przvilebski-atakuie-adama-bodnara-i-
niemieckich-dziennikarzv.html) - jako stronniczego organu ochrony praw
obywatelskich. Podobne tezy zostaly zawarte w lisScie Pana Ambasadora Andrzeja
Przylebskiego zawierajgcym odmowe wygtoszenia mowy powitalnej przy okazji
wreczenia nagrody Dialogu Rzecznikowi Adamowi Bodnarowi (zat. 11 2).

Rzecznik Praw Obywatelskich zdaje sobie sprawe, ze przestanka z art. 39 ust. 2
pkt 1 ustawy o TK ma charakter ocenny. Nalezy jednak wskazaé, ze niezaleznie od tego
wypowiedzi Ambasadora Andrzeja Przylebskiego w czasie poprzedzajgcym rozprawe
w sprawie o sygn. akt K 20/20, majacej fundamentalne znaczenie dla mozliwosci
sprawnego funkcjonowania konstytucyjnego organu, jakim jest Rzecznik Praw
Obywatelskich, budzg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci zachowania
bezstronnosci przez zasiadajgcg w sktadzie orzekajacym matzonke Pana Ambasadora -
sedzie TK Panig Julie Przytebska. Tym bardziej, ze Jej publiczne wypowiedzi, dotyczace
sporu dotyczgcego wprowadzanej w ostatnich latach reformy wymiary sprawiedliwosci,
moga wskazywaé na zbiezno$¢ ocen z tymi wyrazonymi publicznie przez Ambasadora
Andrzeja Przytebskiego (Onet wiadomosci, Julia Przytebska: komu$ zalezy na tym, by
postawic Polske w ztym Swietle, 30 wrzesnia 2020 r.,
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/reforma-sadownictwa-w-polsce-julia-przylebska-to-
niemcy-nie-uznaja-wyrokow-tsue/ed 1t6ym).

Ze wzgledu na powyzsze nalezy uznaé, ze sedzia TK Julia Przytebska podlega
wytgczeniu od udziatu w rozpoznawaniu niniejszej sprawy zgodnie z trescig art. 39
ust. 2 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

Jednocze$nie Rzecznik Praw Obywatelskich podkre$la, ze intencjg niniejszego
whniosku niejest uniemozliwienie wyznaczenia sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie,
ajedynie zapewnienie wiasciwego uksztattowania tego skiadu sposréd sedzidw

Trybunatu Konstytucyjnego.


https://wvborcza.pI/7.75399.26410817.ambasador-przvlebski-atakuie-adama-bodnara-i-
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/reforma-sadownictwa-w-polsce-julia-przylebska-to-
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Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich zmuszony jest wnie$¢ jak na

wstepie.

Zal. 2
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Ambasador
Rzeczpospolitej Polski
w Republice Federalnej
Niemiec
Berlin, dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Szanowny Panie,

Serdecznie dzigkuje za Pana pismo z dnia 1.10.2020 r., w ktérym [brak stowa, przypuszczalnie
chodzito o: zaprosit - przyp. ttum.] mnie Pan do wygtoszenia mowy powitalnej podczas
uroczystosci wreczenia nagrody Dialogu Panu Adamowi Bodnarowi, polskiemu Rzecznikowi
Praw Obywatelskich.

Niestety z wielkim Zzalem jestem zmuszony odmoéwi¢. Nie tylko moja ocena dziatalnosci
laureata uniemozliwia mi przyjecie tej roli. Prof. Bodnar w okresie swojego urzedowania
czynit wszystko, by spowolni¢ konieczne reformy, wdrazane przez demokratycznie wybrany
Parlament i wybrany przez niego rzad.

Drogi Panie , chciatbym poinformowa¢ Pana tylko o jego ostatnim dziataniu: Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego przed 2 dniami odebrata sedzi Elzbiecie Morawiec
immunitet sedziowski, aby mogta odpowiada¢ przed sadem, podobnie jak wszyscy
obywatele. W tle sg dobrze udokumentowane zarzuty korupcyjne - do kazdego z nich po
trzy zrodfa / trzech $wiadkéw. Pan Bodnar natychmiast wiaczyt sie do jej obrony i prébuje,
ponownie, zaangazowa¢ w te sprawe instytucje UE. Wbrew elementarnej zasadzie réwnosci
wszystkich obywateli wobec prawa. Nie ma to najmniejszego zwigzku z zadaniami jego
urzedu.

Licze na Pana zrozumienie i pozostaje

z powazaniem

[nieczytelny podpis]

Prof. dr Andrzej Przylebski
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Botschafter
der Republik Polen
in der Ruridesrepublik
Deutschland
Berlin, den 14. Oktober 2020

Herzlichen Dank fur Ihr Schreiben vom 1.10.2020, in dem Sie mich zum Halten eines Gru(5worts
wahrend der Verleihung des Dialog-Preises an Herrn Adam Bodnar, Polens Beauftragten fur
Burgerrechte.

Mit grofcem Bedauern muss ich leider absagen. Nicht nur meine Beurteilung der Aktivitaten des
Preistragers macht es fur mich unméglich, diese Rolle zu ubernehmen. Prof. Bodnar machte in
seiner Amtszeit alles, lim dle nétigen Reformen des demokratisch gewahlten Parlaments und
seiner Emanation, der Regierung, zu verlangsamen.

Ich darf Sie, lieber nur uber seinen letzten Tat informieren: die Disziplinarkammer
des Obersten Gerichts hat vor 2 Tagen der Richterin Elzbieta Morawiec die richterliche Immunitat
entzogen, damit sie, wie alle Burger, vor dem Gericht verantworten kénnte. Im Hintergrund
stehen gut bewiesene - je drei Quellen/Zeugen - Korruptionsvorwurfe. Herr Bodnar hat sich
sofort in ihre Verteidigung eingeschaltet und versucht, erneut, EU-Institutionen zu betatigen.
Gegen das elementare Prinzip der Gleichheit aller Burger vor dem Recht. Das hat mit den

Aufgaben seines Amtes nicht das Mindeste zu tun.

Ich hoffe auf Ihr Verstandnis und verbleibe

Prof. Dr. Andrzej Przytebski
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*
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa

Adam Bodnar

V11.511.44.2020.MW

Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

sygn. akl K 20/20

Whniosek uczestnika postepowania o wytgczenie sedziego TK

Na podstawie art. 41 ust. 1w zwigzku z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393) Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o wytaczenie od udziatu
w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt K 20/20 sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Pani

Julii Przytebskiej.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 39 ust. 1ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, sedzia Trybunatu jest wytgczony

z udziatu w rozpoznaniu sprawy, jezeli: I) wydat akt normatywny bedacy przedmiotem

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tcl. contr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 7 Infoliniaobywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzccznikaraorpo.gov.pl

WWw.rpo.gov.pl


http://www.rpo.gov.pl
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whniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) wydat orzeczenie, decyzje
administracyjng lub inne rozstrzygniecie, w sprawie pytania prawnego albo skargi
konstytucyjnej; 3) jest uczestnikiem postepowania lub pozostaje z uczestnikiem
postepowania w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze oddzialywaé na jego
prawa i obowigzki; 4) byl przedstawicielem, petnomocnikiem lub doradcag uczestnika
postepowania; 5) jest strong w postepowaniu w sprawie, w ktérej zostatlo przedstawione
pytanie prawne lub strong w tym postepowaniu jest jego matzonek, krewny
lub powinowaty w linii prostej, krewny boczny do czwartego stopnia lub powinowaty
boczny do drugiego stopnia. Z kolei zgodnie z ust. 2 tego przepisu, sedzia podlega
wytagczeniu z udziatu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli: 1) uczestniczyt w wydaniu aktu
normatywnego, orzeczenia, decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygniecia,
o ktérych mowa w wust. 1 pkt | i 2, i moze wywota¢ to watpliwosci co do jego
bezstronnosci; 2) istnieja inne, niewymienione w pkt 1 lub ust. 1, okoliczno$ci mogace
wywotaé watpliwosci co do jego bezstronnos$ci. W przypadkach, o ktérych mowa w ust.
2 sedziego Trybunatu wytgcza sie od udziatu na zagdanie uczestnika postepowania, jezeli
zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci mogacych wywota¢ watpliwosé
co do jego bezstronnosci (art. 39 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym).

Artykut 39 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym okresla sytuacje, w ktérych wylgczeniu od udziatu w rozstrzyganiu
w sprawach podlegaja sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego. Celem wytgczenia
sedziego jest konieczno$¢ zapewnienia bezstronnos$ci i obiektywizmu w rozpatrywaniu
sprawy przez Trybunat. Problematyka bezstronnos$ci sedziego w postepowaniu sgdowym
wielokrotnie byta przedmiotem wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie wskazywat, ze dla oceny odnoszacej sie do tej kwestii nie jest istotne,
jak strona subiektywnie odbiera nastawienie sedziego. Decydowaé muszg bowiem fakty,
a wiec wszelkie okoliczno$ci obiektywne, ktére mogtyby $wiadczyé o zréznicowanym
traktowaniu uczestnikéw postepowania przez sedziego i wywotywac zaré6wno u strony,
jak iu postronnego obserwatora watpliwosci co do obiektywizmu sedziowskiego. Dalej,
jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to wtasnie usunieciu takich

watpliwosci oraz stworzeniu ,gwarancji bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci maja
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(...) stuzy¢ przepisy o wytgczeniu sedziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 1969 r., sygn. akt | CZ 124/69; zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 1984 r., sygn. akt 11CZ 117/84).

Przywota¢ nalezy takze w tym miejscu orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry podkres$lat w swych orzeczeniach znaczenie bezstronnos$ci i niezawisto$ci sgdu
w odbiorze spotecznym. Instytucja wytgczenia sedziego stuzyé ma umocnieniu
bezstronnosci i niezawisto$ci sgdéw w ocenie spotecznej. W uzasadnieniu wyroku z dnia
20 lipca 2004 r. (sygn. akt SK 19/02) Trybunat podkres$lit: ,nakaz zachowywania
zewnetrznych znamion niezawisto$ci dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by sedzia
orzekajacy w sprawie zachowywatl sie zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami
niezawisto$ci i bezstronnosci, lecz takze, by w ocenie zewnetrznej zachowanie sedziego
odpowiadato takim standardom i bylo jako takie postrzegane. Reguty wyltaczenia
sedziego stuzg bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci”.
Znaczenie spotecznej oceny bezstronnos$ci sedziego i potrzebe szerokiej interpretacji
przestanek stanowiacych podstawe wylgczenia sedziego akcentowat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 53/04). W uzasadnieniu
tego orzeczenia Trybunat stwierdzit, ze ,,0 potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia
nie moze decydowac jedynie zasadno$¢ in casu zarzutu braku obiektywizmu z punktu
widzenia konkretnego sedziego, ale ocena, czy dla postronnego obserwatora, a takze -
jak sie wskazuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - z punktu widzenia strony,
»,zachodza wystarczajagce okoliczno$ci, ktére moga budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1981 r.,
sygn. akt IV PZ 63/81). Podobnie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPC) podkresla sie, ze bezstronno$¢ sadu oznacza, ze sad jest wolny od
osobistych wuprzedzern i istniejg wystarczajagce gwarancje pozwalajagce wykluczy¢
jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sagdu (zob. wyrok ETPC z dnia
8 lutego 2007 r., Svaric i Kavnikprzeciwko Stowenii, nr skargi 75617/01).

Co sie tyczy przestanki ,bezstronno$ci” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (EKPC), owa bezstronno$¢ mozna, takze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ETPC, oceniaé w rézny spos6b, mianowicie poprzez

podejscie subiektywne, uwzgledniajace osobiste przekonania i zachowanie sedziego,
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tj. poprzez zbadanie, czy wykazat on stronniczo$¢ lub osobiste uprzedzenia w danej
sprawie, jak réwniez poprzez obiektywne podejscie polegajace na ustaleniu, czy sad
zapewnia, w szczeg6lnosci z uwagi na swoéj sktad, gwarancje wystarczajace do
wykluczenia wszelkich uzasadnionych watpliwosci co dojego bezstronno$ci. Jesli chodzi
0 obiektywng ocene, polega ona na odpowiedzi na pytanie, czy niezaleznie od
indywidualnego zachowania sedziego, pewne weryfikowalne fakty dajg podstawy do
podejrzen co do jego stronniczos$ci. W tym zakresie nawet pozory moga mie¢ znaczenie.
Réwniez tutaj stawka jest zaufanie, jakie w spoteczenstwie demokratycznym sady
powinny budzi¢ w jednostkach, poczynajac od stron postepowania (zob. w szczegélnosci
wyrok ETPC z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Kteyn i in. przeciwko Niderlandom, skargi
nr 39343/98, 39651/98, 43147/98 i 46664/99, § 191 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze wyrok ETPC z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa
przeciwko Portugalii, skargi nr 55391 13, 57728/13 oraz 74041/13, 88 145, 147, 149
lprzytoczone tam orzecznictwo).

Takze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odniést sie do przestanki
pozoru niezaleznosci (ang. apperance of independence). Dostrzegajgc specyfike sadu
konstytucyjnego, nie mozna catkowicie wytgczy¢ go takze spod standardow
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej uksztattowat sie poglad, ze chociaz ,organizacja wymiaru
sprawiedliwos$ci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to
wcigz przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie majg obowigzek
dotrzymywac zobowigzan wynikajgcych dla nich z prawa Unii i w szczeg6lnosci z art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE. Kazde panstwo cztonkowskie powinno na podstawie art. 19
ust, 1akapit drugi TUE zapewni¢ w szczegdlnosci, by organy nalezace - jako «sady»
w rozumieniu prawa Unii - do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych
prawem Unii i mogace w zwigzku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub
wyktadni prawa Unii odpowiadatly wymogom skutecznej ochrony sadowej” (zob. wyrok
TS z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924, pkt 102-103;
por. tez wyrok z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16 Associaeao Sindical dos Juizes

Portugueses, ECL1:EU:C:2018:117 i wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie
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C-619/18 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Niezaleznos¢ Sadu
Najwyzszego), ECL1:EU:C:2019:53]).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymdég niezawistosci sadow ma dwa
aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ
wypetniat swoje zadania w peini autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii
stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy
wytycznych z jakiegokolwiek zrdédta, pozostajgc w ten sposéb pod ochrong przed
ingerencjg i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego
cztonkdéw i wptywac na ich rozstrzygniecia [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Ministerfor
Justice and Equatity (Nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca 2019
r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:53 I, pkt 72].

Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, #aczy sie z kolei z pojeciem
bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich
intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania
obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza S$cistym
stosowaniem przepisu prawa [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and
Eguality (Nieprawidtowos$ci w systemie sgdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 73],

Sktady Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych zasiadajg osoby co do ktérych
wypetnianie przestanki pozoru niezalezno$ci nie jest spetnione, nalezy uznaé¢ za
niespetniajgce kryteridw niezalezno$ci ustalonych przez Trybunat Sprawiedliwosci.
Sytuacje takie jak przedstawiane negatywnie nacechowane i emocjonalne wypowiedzi
bez wskazywania podstaw zarzutéw ,moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwos$ci co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych”,
tym samym podwazajg ,zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym”. Tym samym, w Swietle wyroku w potgczonych
sprawach C-585 18, C-624/1 8i C-625 18 mozna przyjac, ze sktady Trybunatu, w ktérych
zasiada osoba pozbawiona przestanki bezstronnosci, nie moga by¢ uznane takze za

spetniajgce wymogi prawa Unii Europejskiej.
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Jak wskazat M. Granat, pojecie bezstronnos$ci rozumieé nalezy przede wszystkim
jako powigzane z cechg obiektywnosci. Sedzia obiektywny to taki, ktéry ,poddaje sie
rygorom racjonalnos$ci myslenia”, a wiec taki, ktéry dopuszcza wszystkie warianty
rozstrzygniecia sprawy, swoje wiasne poglady na tych samych prawach co poglady
innych, stucha uczestnikéw postepowania, stosujagc wobec nich jednakowe zasady, i moze
da¢ sie przekonaé w wyniku przedstawionej mu argumentacji (zob. M. Granat, Sedzia
konstytucyjny - bezstronny czy obiektywny? ,,Paistwo i Prawo” 2013 nr 5, s. 108-110).
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich o tak rozumianej obiektywnosci oraz
bezstronnosci nie mozna moéwi¢ w przypadku sedzi Trybunatu Konstytucyjnego
Pani Julii Przytebskiej, z uwagi na podjete przez nig, w charakterze Prezesa
Trybunatu, dziatania w okresie bezpos$rednio przed planowang na dzien 25 marca
2021 r. rozprawg Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 20/20.

Bezposrednio przed wyznaczonym po raz kolejny przez Trybuna! Konstytucyjny
-juz dziewiatym, liczac od daty pierwszego wyznaczenia terminu rozprawy na dziehn 20
pazdziernika 2020 r., czyli w okresie zaledwie sze$ciu miesiecy - terminem rozprawy
w sprawie o sygn. akt K 20/20, majacej sie odby¢ w dniu 25 marca 2021 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich pozyskat ze strony internetowej TK informacje o zmianie w sktadzie
orzekajagcym w sprawie o sygn. akt K 20/20. W godzinach popotudniowych w dniu 23
marca 2021 r. Rzecznik dostrzegt, ze na stronie TK zamieniono w skladzie oséb
wymienionych w sktadzie orzekajagcym sedziego TK Pana Rafata Wojciechowskiego na
sedziego TK Pana Barttomieja Sochanskiego. Rzecznika Praw Obywatelskich jako
uczestnika postepowania nie poinformowano pisemnie o takiej dokonanej zmianie.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkresdla, ze taka manipulacja sktadem
orzekajacym Trybunatu Konstytucyjnego jest bezprawna

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, majac na uwadze wskazang wyzej zmiane
w sktadzie orzekajagcym w sprawie zawistej przed TK pod sygn. akt K 20/20, stwierdzi¢
nalezy, ze sktad orzekajacy w tej sprawie zostat uksztattowany z razagcym naruszeniem prawa.
Zaden przepis ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
nie uprawnia do dokonywania dowolnej zmiany juz wyznaczonego sktadu orzekajacego
w sprawie. Z art. 38 ust. 1tej ustawy wynika, ze sedziéw Trybunatu do sktadu orzekajgcego,

w tym przewodniczacego sktadu i sedziego sprawozdawce, wyznacza Prezes Trybunatu
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Konstytucyjnego wedtug kolejnosci alfabetycznej, uwzgledniajac przy tym rodzaje, liczbe
i kolejno$¢ wptywu spraw do Trybunatu. Prezes Trybunatu w uzasadnionych przypadkach,
zwiaszcza ze wzgledu na przedmiot rozpoznawanej sprawy, moze wyznaczy¢ sedziego
sprawozdawce, odstepujac od tych kryteriow (art. 38 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym). Wskazane uprawnienia Prezesa
Trybunatu nie obejmujgjednak zmian personalnych w sktadzie orzekajagcym, a wiec sytuacji,
gdy sktad orzekajacy TK zostatjuz uprzednio wyznaczony. W takim przypadku uprawnienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego aktualizuje sie wykacznie w sytuacjach opisanych
prawem (wygasniecie mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego - art. 18 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego - Dz. U. z 2018 r. poz.
1422; przejscie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w stan spoczynku - art. 31-32 ustawy
o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego; wylaczenie sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego - art. 39-41 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym),

Przedstawione uwagi prowadza do jednoznacznego wniosku, ze skiad orzekajacy
w sprawie o sygn. akt K 20/20 zostat uksztatltowany z razagcym naruszeniem prawa. W tym
Swietle postepowanie przed TK w niniejszej sprawie nie odpowiada standardowi
sprawiedliwo$ci proceduralnej wywodzonemu z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 7 Konstytucji
RP. Narusza bowiem zasade sprawiedliwosci proceduralnej sytuacja, w ktérej bez podstawy
prawnej i bez wskazania jakichkolwiek powoddéw, a takze na kazdym etapie postepowania,
w sposob zupetnie dowolny dochodzi do zmiany sktadu orzekajgcego.

Ze wzgledu na powyzsze nalezy uzna¢, ze sedzia TK Pani Julia Przytebska, ktéra
podjeta decyzje o uksztaltowaniu sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie dzialajac
w roli Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, podlega - z uwagi na oczywisty brak
obiektywizmu i bezstronnosci - wytaczeniu od udziatu w rozpoznawaniu niniejszej
sprawy o sygn. akt K 20/20. Jednoczes$nie Rzecznik zwraca uwage, ze intencja
niniejszego wniosku nie jest uniemozliwienie wyznaczenia skladu orzekajgcego

w niniejszej sprawie, ajedynie zapewnienie wtasciwego uksztattowania tego sktadu.

Majac powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak we wstepie.
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Jednoczes$nie Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze rozstrzygniecie niniejszej
sprawy przez Trybunat z razacym naruszeniem prawa oznacza¢ bedzie bezprawne
pozbawienie obywateli Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych oséb prawa do realizacji prawa
okre$lonego w art. 80 Konstytucji RP, tj. prawa kazdego do wystgpienia do Rzecznika Praw
Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolno$ci lub praw naruszonych
przez organy wtiadzy publicznej. W tej sytuacji, majac na wzgledzie bezprecedensowy
charakter i wage niniejszej sprawy, z uwagi na tre$¢ art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich przekazuje kopie niniejszego

whniosku wasciwym organom wiadzy publicznej w RP.

Do wiadomosci:

1. Pan Andrzej Duda

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Pan Zbigniew Ziobro

Prokurator Generalny

3. Pani Malgorzata Manowska

| Prezes Sadu Najwyzszego

ePUAP
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or * ~ 8§
Sygn. akt K 20/20

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 9 marca 2021 r.

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Barttomiej Sochanski - przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz - sprawozdawca

Michat Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca 2021 r,, wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o wytgczenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Julu Przytebskiej
z udziatu w rozpoznawaniu wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw

Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) z art. 2, art. 7 i art. 209

ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
oddali¢ wniosek.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Na oryginale wtasciwe podpisy.

Za zgodnos¢:

z up. Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
Kierownik Sekretariatu

Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Bartosz Skwara

/KIEROWNIK
Sekietatdafu Biura Stuzby Prawnej
Trybunafo*Konstytucyjnego

-0r Bartosz Skwara
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UZASADNIENIE

W Pismie z 2 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik)
wystgpit o wytgczenie z udzialu w postepowaniu w sprawie o sygn. K 20/20 sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego Julii Przytebskiej.

Rzecznik wskazuje, ze w piSmie skierowanym do Federalnego Zwigzku

Towarzystw Niemiecko-Polskich ambasador Andrzej Przytebska matzonek sedziego TK
Julu Przyfebskiej, ,,niezwykle krytycznie” ocenit dziatalno$¢ Rzecznika, w tym odni6st sie

personalnie do osoby Adama Bodnara, zarzucajgc mu min. dziatanie na rzecz

spowolnienia reformy sgdownictwa oraz nieuprawnione angazowanie omanéw

miedzjnarodowych w sprawe pozbawienia immunitetu sedzi Beaty Morawiec,
bez odwotania si¢ do przyczyn podjecia przez Rzecznika dziatan w tej sprawie (zob.
zatgczony do wniosku list ambasadora Andrzeja Prcytebskiego oraz artykut: Ambasador

Przytebska atakuje Adama Bodnara i niemieckich dziennikarzy, Gazeta Wyborcza,

19 pazdziernika 2020 r.).
Rzecznik podkreslit, ze wypowiedzi ambasadora Andrzeja Przylebskiego budza

uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci zachowania bezstronno$ci przez jego

matzonke, zasiadajaca w skiadzie orzekajgcym w sprawie o sygn. K 20/20. Szczeg6lnie

ze publiczne wypowiedzi Prezes Trybunatu Julii Przytebskiej dotyczace sporu o refonne

wymiaru sprawiedliwo$ci mogg wskazywa¢ na zbiezno$¢ ich ocen (przytoczony

we wniosku artykut zamieszczony 30 wrze$nia 2020 r. na portalu www.onet.pl).

W ocenie Rzecznika, wskazane przez niego okolicznosci wystarczajagco
uzasadniajg konieczno$¢ wytaczenia sedziego TK Julii Przytebskiej z rozpoznawania
sprawy o0 sygn. K 20/20. zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji , trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.

poz. 2393).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1
wrozdziale 3 dziatu Il ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

Instytucje wytaczenia sedziego z orzekania w okreslonej sprawie uregulowano


http://www.onet.pl
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postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:

otpTK). Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 2 otpTK, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego podlega

wytaczeniu z udzialu w rozpoznaniu sprawy réwniez wtedy, gdy istniejg inne,
niewymienione w pozostatych przepisach art. 39 otpTK, okolicznoéci mogace wywotaé

watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

2. Zgodnie z art. 39 ust. 3 otpTK, w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, sedziego

Trybunatu wytgcza sie z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli podmiot sktadajacy
wniosek o wytaczenie uprawdopodobni istnienie okolicznosci mogacych wywotaé
watpliwos$ci co do jego bezstronno$ci. Rzecznik przytoczyt tre$¢ listu matzonka sedziego

TK - ambasadora RP w Niemczech prof. Andrzeja Przytebskiego - do Federalnego

Zwigzku Towarzystw Niemiecko-Polskich, opisany nastepnie w jednej z gazet

codziennych a takze jedna wypowiedZ sedziego TK Julii Przylebskiej na temat sporu

dotyczacego reformy wymiaru sprawiedliwo$ci. Zdaniem Rzecznika, powyzsze fakty

przesadzaja o braku gwarancji bezstronnosci sedziego TK Julu Przytebskiej w mniejszej

sprawie.
3. Podobnie jak w postanowieniu z 19 pazdziernika 2020 r., sygn. K 20/20

(niepublikowane), Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze kontrola zgodnosci prawa

z Konstytucjg koncentruje sie wokét zagadnien ustrojowych (por. postanowienia TK z:

25 listopada 2008 r,, sygn. K 5/08. OTK ZU nr 9/A/2008. poz. 169 oraz 2 marca 2020 r,,

sygn. Kpt 1/20, niepublikowane). Trudno zatem, aby osoby wyr6zniajace si¢ wiedzg

z zakresu prawa konstytucyjnego nie miaty ugruntowanych i publicznie znanych pogladéw

co do tych zagadnien oraz aby powstrzymywaty sie przed ich ekspresjg. Bledny jest wiec

poglad, ze zajecie wczes$niej stanowiska w jakiej§ kwestii prawnej, w tym dotyczacej

reformy wymiaru sprawiedliwo$ci, uprawdopodabnia zaistnienie okoliczno$ci mogacych

wywotaé¢ watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego

(por. postanowienie TK z 20 marca 2002 r,, sygn. SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002. poz. 20

i postanowienie o sygn. K 5/08). Taka opinia nie znajduje uzasadnienia na tle przepisu

regulujacego podstawe wytgczenia sedziego TK z udziatu w rozpoznawaniu sprawy (por.

wyrok TK z 13 grudnia 2005r, sygn. SK 53/04, OTK ZU nrll/A/2005, poz. 134

oraz postanowienia TK: sygn. Kpt 1/20 i sygn. K 20/20).
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4. Irybunat Konstytucyjny podkre$la, ze wniosek grupy postéw, sygn. K 20/20.
dotyczy zgodno$ci przepisu ustawy z konstytucyjnymi wzorcami kontroli, a zatem
me dotyczy oceny konkretnych oséb. Wypowiedzi matzonka sedzi TK Julii Przytebskiej -
ambasadora RP w Niemczech Andrzeja Przytebskiego. a takze publiczne wypowiedzi
Prezesa Tiybunatu Konstytucyjnego Julii Przytebskiej, nawet jezeli zawieratyby
negatywne opinie na temat Rzecznika Adama Bodnara, nie maja znaczenia dla oceny
niezawistoéci sedziego TK w trakcie rozstrzygania zagadnienia hierarchicznej zgodnosci
aktéw normatywnych. Przedmiotem sprawy jest bowiem ocena regulacji ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) na tle
Konstytucji, a me ocena osoby lub dziatalno$ci Adama Bodnara. Rzecznik nie przedstawit
wystarczajacej argumentacji uprawdopodabniajacej. ze w sprawie o sygn. K 20/20

zachodzi odmienna sytuacja.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowitjak w sentencji.

Na oryginale wiasciwe podpisy.

Za zgodnos¢:

z up. Prezesa Tiybunatu Konstytucyjnego
Kierownik Sekretariatu

Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Bartosz Skwara
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Sygn. akt K 20/20

POSTANOWIENIE

W arszawa, dnia 12 kwietnia 2021 r.

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Piotrowicz - przewodniczacy
Leon Kieres

Krystyna Pawlowic/. - sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia 2021 r., wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o wylgczenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Julii

Przytebskiej a udziatu w rozpoznawaniu wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) z art. 2, art. 7 i art. 209
ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
oddali¢ wniosek.

Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtusow.

Na oryginale wiasciwe podpisy.

Za zgodnosé:

z up. Prezesa Tiybunatu Konstytucyjnego
Kierownik Sekretariatu

Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Bartosz Skwara



179

UZASADNIENIE

W pismie z 8 kwietnia 2021 r. (wptyw do Trybunatu Konstytucyjnego 9 kwietnia
2021 r.) Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO) wystapit o wytaczenie
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego M ii Przytebskiej z rozpoznawania sprawy o sygn.
K 20/20.

Zdaniem Rzecznika, zarzgdzenie Prezesa TK o zmianie w sktadzie orzekajacym
w sprawie o sygn. K 20/20, w ocenie RPO wydane bezprawnie, powoduje, iz sedzia TK
Julia Przytebska, bedgca jednocze$nie Prezesem Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest

obiektywna ani bezstronna.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Instytucje wytaczenia sedziego z orzekania w okre$lonej sprawie uregulowano
w rozdziale 3 dziatu Il ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
uotpTK). Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 2 uotpTK, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
podlega wytaczeniu z udzialu w rozpoznaniu sprawy réwniez wtedy, gdy istniejg inne,
niewymienione w pozostatych przepisach art. 39 uotpTK, okoliczno$ci mogace wywotaé

watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

2. Zgodnie z art. 39 ust. 3 uotpTK, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2,
sedziego Trybunatu wylacza sie z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli podmiot
sktadajacy wniosek o wytaczenie uprawdopodobni istnienie okoliczno$ci mogacych

wywotaé watpliwos$ci co do jego bezstronnosci.

3. Argumentacja RPO sprowadza sie¢ do kwestii uksztattowania sktadu
orzekajgcego w sprawie o sygn. K 20/20 i opiera sie na przeprowadzonej przez

wnioskodawce interpretacji art. 38 uotpTK. Dotyczy zatem w catosci zwyktych czynnosci
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organizacyjnych Prezesa TK zobowigzanego ustawowo do sprawnego kierowania pracami
Trybunatu.

Zgodnie z art. 38 ust. | uotpTK sedziéw Trybunatu do sktadu orzekajacego, w tym
przewodniczacego sktadu i sedziego sprawozdawce, wyznacza Prezes Trybunatu wediug
kolejnodci alfabetycznej uwzgledniajac przy tym rodzaje, liczbe oraz kolejnos¢ wptywu
spraw do Trybunatu, na kazdym etapie postepowania. Art. 38 ust. 1 uotpTK pozostawia
jednak pewien margines oceny dla Prezesa TK w celu racjonalnego ksztattowania sktadu
orzekajacego. Zmiana skfadu w sprawie o sygn. K 20/20, krytykowana przez RPO,
znajduje oparcie w przytoczonym przepisie.

Trybunat Konstytucyjny nie informuje uczestnikéw postepowania o sktadach
orzekajacych ani o dokonywanych w nich zmianach, gdyz w uotpTK brak jest ku temu
podstaw prawnych.

Wykonywanie czynnosSci urzedowych przez Prezesa TK, polegajacych
na wyznaczaniu tub  uzupetnianiu  sktadéw' orzekajacych, nie daje podstaw
do kwestionowania jego bezstronnosci jako sedziego w skiadzie orzekajagcym. Trybunat
Konstytucyjny nie dostrzega miedzy tymi sytuacjami logicznego zwigzku przyczynowo-

skutkowego.

4. Co wiecej takiego zwigzku nie wykazano réwniez w uzasadnieniu wniosku
Rzecznika o wylaczenie sedziego TK. Zgodnie z art. 39 ust. 3 uotpTK wnioskodawca
powinien uprawdopodobni¢ istnienie okolicznosci mogacych wywotaé¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, o ktdrego wylaczenie wnosi. RPO nie przedstawit argumentacji
wskazujacej na takie prawdopodobienistwo.

W zwigzku z powyzszym, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich o wytgczenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Julii
Przytebskiej z udziatu w rozpoznawaniu wniosku grupy postéw, sygn. K 20/20, nie moze

zosta¢ uwzgledniony.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Na oryginale wiasciwe podpisy.

Za zgodnosé:

z up. Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
Kierownik Sekretariatu

Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Bartosz Skwara
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Zdanie odrebne
sedziego TK Leona Kieresa
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt K 20/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 12
kwietnia 2021 r., sygn. K 20/20, dotyczgcego wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
wytgczenie Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Julii Przytebskiej z udziatu w rozpoznawaniu
whniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci: art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o

Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627) z art. 2 i art. 209 ust. 1Konstytucji.

Moje zdanie odrebne odnosi sie do szczegdlnie istotnych probleméw, ktére zostaty
poddane przez Trybunat Konstytucyjny ocenie przy rozpatrywaniu wniosku RPO o wylaczenie
z postepowania w sprawie K 20/20 Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Zdecydowatem sie
je przedstawi¢ przede wszystkim dla wyrazenia braku akceptacji dla odstapienia w sprawie K
20/20 od standardu ustawowego, wywodzonego przeze mnie z art. 38 ustawy o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Podtrzymuje poglad, ktéry siedmiu
sedziéw (z moim udziatem) sformutowato w pisSmie z dnia 29 czerwca 2018 roku, skierowanym
do Pani Prezes Julii Przytebskiej. W pisSmie tym stwierdziliSmy, ze ,Art. 38 ust 1 u.0.t.p.TK w
sposéb jednoznaczny ustanawia bowiem zasade alfabetycznego wyznaczania sedziéw do
sktadéw orzekajacych, w tym przewodniczacego i sprawozdawcy”. Jedyny, moim zdaniem,
wyjatek w tym zakresie przewiduje art. 38 ust. 2 u.o.t.p.TK. Uprawnia on Prezesa TK do
wyznaczenia sprawozdawcy poza kolejnoscig alfabetyczng. Wyjatek ten stanowi
potwierdzenie zasady wyrazonej w art. 38 ust. 1 u.o.t.p.TK. Skoro bowiem ustawodawca
w odrebnym przepisie okreslit wprost okoliczno$¢ i przestanki odstapienia od kryteriow
zawartych w ustepie pierwszym tego przepisu, to wynika stad, ze niedopuszczalne sg inne
odstepstwa od tej zasady. Gdyby intencjg ustawodawcy bylo wprowadzenie takiej
mozliwosci co do ksztattowania sktadu sedziowskiego w odniesieniu do pozostatych
sedzidw, art. 38 ust. 2 u.o.t.p. TK bytby zbedny. Jako wyjgtek musi by¢ on interpretowany

restrykcyjnie, tym bardziej, ze spos6b wykonywania tego uprawnienia przez Prezesa TK
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w spos6b szczeg6lny wplywa na odbidr bezstronnosci Trybunatu w ocenie opinii
publicznej.

Przestrzeganie tej zasady przy ksztattowaniu orzekajacych sktadéw osobowych w
spos6b niewatpliwy sprzyja poszanowaniu przewidywalnosci i transparentnosci w procesie
wytaniania sktaddw osobowych, czego oczekujg obywatele i jednostki organizacyjne -
podmioty nie tylko obserwujgce prace Trybunatu Konstytucyjnego, ale tez wszczynajace
odpowiednie postepowania przed Trybunatem lub w innej formie uczestniczace w jego
dziatalnosci.

RPO w swoim wniosku z 8/04/2021 o wytgczenie sedziego TK podwazyt obiektywno$¢
oraz bezstronno$¢ Pani Sedziego Julii Przytebskiej: ,,Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
0 tak rozumianej obiektywnosci oraz bezstronnosci nie mozna méwi¢ w przypadku sedzi
Trybunatu Konstytucyjnego Pani Julii Przytebskiej, z uwagi na podjete przez nia, w charakterze
Prezesa Trybunatu, dziatania w okresie bezposrednio przed planowang na dzien 25 marca 2021
r. rozprawa Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 20/20” (pismo RPO z
8/04/202). Szczegolnie ciezki zarzut zawarty jest w stwierdzeniu RPO, ze w sprawie K 20/20
doszto do ,,manipulacji sktadem orzekajgcym”.

Poglad Rzecznika Praw Obywatelskich mdgthy zosta¢ uznany za uprawniony - moim
zdaniem - w sytuacji stwierdzenia $wiadomego i celowego ksztattowania substratu osobowego
skfadéw orzekajacych w intencji uzyskania orzeczenia o spodziewanej tresci czy tez w
oczekiwaniu na pozadane zachowania sktadu orzekajgcego, ktore przyczynig sie do osiggniecia
okreslonych celéw w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Nie moge podzieli¢
wyzej wylozonego pogladu RPO - zwlaszcza w $wietle pisemnej informacji Pani Prezes TK o
usprawiedliwionej przyczynami obiektywnymi nieobecnosci jednego z cztonkdw skiadu
orzekajacego. Skiad orzekajacy w sprawie z wniosku o wytgczenie Pani Julii Przytebskiej

otrzymat te informacje przed podjeciem postepowania w celu przyjecia rozstrzygniecia.

Leon Kieres
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Klub Parlamentarny
P IS Prawo i Sprawiedliwos$é

Prawo i Sprawiedliwos¢
Warszawa, dnia 11 stycznia 2021 r.
Sygn. K 20/20
Pani Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego
Julia Przytebska
Aleja Jana Christiana Szucha 12 A
00 - 918 Warszawa

Przedstawiciel grupy postow:
Marek Ast- oosel ha Seim RP

UZUPELNIENIE

Whniosku grupy postéw Prawa i Sprawiedliwosci z dnia 15 wrzesnia 2020r.
w przedmiocie zbadania zgodnosci art. 3 ust. 6 ustawy z dnia IS lipca 1987r.,

0 Rzeczniku Praw Obywatelskich z przepisami Konstytucji RP.

Na podstawie przepisow art. 188 pkt 1w zw. z przepisem art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997r., nr 78,
poz. 483) oraz w zw. z przepisem art. 121 pkt 1, a takze przepisem art. 122 Uchwaly
Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 30 lipca 1992r., Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P z 2019r., Nr 1028), jako Postowie Sejmu Rzeczypospolitej - uzupetniajac

i uszczeg6tawiajac wniosek grupy postéw z dnia 15 wrze$nia 2020 roku uprzejmie

wskazujemy, ze:

- przepis art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich jako przedmiot kontroli powinien zostaé skonfrontowany z przepisem

art. 2 Konstytucji RP.
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UZASADNIENIE:

Niniejsze uzupetnienie i doprecyzowanie ztozonego wczesniej wniosku
wyzwala konieczno$¢ zaprezentowania dodatkowego stanowiska argumentacyjnego
jako konkretyzacji wzorca kontroli konstytucyjno$ci wynikajacego z powyzszej normy

konstytucyjnej (art. 2 Konstytucji RP).

Whpierw nalezy wskaza¢, ze z art. 2 Konstytucji RP mozna odczyta¢ zasady
panstwa demokratycznego, panstwa prawnego oraz panstwa sprawiedliwego etc.

Przyjmuje sie, ze cato$¢ normatywnego charakteru przepisu art. 2 Konstytucji RP
wskazuje, ze prawo in genere powinno byé¢, ujmowane jako wielowgatkowa ptaszczyzna
analityczna. Z tego punktu widzenia, uzasadniona i wystarczajaca jest teza o dwdch
podstawowych aspektach prawa. Aspekt formalny prawa podkre$la, ze prawo jest
zbiorem przepiséw prawnych decydujacych o uprawnieniach badZz powinnos$ciach
konkretnego podmiotu, bez odwotywania sie do podtoza aksjologicznego. Takie ujecie
prawa nie dostrzega jednak istotnego elementu sktadowego kazdego porzadku
normatywnego. Z tego powodu aspekt aksjologiczny prawa ktadzie nacisk na cele,
jakim prawo powinno stuzy¢ oraz zrodta decyzji o ksztalcie konkretnego instrumentu
prawnego. W taki sposéb o prawie mozna moéwic¢ jako o reprezentancie i realizatorze
wartosci, ktére podlegajg powszechnej spotecznej akceptaciji.

W zwigzku z powy zszym, w ocenie Wnioskodawcy, cho¢by posrednio, z art. 2
Konstytucji RP wynikaja warto$ci takie jak: godno$¢, praworzadnos¢, sprawiedliwosé,
prawda oraz zaufanie, bezpieczenstwo, uczciwos$¢, moralnos¢.

Dlatego rozwijajac powyzsze zatozenie, nalezy wskaza¢ nastepujgce racje

przemawiajace za potrzebg kontroli konstytucyjnej zaskrzonego przepisu.

Popierwsze;

Przepis art. 3 ust. 6 ustawy o z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich godzi w jedna z najwazniejszych zasad szczegdtowych mozliwych do
interpretacji z art. 2 Konstytucji RP, czyli w zasade zaufania obywateli do panstwa i

stanowionego przez nie prawa. Okreslanajest onatez mianem zasady lojalnos$ci pafstwa
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wobec obywatela, $cile wigzaca sie z bezpieczefistwem prawnym jednostki. Art. 3
ust. 6 ustawy o z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich sprzeczny
jest z ideatem stanowienia i stosowania prawa, poniewaz jego efektem jest stan, w
ktorym konsekwencje prawne sa budowane w sprzecznosci z warto$cia zaufania (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr
2/2001, poz. 29: dnia 23 lipca 2013 r,, sygn. P 4/11, OTK ZU Nr 6/A/2013, poz. 82, s.
1132 oraz powotane tam orzecznictwo, jak rowniez z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK

22/11, OTK ZU Nr 4/A/2014, poz. 37 - wraz z powotanym tam orzecznictwem).

Po drugie;

Przepis art. 3 ust. 6 ustawy o z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich godzi w zasade pewnosci prawa, gdyz tworzy norme prawna, ktéra nie
gwarantuje jednostce bezpieczenstwa prawnego, czyli uniemozliwia jej decydowanie o
swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organéw
pafstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze
za sobg pociggna¢ (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r.,
sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Po trzecie;

Przepis art. 3 ust. 6 ustaw)' o z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich tworzy' prawo, ktére wprowadza pozorng instytucje prawng. Oznacza to,
ze zteoretycznego ipraktycznego punktu widzenia przedmiotowy przepis uniemozliwia
realizacje prawa w granicach okre$lonych przez ustawodawce, co stanowi jawne
naruszenie art. 2 Konstytucji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia

200 r,, sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 970).

Po czwarte;
Przepis art. 3 ust. 6 ustawy' o z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich nie gwarantuje stabilno$¢ porzadku prawnego w parstwie oraz nie daje

obywatelowi pewnos$ci, ze w oparciu o obowigzujgce prawo moze swobodnie
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ksztattowac swoje sprawy zyciowe (zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14

czerwca 2000r., P 3/00).

Po piate;

Przepis art. 3 ust. 6 ustawy o z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich nie zapewnia obywatelom warunkéw sprzyjajagcych trafnemu
przewidywaniu dziatan wtadz panstwowych. Oznacza to, ze przepis ten nie ma cech,
ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne oraz umozliwiajg jej decydowanie
0 swoim postepowaniu w oparciu o petng i aktualng znajomosé przestanek dziatania
organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych swoich dziatan. Jednostka
powinna, w mys$l tej zasady, mie¢ mozliwo$¢ przewidzenia zaréwno konsekwencji
poszczegblnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego prawa, jak i oczekiwac,
ze prawodawca nie zmieni tych regulacji w sposéb arbitralny (P 3/00 z 14 czerwca 2000
r.) (W. Sokolewicz, M. Zubik, komentarz do art. 2, [w:j L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom Il, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, teza 34, s. 131 - 13).

Powyzsze catosciowo oznacza, ze art. 3 ust. 6 ustawy' o z dnia 15 lipca 1987 roku
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich sprzeczny jest z zaprezentowanymi we wniosku
dyrektywami ptyngcymi z art. 2 Konstytucji RP (Dyrektywa godnosci jako naczelna
warto$¢ ulokowana u samych podstaw wszystkich prowadzonych w S$rodowisku
prawnym rozwazan: warto$¢ w postaci godnosci charakteryzuje sie sporg trudnoscig w
jej kompleksowym zdefiniowaniu bez wzgledu na srodowisko, w jakim probuje sie tego
dokona¢ (E. Jedrzejowski, Trudne pojecie godnosci cztowieka, ,Humanistyczne

Zeszyty Naukowe. Prawa Cztowieka” 6 (1999), s. 49-61.).

1l
Uzupetniajac wniosek z dnia 15 wrze$nia 2020 roku nalezy wskaza¢, iz zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2003 r. (sygn. akt K 26/03)
oraz uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lutego 1996 r. (sygn. W 1/96, OTK w
1996 r., cz. I, s. 189 inast.) przy dokonywaniu wyktadni przepisu w pierwszym rzedzie

nalezy postugiwaé¢ sie wyktadnia jezykowa. Reguta ta musi znajdowaé swe
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rygorystyczne zastosowanie zwtaszcza wtedy, gdy wyktadane pojecie oznacza zarazem
kategorie matematyczna. Nie oznacza to jednakze, ze granica wyk#adni, jakg stanowi¢
moze jezykowe znaczenie tekstu, jest granicg bezwzgledna. Jednak do przekroczenia tej
granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne odwotujace sie przede
wszystkim do warto$ci konstytucyjnych, np. w przypadki gdy zastosowanie
pozajezykowych metod wyktadni, w tym wyktadni funkcjonalnej, czy tez  bedacej
szczegdlnym rodzajem tej ostatniej - wyktadni celowosciowej, bedzie prowadzito do
przyjecia ré6znego od jezykowego znaczenia tekstu prawnego (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K. 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 141).

Dlatego np. na kanwie jednego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2003 r. (sygn. akt K 26/03) nalezy odnie$¢ sie rowniez do wyrazonej w nim
analizy Konstytucji, ktéra prowadzi do wniosku, ze zar6wno regulacje dotyczace
kadencji catych organéw kolegialnych, jak i kadencji indywidualnych o0s6b
wchodzacych w ich skiad nie sa uksztattowane wedtug jednego schematu.

Zgodnie z tym orzecznictwem, wiasciwie kazdy niepochodzacy z wyboréw
powszechnych konstytucyjny organ kolegialny powotywany jest w odmienny sposéb.
Niewatpliwie wsérdd czynnikéw, ktére miaty na to wptyw wymieni¢ nalezy rézng
pozycje ustrojowag i funkcje poszczegblnych organéw, co uzasadnia takze
zréznicowanie przez ustrojodawce stopnia szczeg6towosci przepiséw dotyczacych
aspektow instytucjonalnych owych organéw. W omawianym zakresie jednoznaczne i
najbardziej wyczerpujace sg regulacje konstytucyjne odnoszace sie do Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 194 Konstytucji w skiad Trybunatu wchodzi 15
sedziow wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat, za$§ ponowny wyb6r do sktadu
Trybunatu jest niedopuszczalny. Jedynie tryb zgtaszania kandydatdw na stanowiska
sedziowskie oraz wiekszo$¢ gtoséw niezbedng dla dokonania wyboru sedziego przez
Sejm okreslajg przepisy Regulaminu Sejmu (art. 26 ust. 1, art. 30 i 31). W odniesieniu
do sedziéw Trybunatu, Konstytucja przyjmuje zatem konstrukcje kadencji
zindywidualizowanej (por. Z. Czeszejko-Sochacki. I.. Garlicki, J. Trzcifski, Komentarz
do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999), jednokrotnej i majacej
zdefiniowang, $cis$le okre$long diugos¢. Kwestia kadencyjnosci odmiennie

uksztattowana zostata w odniesieniu do Trybunatu Stanu. Zgodnie z art. 199 ust. 1
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Konstytucji, organ ten sktada sie z przewodniczacego, 2 zastepcéw przewodniczacego
i 16 cztonkéw wybieranych przez Sejm spoza grona postéw i senatoréw na czas
kadencji Sejmu. Pomimo, iz Konstytucja nie okre$la przy uzyciu matematycznych
wartosci czasu na jaki wybierane sg osoby wchodzace w skiad Trybunatu Stanu (za
wyjatkiem przewodniczacego, ktéorym w mys$l art. 199 ust. 2 jest zawsze Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, powolywany zgodnie z art. 183 ust. 3 Konstytucji na
sze$cioletnig kadencje), fakt, iz wybor nastepuje ,,na czas kadencji Sejmu" uzasadnia
teze o zasadzie kadencyjnosci Trybunatu Stanu. Okoliczno$¢, iz z géry okreslony kres
dziatania wszystkich cztonkéw tego organu zostat ujednolicony, pozwala widzie¢ w tym
rozwigzaniu konstytucyjnym mechanizm charakterystyczny dla kadencji zbiorowej. Nie
ulega watpliwosci, iz wczedniejsze opréznienie miejsca w sktadzie Trybunatu Stanu
skutkowa¢ bedzie dokonaniem wyboru uzupetniajagcego jedynie na okres do
zakonczenia kadencji Sejmu. Art. 187 Konstytucji do$¢ szczegétowo okresla ztozona
strukture Krajowej Rady Sadownictwa. Poza osobami wchodzgcymi w jej sktad z mocy
prawa lub z powotania Prezydenta, sposrod sedziéw, postéw i senatoréw wyhierani sg
w liczbie wskazanej w ust. 1 pkt 2 i 3 wymienionego artykutu pozostali cztonkowie
KRS, ktorych - jak stanowi ust. 3 - kadencja tw a cztery lata. Uzyte sformutowanie
,kadencja wybranych cztonkéw” pozwala stwierdzi¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
nie jest w catosci organem kadencyjnym. Na marginesie Trybunat zauwaza, iz ustawa z
27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, z 2002 r.
Nr 153, poz. 1271), ktéra w mys$l art. 187 ust. 4 Konstytucji winna regulowaé¢ m.in.
spos6b wyboru cztonkéw KRS, nie wskazuje na jaki okres nastepuje wybor
uzupetniajacy, przeprowadzany w sytuacji gdy wygasniecie mandatu cztonka Rady
poprzedza uptyw jego kadencji. Najwiekszg swobode Konstytucja pozostawia
ustawodawcy w odniesieniu do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Art. 214 ust. 1
kompetencje powotywania cztonkéw tego organu kolegialnego powierza Sejmowi,
Senatowi i Prezydentowi Rzeczypospolitej, za$ art. 215 stanowi, iz ,,zasady i tryb
dziatania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jej organizacje oraz szczegbétowe
zasady powotywania jej cztonkéw okre$la ustawa”. Ustrojodawca nie przesadzit w tym
przypadku ani tego, czy organy powotujgce uczestniczg w formutowaniu skiadu

personalnego KRRIT parytetowo i- ewentualnie - w jakich proporcjach, ani tego, czy
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omawiany organ ma charakter kadencyjny. Powyzsze spostrzezenia dowodzg, iz
ustrojodawca kwestii  kadencji  kolegialnych organéw konstytucyjnych nie
podporzadkowat jednolitej koncepcji, ktéra mogtaby przesadzi¢ rezultat lub chocby
wytyczy¢ kierunek dalszych rozwazan na ten temat w odniesieniu do Rady Polityki
Pienieznej. Nalezy' zatem uznaé, ze wynikéw przeprowadzonej wyzej wyktadni
jezykowej art. 227 ust. 5 Konstytucji nie sa w stanie podwazy¢ argumenty odwotujace
sie do wyktadni systemowej. Rowniez fakt, izw art. 194 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca
doprecyzowat, ze wybdr sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego jest indywidualny, nie
moze prowadzi¢ do wniosku, iz brak tego sformutowania w odniesieniu do Rady
Polityki Pienieznej przesgdza kwestie jej kadencyjnosci jako organu. Rozumowanie a
contario - w wyjatkowych przypadkach stosowane przez TK - moze dotyczyé
wytgcznie norm zupeinych i wyczerpujacych, do ktérych niewatpliwie nie mozna
zaliczy¢ nakazu indywidualnego wyboru sedziéw Trybunatu. Pozbawionym podstaw
prawnych byloby zatozenie, iz norma wyrazona w art. 194 ust. 1 ustawy zasadniczej
wprowadza wyjatek od generalnej zasady kadencyjnosci konstytucyjnych organéw
kolegialnych.

Podnoszone w tym orzeczeniu tezy wyjatkowo trafnie korespondujg z
wskazanymi anomaliami regulacji zawartej w przepisie art. 3 ust. 6 ustawy o z dnia 15
lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich, co do kadencyjnosci tergo organu,
co do ewentualnych kompetencji do wykonywania swoich uprawnieA po ukonfczeniu

kadencji przez ten organ.

1

Dodatkowo uzupetniajac wniosek z dnia 15 wrzesnia 2020 roku mozna podnie$¢
jeszcze, ze art. 103 Konstytucji {zasada incompabilitias) stanowi, ze mandatu posta nie
mozna taczyé z funkcjag RPO i jego zastepcy. Wynika z tego, ze choé zastepcow
Rzecznika powotuje sam Rzecznik i okre$la w akcie powotania zakres ich obowigzkow,
to z punktu widzenia Konstytucji RP ich funkcja zréwnana jest z tunkcjag RPO.
Dodatkowo, wnioskodawcy podnosza jeszcze jedno zagadnienie natury prawnej.
Mianowicie, czy Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry petni swoje obowiazki ponad 5

lat moze obja¢ mandat posta. Warto podkresli¢, ze wydaje sie iz na powyzsze pytanie
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odpowiedZ jest negatywna, a to oznacza de facto wydiuzenie jego konstytucyjnie

okreslonej kadencji i naruszenie art. 209 ust. 1 Konstytucji RP.

v

Nadto uzupetniajac wniosek z dnia 15 wrzesnia 2020 roku mozna dodatkowo
zauwazyé, ze Rzecznik Praw Obywatelskich wykonujac swoje obowigzki w poza
konstytucyjnym okresie kadencji dziata nie jako organ konstytucyjny, a jako falsus
procurator w obrocie prawnym, narazajagc jego uprawnionych uczestnikéw na
niemozliwe do przewidzenia negatywne skutki. Aktualna tres¢ art. 3 ust. 6 ustawy o
RPO stoi w opozycji do dyrektyw zawartych w art. 2 Konstytucji RP, w szczegélnosci
do wartosci godno$ci urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich w ten sposéb, ze
wykonywanie przez dotychczasowego Rzecznika Praw Obywatelskich swoich
obowigzkéw do czasu powotania nowego Rzecznika Praw Obywatelskich, jako
umocowanie pozostajgce w oczywistej sprzecznosci z Konstytucjg RP, urgga godnosci
i godzi w doniosto$¢ urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich. Dodatkowo, mozna
podnie$¢ jeszcze, ze konieczne jest odniesienie sie do ewentualnych skutkéw przyjecia
interpretacji, zgodnie z ktoérg petnienie obowigzkéw przez dotychczasowego RPO
obejmuje wylacznie czynnosci administrowania. Oznaczatloby to, ze w systemie
organéw konstytucyjnych jednego z nich wtasciwie nie bytoby przez blizej nieokre$lony
czas. Inna z kolei interpretacja, gdzie wystepuje przestanka petnego petnienia zakresu
obowigzkéw jest sprzeczna z okresem kadencji przewidzianym w art. 209 ust. 1

Konstytucji RP.
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Klub Parlamentarny
P € S Prawo i Sprawiedliwo$¢

Warszawa, dnia 2 marca 2021 r.
Syg".K2(Wn
Pani Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego
Inlis Przytebska
/Uejs Jara Christiana Szucha 12 A

00 918 Warszawa

Przedstawiciel grupy postéw:

Marek ~st- msclh Sejn RP

UZUFFINIFNIF
Whiosku grupy postéw Prawa i Sprawiedliwosci z dnia 15 wrze$nia 2020r.
» przed miocie zba da uis zgod rosci arl. 3 ust 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987r.,

¢ Rzeczniku Praw Obywai eisk'tli z przepisami Konstytucji RP.

Na podstawie art. 188 pkt 1w zw. z przepisem art. 191 ust. 1pki 1Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997r., nr 78, poz. 483)
oraz w zw. z art. 121 pkl 1. atakze art. 122 Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 30
lipca 1992r., Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P z 2019r.,Nr 1028), jako
Postowie Sejmu Rzeczypospolitej - uzupetniajac i uszczeg6tawiajagc wniosek grupy

postéw z dnia 15 wrze$nia 2020 r. uprzejmie wskazujemy, ze:

- art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich
jest niezgodny z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

(zasada legalizmu).
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UZASADNIENIE:

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP ,,Organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa" Przywotany przepis wyraza fundamentalng w
demokratycznym panstwie prawnym zasade legalizmu. Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze zasada legalizmu, okre$lana takze jako zasada praworzadnos$ci formalnej,
stanowi istote zasady demokratycznego panstwa prawnego (wyrok TK 7. dnia 23
pazdziernika 2017 r., K 3/17, wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK Seria
A 2020, poz. 61). Realizacja zasady legalizmu wymaga, aby kompetencja do dziatania
organow wiadzy publicznej wynikata z konkretnych norm prawnych (M. Florczak-
Wator, w: P. Tuleja (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, s. 45). W
doktrynie zwraca sie uwage, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji kompetencja kazdego
organu wiadzy publicznej powinna opiera¢ sie na wyraznie sformutowanym przepisie
prawnym (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 57). Zar6wno warstwa literalna, jak i cel art. 7 Konstytucji jednoznacznie
wskazuja, ze zakresem jego zastosowania objete sa wszystkie organy wadzy publicznej,
a zatem takze Rzecznik Praw Obywatelskich.

Podstawa prawng dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich jest art. 209 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzecznik Praw Obywatelskich powotywany jest przez
Sejm za zgodna Senatu na 5 letnig kadencje. Art. 209 ust. 1 Konstytucji stanowi zatem
konstytucyjng podstawe prawng, o ktdrej mowa w art. 7 Konstytucji, dziatania
Rzecznika Praw Obywatelskich jako organu witadzy publicznej. Konstytucyjna
podstawa prawna do sprawowania funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich legitymuje
osobe wybrang na stanowisko Rzecznika do sprawowania tej funkcji przez okres pieciu
lat. Wraz z uptywem 5-letniej kadencji mandat osoby wybranej na stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich wygasa automatycznie z mocy prawa (ex lege).

Art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zgodnie z ktérym
..Rzecznik petni swoje obowigzki do czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika
Praw Obywatelskich”, jest sprzeczny z art. 7 Konstytucji, poniewaz przyznaje osobie,
ttora wedtug Konstytucji nie jest juz Rzecznikiem Praw Obywatelskich ze wzgledu na
uptyw konstytucyjnej kadencji, uprawnienia Rzecznika. Tryb wyboru Rzecznika Praw

Obywatelskich okresSlony zostat w Konstytucji, jezeli zatem podstawa prawna,
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wymagang wedtug art. 7 Konstytucji, do sprawowania funkcji Rzecznika Praw
Obywatelskich sg bezposrednio przepisy Konstytucji (art. 209 ust. 1) niezgodne z
Konstytucja jest przyznanie przez ustawodawce aktem prawnym nizszego rzedu niz
Konstytucja uprawnien Rzecznika osobie, ktéra w S$wietle Konstytucji nie jest
Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Art. 6 wust. 3 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich kreuje zatem nieznang w polskim porzgadku konstytucyjnym instytucje
,,050by petnigcej obowigzki” Rzecznika Praw Obywatelskich. Wynikajacy wprost z art.
7 Konstytucji wymég istnienia podstawy prawnej dziatania kazdego organu wiadzy
publicznej oznacza nie tylko, ze wystarczajgca jest jakakolwiek podstawa prawna,
zawarta w akcie prawnym dowolnego rodzaju (ustawie, rozporzadzeniu), ale musi by¢
to podstawa prawna zawarta w akcie prawnym wiasciwego rzedu. Jesli tryb wyboru
osoby na okre$lone stanowisko uregulowany jest w Konstytucji (Prezydent, Prezes
Rady Ministréw, postowie, senatorowie), sprzeczne z zasadag legalizmu bytoby
przyznanie uprawnien tozsamych z uprawnieniami os6b wybranych w konstytucyjnym
trybie podmiotom, ktére nie zostaty wybrane na dane stanowisko z zachowaniem
konstytucyjnego trybu. Tego typu podstawa prawna do dziatania, zawarta w akcie
prawnym nizszego rzedu niz Konstytucja, bytaby w $wietle art. 7 Konstytucji wadliwa.
W sytuacji, gdy podstawa prawna zajmowania okre$lonego stanowiska wynika wprost
z Konstytucji, ustawa nic moze przyznawaé¢ osobie, ktéra nic zostata wybrana na to
stanowisko uprawnien tozsamych z uprawnieniami osoby wybranej w konstytucyjnym
trybie. Warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku Prezydenta oraz Prezesa Rady Ministrow
Konstytucja wprost okresla zasady wykonywania obowigzkéw po wygasnieciu
mandatu. Tytutem przyktadu: wedtug art. 131 ust. 2 Konstytucji w przypadku
opréznienia urzedu Prezydenta Marszatek Sejmu tymczasowo wykonuje obowigzki
Prezydenta. Natomiast zgodnie z art. 162 ust. 3 Konstytucji przyjmujac dymisje Rady
Ministrow Prezydent powierzajej dalsze sprawowanie obowiazkéw do czasu powotania
nowej Rady Ministréw. Konstytucja zawiera zatem wyrazng podstawe prawng dla
dalszego dziatania Rady Ministréw nawet po ztozeniu dymisji oraz zasady zastepstwa
Prezydenta przez Marszatka Sejmu. W ustawie zasadniczej brak jest natomiast
analogicznego przepisu przewidujgcego kontynuowanie sprawowania funkcji przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Brak takiego przepisu nie moze byé uznany za
przypadkowy. Je$li ustrojodawca chciatby, aby osoba, ktéra byta Rzecznikiem

kontynuowata wykonywanie obowiazkéw po uptywie kadencji do czasu wyboru
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nastepcy, w Konstytucji powinien zosta¢ zawarty przepis adekwatny do art. 162 ust. 3,
ale dotyczacy Rzecznika Praw Obywatelskich.

Notabene zwréci¢ nalezy takze uwage, ze art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich nie precyzuje, ktére obowiazki Rzecznika wykonuje osoba, ktérej
kadencja jako Rzecznika dobiegta konfica. Przywotany przepis przewiduje jedynie, ze
osoba, ktéra byta Rzecznikiem petni swoje obowigzki do czasu objecia stanowiska przez
nowego Rzecznika. Tymczasowos$¢ rozwigzania przemawia za przyjeciem, ze osoba,
ktéra zastepuje Rzecznika nie moze wykonywaé wszystkich jego uprawnien
konstytucyjnych, jednak warstwa literalna przepisu nie jest w tym zakresie na tyle
jednoznaczna, aby zapobiec ewentualnym sporom. Bez wzgledu na przyjety wariant
wyktadni art. 3 ust. 6 ustawy o RPO przepis ten jest niezgodny z art. 7 Konstytucji.

Niezgodne z art. 7 Konstytucji jest przyznanie podmiotowi, ktéry nie zostat
wybrany na okre$lone w Konstytucji stanowisko uprawnien tego konstytucyjnego
organu, Dyspozycja art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich powoduje, ze
osoba, ktéra juz nie jest Rzecznikiem, wykonuje obowigzki Rzecznika. Zasada
legalizmu wymaga, aby przyznanie uprawnien konstytucyjnego organu nastapito w
trybie okreslonym w Konstytucji, czyli w przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich w
trybie wyboru przez Sejm za zgoda Senatu, a nie jak stanowi art. 3 ust. 6 ustawy o
Rzeczniku na zasadzie kontynuacji sprawowania funkcji przez osobe, ktérej kadencja
dobiegta korca, Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustawodawca nie moze przyznaé
uprawnien Prezydenta. Prezesa Rady Ministréw, posta lub senatora osobie, ktéra nie
zostata wybrana na urzad Prezydenta, Prezesa Rady Ministréw, posta lub senatora w
konstytucyjnym trybie. Taka sama zasada dotyczy Rzecznika Praw Obywatelskich ze
wzgledu na fakt, ze tryb wyboru Rzecznika okre$lony jest wprost w Konstytucji (art.
209 ust. 1). Zakres uprawnien osoby, ktéra ewentualnie zastepowataby Rzecznika nie
moze by¢ zatem tozsamy z zakresem uprawnien Rzecznika Praw Obywatelskich.
Rozwigzanie zawarte w art. 3 ust. 6 ustawy o RPO narusza art. 7 Konstytucji, ze
wzgledu na wadliwo$é ustawowej podstawy prawnej sprawowania funkcji Rzecznika.
Art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw' Obywatelskich tworzy zatem nieznang w polskim
porzadku konstytucyjnym instytucje osoby, ktéra cho¢ nie jest Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, wykonuje obowiagzki Rzecznika. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym z zasady legalizmu

wynika obowigzek jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia w przepisach prawa
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kompetencji organéw wiadzy publicznej (wyrok TK z dnia 14 czerwca 2006 r., K 53/05.
OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 6). Poniewaz po uptywie kadencji osoba, ktéra zajmowata
stanowisko Rzecznika nie jest juz Rzec/.nikiem Praw Obywatelskich, nie powinna
realizowaé uprawnien Rzecznika. Zasada legalizmu pozwalataby najwyzej na
przyznanie niektérych, precyzyjnie okreslonych uprawnied Rzecznika podmiotowi,
ktéry cho¢ nie jest Rzecznikiem, magtby je realizowaé¢ do czasu wyboru Rzecznika w

trybie art. 209 ust. 1 Konstytucji, a zatem przez Sejm za zgoda Senatu.
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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Whniosek o odroczenie rozprawy

W dniu 3 marca 2021 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto pismo
przewodniczacego skitadu orzekajagcego Trybunatu Konstytucyjnego przesytajace pismo
przedstawiciela grupy postdw Pana Marka Asta, posta na Sejm RP, z dnia 2 marca 2021 r.
w sprawie o sygn. akt K 20/20. Pismo to zatytutowano jako ,,Uzupetnienie Wniosku grupy
postéw Prawa i Sprawiedliwosci z dnia 15 wrze$nia 2020 r. w przedmiocie
zbadania zgodno$ci art. art. 3 ust. 6 wustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich z przepisami Konstytucji RP”. W pi$mie tym poset na
Sejm RP Pan Marek Astwskazal, ze uzupetniajac i uszczegétawiajac wniosek grupy postéw
z dnia 15 wrze$nia 2020 r. w sprawie o sygn. akt K 20/20 wskazuje, ze art. 3 ust. 6 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r, o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627; dalej

jako: ustawa o RPO) jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu).
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Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze art. 7 zostat w pisSmie posta na Sejm
RP Pana Marka Asta powotany jako nowy wzorzec kontroli konstytucyjnosci przepisu art. 3
ust. 6 ustawy o RPO. Art. 7 Konstytucji RP nie zostat wczes$niej powotany ani we wniosku
grupy postéw z dnia 15 wrze$nia 2020 r. w sprawie o sygn. akt K 20/20, ani
w piSmie procesowym przedstawiciela wnioskodawcéw z dnia 11 stycznia 2021 r.,
w ktérym dokonano rozwiniecia argumentacji dotyczacej wzorca kontroli z art. 2

Konstytucji RP, wskazanego przez grape postéw na Sejm RP z dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 47 ust. 1pkt 1-5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej jako: ustawa o TK) wniosek ztozony przez podmiot, o ktérym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji RP (a wiec m.in. przez grupe 50 postéw - art. 191
ust. 1pkt 1 Konstytucji RP), zawiera:

1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku;

2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku;
3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego;

4) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci;

5) wskazanie wzorca kontroli;

6) uzasadnienie.

Z podanego wyzej przepisu ustawy o TK wynika wiec jednoznacznie, ze wzorzec
kontroli powinien zosta¢ wskazany przez wnioskodawce we wniosku. Z tego tez powodu
nie mozna uzna¢, ze wskazanie nowego wzorca kontroli w pi$mie procesowym z dnia 2
marca 2021 r. stanowi jedynie uszczeg6lowienie czy uzupetnienie wzorcéw kontroli
przedstawionych we wniosku grupy postéw z dnia 15 wrze$nia 2020 r. Za rozwiniecie
(uszczeg6towienie, uzupetnienie) wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji mozna uzna¢ ztozone
w sprawie o sygn. akt K 20/20 pismo procesowe z dnia 11 stycznia 2021 r. W piSmie tym
bowiem przedstawiono dodatkowg argumentacje w odniesieniu do wzorca kontroli

wskazanego we wniosku. Tymczasem wzorca art. 7 Konstytucji RP, powotanego w pismie
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procesowym z dnia 2 marca br., nie wskazano we wniosku grupy postéw z dnia 15 wrze$nia

2020 r.

Z tego powodu pismo procesowe z dnia 2 marca 2021 r. w mniejszej sprawie, jako
zawierajagce nowy wzorzec kontroli, nalezy potraktowa¢ jako w istocie nowy wniosek
w sprawie. Ustawa o TK nie przewiduje bowiem mozliwosci uzupetnienia wniosku poprzez
wskazanie niepowotanych uprzednio wzorcéw kontroli. Z art. 64 ust. | ustawy o TK wynika
natomiast, ze jezeli w co najmniej dwéch wnioskach (a wiec takze we wnioskach
pochodzacych od tego samego podmiotu) jednakowo okreslono przedmiot kontroli, Prezes
Trybunatu moze zarzadzi¢ taczne rozpoznanie tych wnioskéw. Jednak wniosek potgczony
do wspdblnego rozpoznania poza tym, ze jest rozpoznawany #acznie, nie uzasadnia
odstagpienia od og6lnych regut procesowych zawartych w ustawie o TK i dotyczacych
postepowania z wnioskiem, ktéry wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze
do takiego wniosku w peilnym zakresie znajdujg zastosowanie przepisy art. 63 ust. 1i 2
ustawy o TK, w konsekwencji prawnym obowigzkiem Trybunatu Konstytucyjnego jest
umozliwienie zapoznania sie z wnioskiem przez uczestnikéw postepowania i umozliwienie
zajecie stanowiska na piSmie. Zasada obowigzujacg w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest bowiem to, ze postepowanie prowadzi sie w formie pisemnej (art. 58

ust. Lustawy o TK).

Poniewaz stosownie do art. 63 ust. 1 ustawy o TK Trybunat Konstytucyjny doreczyt
Rzecznikowi Praw Obywatelskich przedmiotowy wniosek, to zgodnie z zasadg legalizmu
(art. 7 Konstytucji RP), na ktérg powotuje sie przedstawiciel wnioskodawcow, Trybunat
Konstytucyjny powinien dziata¢ na podstawie prawa i w granicach prawa. W rezultacie,
skoro kolejny wniosek grupy postéw zostal polgczony do wspélnego rozpoznania, to
kierujagc sie zasada pisemnosci postepowania, zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy o TK,
Rzecznik Praw Obywatelskich ma 30 dni na przedstawienie swojego stanowiska w tej

sprawie.

Nalezy przypomnieé, ze pismem z dnia 16 lutego 2021 r. Trybunat Konstytucyjny
powiadomit Rzecznika o uwzglednieniu wniosku jednego z innych uczestnikéw
postepowania w sprawie o sygn. akt K 20/20 i odwotat termin rozprawy przewidziany na

dzien 24 lutego 2021 r., wyznaczajagc nowy termin na dzien 10 marca 2021 r. W tych
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okolicznosciach przeprowadzenie rozprawy w dniu 10 marca 2021 r., z uwagi na doreczenie
Rzecznikowi odrebnego wniosku zawierajgcego nowy wzorzec kontroli art. 3 ust. 6 ustawy
o RPO, stanowi¢ bedzie naruszenie art. 63 ustawy o postepowaniu i trybie postepowania
przed Trybunaiem Konstytucyjnym. Z tego tez wzgledu konieczne jest odroczenie rozprawy
wyznaczonej na dzien 10 marca 2021 r. tak, aby umozliwi¢ Rzecznikowi Praw
Obywatelskich przedstawienie swojego stanowiska w odniesieniu do wzorca kontroli art. 7

Konstytucji RP w terminie wynikajagcym z ustawy o TK.

Majac powyzsze na wzgledzie, Rzecznik Praw Obywatelskich, dzialajac na
podstawie art. 93 ust. 5 zd. 2 oraz art. 93 ust. 6 ustawy o TK, oraz kierujac sie tak silnie
wyeksponowana przez przedstawiciela wnioskodawcéw zasadg legalizmu (art. 7
Konstytucji RP) zmuszony jest wnie$¢ o odroczenie przez Trybunat Konstytucyjny
rozprawy przewidzianej na dzienn 10 marca 2021 r. i wyznaczenie jej nowego terminu
na dzien przypadajacy nie wcze$niej niz w dniu 3 kwietnia 2021 r., w celu
umozliwienia przedstawienia stanowiska w terminie okreslonym w art. 63 ust. 2

ustawy o TK.
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W dniu 3 marca 2021 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto pismo posta na
Sejm RP Pana Marka Asia z dnia 2 marca 2021 r. zatytutowane ,,Uzupetnienie wniosku
grupy postow Prawa i Sprawiedliwosci z dnia 15 wrzeénia 2020 r. w przedmiocie zbadania
zgodnosci art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
W pi$mie tym stwierdzono, ze - uzupetniajgc i uszczegdtawiajgc wniosek grupy postow
z dnia 15 wrze$nia 2020 r. - art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627; dalej jako: ustawa o RPO) jest niezgodny z art. 7

Konstytucji RP (zasada legalizmu).

Jako uzasadnienie stanowiska zawartego w pismie z dnia 2 marca 2021 r. wskazano,
ze art. 7 Konstytucji RP wyraza fundamentalngw demokratycznym panstwie prawa zasade
legalizmu, ktérej realizacja wymaga, aby kompetencja do dziatania organéw witadzy
publicznej wynikata z konkretnych norm prawnych. Konstytucyjng podstawe prawng

dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich jako organu witadzy publicznej, o ktérej mowa
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w art. 7 Konstytucji RP, stanowi art. 209 ust. 1 Konstytucji RP. Jak podano w pismie,
»,Konstytucyjna podstawa prawna do sprawowania funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich
legitymuje osobe wybrang na stanowisko Rzecznika do jej sprawowania przez okres pieciu
lat. Wraz z uptywem 5-letniej kadencji mandat osoby wybranej na stanowisko Rzecznika
Praw Obywatelskich, wygasa automatycznie z mocy prawa (ex lege)". Zdaniem posta na
Sejm RP ,niezgodne z Konstytucjg jest przyznanie przez ustawodawce aktem prawnym
nizszego rzedu niz Konstytucja uprawnien Rzecznika osobie, ktéra w $wietle Konstytucji
nie jest Rzecznikiem Praw Obywatelskich”. W pi$mie z dnia 2 marca 2021 r. wskazano tez,
ze ,Art. 6 ust. 3 ustawy o Rzecznika Praw Obywatelskich kreuje zatem nieznang w polskim

porzadku konstytucyjnym osobypetnigcej obowigzki Rzecznika Praw Obywatelskich”.

Pismo posta na Sejm RP podkresla, ze wynikajacy wprost z art. 7 Konstytucji RP
wymog istnienia podstawy prawnej dziatania kazdego organu witadzy publicznej oznacza
nie tylko, ze wystarczajaca jest jakakolwiek podstawa prawna zawarta w akcie prawnym
dowolnego rodzaju, ale musi by¢ to podstawa prawna zawarta w akcie prawnym
wiasciwego rzedu. Jak podano w pismie: ,,Jesli tryb wyboru osoby na okres$lone stanowisko
uregulowany jest w Konstytucji (...), sprzeczne z zasada legalizmu bytoby przyznanie
uprawnie tozsamych z uprawnieniami o0s6b wybranych w konstytucyjnym trybie
podmiotom, ktére nie zostaty wybrane z zachowaniem konstytucyjnego trybu. Tego typu
podstawa prawna do dziatania, zawarta w akcie prawnym nizszego rzedu niz Konstytucja,
bytaby w $wietle art. 7 Konstytucji wadliwa”. W piSmie dodano nadto, ze ,,W sytuacji, gdy
podstawa prawna zajmowania okre$lonego stanowiska wynika wprost z Konstytucji, ustawa
nie moze przyznawac osobie, ktora nie zostata wybrana na to stanowisko uprawnieri osoby
wybranej w konstytucyjnym trybie”. Poset na Sejm RP postuluje, ze Je$li ustrojodawca
chciatby, aby osoba, ktéra byta Rzecznikiem kontynuowata wykonywanie obowigzkéw po
uptywie kadencji do czasu wyboru nastepcy, w Konstytucji powinien zosta¢ zawarty przepis
adekwatny do art. 162 ust. 3 [Konstytucji - przyp. wiasny], ale dotyczacy Rzecznika Praw
Obywatelskich” W pismie podniesiono takze argument, ze zakres uprawnien osoby, ktéra
ewentualnie zastepowataby Rzecznika nie moze by¢ tozsamy z zakresem uprawnien
Rzecznika Praw Obywatelskich. Zdaniem posta ,,zasada legalizmu pozwalataby najwyzej na
przyznanie niektérych, precyzyjnie okreslonych uprawnien Rzecznika podmiotowi, ktéry

cho¢ nie jest Rzecznikiem, magtby je realizowa¢ do czasu wyboru Rzecznika w trybie art.
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209 ust. 1 Konstytucji, a zatem przez Sejm za zgoda Senatu”. Obecnie, ,bez wzgledu na
przyjety wariant wyktadni art. 3 ust. 6 ustawy o RPO przepis ten jest niezgodny z art. 7
Konstytucji”.

W zwigzku z doreczeniem mu w dniu 3 marca 2021 r. pisma posta na Sejm RP z dnia
2 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat w dniu 4 marca br. do Trybunatu
Konstytucyjnego pismo procesowe z wnioskiem o odroczenie rozprawy wyznaczonej przez
Trybunat na dzien 10 marca 2021 r. W pismie tym Rzecznik wskazat, ze art. 7 Konstytucji
RP zostat w piSmie Posta na Sejm RP Pana Marka Asta powotany jako nowy wzorzec
kontroli konstytucyjnosci przepisu art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
Art. 7 Konstytucji RP nie zostat wczesniej powotany ani we wniosku grupy postéw Prawa
i Sprawiedliwosci z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt K 20/20, ani w piSmie
procesowym  przedstawiciela wnioskodawcéw z dnia 11 stycznia 2021 r,
w ktérym dokonano rozwiniecia argumentacji dotyczacej wzorca kontroli z art. 2

Konstytucji RP, wskazanego przez grupe postéw na Sejm RP z dnia 15 wrzes$nia 2020 r.

Rzecznik wskazat, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 30 listopada 2016
r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej jako: wustawa o TK) wniosek ztozony przez podmiot,
0 ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji RP (a wiec m.in. przez grupe 50
postéw - art. 191 ust. 1pkt 1 Konstytucji RP), zawiera:

1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku;

2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku;
3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego;

4) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci;

5) wskazanie wzorca kontroli;

6) uzasadnienie.

Zdaniem Rzecznika, z tego przepisu ustawy o TK wynika wiec jednoznacznie, ze
wzorzec kontroli powinien zosta¢ wskazany przez wnioskodawce we wniosku. Z tego tez

powodu nie mozna uznaé, ze wskazanie nowego wzorca kontroli w piSmie posta na Sejm
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RP z dnia 2 marca 2021 r. (a wiec w piSmie przedstawiciela wnioskodawcéw, a nie w
pi$mie pochodzacym od grupy postow popierajagcych wniosek) stanowi jedynie
uszczegotowienie czy uzupetnienie wzorcow kontroli przedstawionych we wniosku grupy
postéw z dnia 15 wrzesnia 2020 r. Za rozwiniecie (uszczegdtowienie, uzupetnienie) wzorca
kontroli z art. 2 Konstytucji RP mozna uznacjedynie ztozone w sprawie o sygn. akt K 20/20
pismo procesowe z dnia 11 stycznia 2021 r. W piSmie tym bowiem przedstawiono
dodatkowg argumentacje w odniesieniu do wzorca kontroli wskazanego we wniosku.
Tymczasem wzorca art. 7 Konstytucji RP, powotanego w piSmie procesowym z dnia 2

marca br., nie wskazano we wniosku grupy postéw z dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Z tego powodu pismo z dnia 2 marca 2021 r. w niniejszej sprawie, jako zawierajgce
nowy wzorzec kontroli, nalezato w opinii RPO potraktowaé jako w istocie nowy wniosek
w sprawie. Ustawa o TK nie przewidziata bowiem mozliwo$ci uzupetnienia ztozonego juz
wniosku poprzez wskazanie niepowotanych uprzednio wzorcéw' kontroli konstytucyjnosci.
Z art. 64 ust. 1ustawy o TK wynika natomiast, ze jezeli w co najmniej dwdch wnioskach
(a wiec takze we wnioskach pochodzacych od tego samego podmiotu) jednakowo okreslono
przedmiot kontroli, Prezes Trybunatu moze zarzadzi¢ faczne rozpoznanie tych wnioskow.
Jednak wniosek potaczony do wspdlnego rozpoznania poza tym, ze jest rozpoznawany
tacznie, nie uzasadnia odstgpienia od ogdlnych regut procesowych zawartych w ustawie
o TK i dotyczacych postepowania z wnioskiem, ktéry wptyngt do Trybunatu
Konstytucyjnego. Oznacza to, ze do takiego wniosku w petnym zakresie znajdujg
zastosowanie przepisy art. 63 ust. 1 i 2 ustawy o TK, w konsekwencji prawnym
obowigzkiem Trybunatu Konstytucyjnego jest umozliwienie zapoznania sie z wnioskiem
przez uczestnikéw postepowania i umozliwienie zajecie stanowiska na piSmie. Zasadg
obowiazujacag w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym jest bowiem to, ze
postepowanie prowadzi sie w formie pisemnej (art. 58 ust. 1ustawy o TK). Poniewaz za$
stosownie do art. 63 ust. 1 ustawy o TK Trybunat Konstytucyjny doreczyt Rzecznikowi
Praw Obywatelskich przedmiotowy wniosek, to zgodnie z zasadg legalizmu (art. 7
Konstytucji RP), na ktérg powotuje sie poset na Sejm RP, Trybunat Konstytucyjny
powinien dziata¢ na podstawie prawa i w granicach prawa. W rezultacie, skoro kolejny

whniosek zostat potagczony do wspolnego rozpoznania, to kierujac sie zasada pisemnosci
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postepowania, zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy o TK, Rzecznik Praw Obywatelskich ma 30

dni na przedstawienie swojego stanowiska w tej sprawie.

Pismem przewodniczacej sktadu orzekajgcego sedzi Julii Przytebskiej z dnia 9 marca
2021 r. (doreczonym Rzecznikowi w dniu 9 marca 2021 r.) Trybunat Konstytucyjny
powiadomit Rzecznika o uwzglednieniu jego wniosku z dnia 4 marca 2021 r., odwotaniu
przez Trybunat rozprawy wyznaczonej w sprawie o sygn. akt K 20/20 na dzien 10 marca

2021 r. i wyznaczeniu jej nowego terminu na dzien 25 marca 2021 r.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia, co nastepuje.

Uwzglednienie przez Trybunat Konstytucyjny wniosku Rzecznika o odroczeniu
rozprawy oznacza uwzglednienie zawartej w piSmie RPO z dnia 4 marca 2021 r.
argumentacji dotyczacej braku prawnej mozliwosci odbycia rozprawy w dniu 10 marca
2021 r. Jak wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich przyczyna ta byto wskazanie nowego
wzorca kontroli w sprawie o sygn. akt K 20/20, co jest mozliwe wytgcznie w nowym
whniosku skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego. Tym samym pismo z dnia 2 marca
2021 r. powinno spetnia¢ wszystkie wymagania przewidziane dla wniosku okreslone w art.
47 ust. 1-3 ustawy o TK. Zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy o TK, do wniosku sktadanego
przez grupe postdw lub senatoréw dotgcza sie liste postéw lub senatoréw
popierajacych wniosek wraz z ich podpisami. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie
podkresli¢, ze pismo z dnia 2 marca 2021 r., doreczone Rzecznikowi w dniu 3 marca
2021 r., zostato podpisane jedynie przez przedstawiciela wnioskodawcéw, posta na
Sejm RP Pana Marka Asta i nie zawiera wymaganej przez art. 47 ust. 3 ustawy o TK
listy postéw popierajacych ten wniosek wraz z ich podpisami. W $wietle art. 190 ust. 1
pkt 1 Konstytucji RP, ktéry okresla minimalng liczbe postéw na Sejm RP, ktéra moze
skierowac¢ wniosek do Trybunatu, wskazujgc 50 postow, w pismie z dnia 2 marca 2021
r. brakuje podpiséw 49 postéw na Sejm RP. Pismo to jest wiec obarczone wadg braku
dotaczonej listy postow popierajacych wniosek z dnia 2 marca 2021 r. wraz z ich

(wszystkimi) podpisami. Z tego powodu, majac na wzgledzie nadanie biegu temu pismu
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przez Trybunat Konstytucyjny, konieczne jest uzupetnienie jego braku poprzez doreczenie
listy postéw popierajacych wniosek z dnia 2 marca 2021 r. wraz z ich podpisami. Z art. 57
ust. 1 ustawy o TK wynika bowiem, ze jezeli ze wzgladu na tre$¢ lub forme pisma
whniesionego do Trybunatu nie mozna stwierdzi¢, ze jest ono pismem procesowym, Prezes
Trybunatu zwraca nadawcy pismo albo wzywa do jego uzupetnienia w okreslonym terminie

pod rygorem zwrécenia pisma.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie takze dodatkowo zauwazy¢, ze w pismie
procesowym z dnia 4 marca 2021 r. zwrdcit uwage Trybunatu na to, ze nowy termin
rozprawy w sprawie o sygn. akt K 20/20 moze by¢ wyznaczony nie wczesniej niz na dzien
3 kwietnia 2021 r. Wynika to tresci art. 63 ust. 2 zd. 2 w zw. z art. 63 ust. 1, ktéry
przewiduje w kazdym przypadku dla Rzecznika termin 30 dni na przedstawienie pisemnego

stanowiska w sprawie przesianego przez Prezesa Trybunatu wniosku.

Tymczasem w dniu 9 marca 2021 r. Trybunal, uwzgledniajgc wniosek Rzecznika
z dnia 4 marca 2021 r., wyznaczyt termin rozprawy na dzien 25 marca 2021 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze w zwigzku z ustawowym i niewzruszalnym
terminem na przedstawienie pisemnego stanowiska w ciggu 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia Prezesa Trybunatu o wniosku (art. 63 ust. 2 ustawy o TK), tj.
w niniejszym przypadku 30 dni od dnia 3 marca 2021 r., nie ma prawnej mozliwosci
wyznaczenia przez Trybunat terminu rozprawy przed uplywem terminu na
przedstawienie stanowiska. Odbycie przez Trybunat rozprawy przed uptywem terminu na
przedstawienie przez Rzecznika pisemnego stanowiska stanowitoby nie tylko naruszenie
ustawowych uprawnien procesowych Rzecznika (art. 63 ust. 2 zd. 2 ustawy o TK), ale takze
art. 69 ust. 1 ustawy o TK, ktéry stanowi, ze Trybunat w toku postepowania powinien
zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy.
Rozpoznanie sprawy na rozprawie przez Trybunat Konstytucyjny bez zapoznania sie z
pisemnym stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich stanowitoby razgce naruszenie

regut proceduralnych uniemozliwiajgce wydanie orzeczenia przez sad konstytucyjny.

Béd aaad
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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa. \M/IOJtOZO

Adam Bodnar

VU.511.44.2020.MW

Trybunat Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt K 20/20

Pisino procesowe uczestnika postepowania

Na podstawie art. 93 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
wnosze o

odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie z wniosku

grupy postéw o sygn. akt K 20/20.

Uzasadnienie

Pismem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrze$nia 2020 r. (doreczonym
Rzecznikowi w dniu 17 wrze$nia 2020 r.) Rzecznik Praw Obywatelskich zostat

powiadomiony o wszczeciu postepowania w sprawie o sygn. akt K 20/20, z wniosku grupy

Riuro Rzecznika Praw Obywatelskich Lel. centr. {+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzceznika(a.brpo.gov.pl
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postéw w przedmiocie oceny konstytucyjnos$ci art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627). Jednocze$nie Trybunat
Konstytucyjny wyznaczyt, z naruszeniem art. 63 ust. 2 zd. 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej jako: ustawa o TK), Rzecznikowi
krétszy niz ustawowy termin, tj. do dnia 30 wrzesnia 2020 r., na zgloszenie udziatu

w postepowaniu przed TK oraz przedstawienie stanowiska.

Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia 30 wrzes$nia 2020 r., doreczonym w tym
samym dniu Trybunatowi, zgtosit swéj udziat w postepowaniu w sprawie o sygn. akt K 20/20.
stajgc sie tym samym uczestnikiem postepowania w sprawie o sygn. akt K 20/20 zgodnie

z art. 42 pkt 10 ustawy o TK, oraz przedstawit swoje stanowisko w tej sprawie.

Ze strony internetowej Trybunatu Konstytucyjnego wynikato, ze na dzien 20
pazdziernika 2020 r. o godz. 11.00 Trybunat Konstytucyjny wyznaczyt rozprawe w sprawie
o sygn. akt K 20/20. Trybunat Konstytucyjny jednak nie doreczyt Rzecznikowi Praw
Obywatelskich zawiadomienia o terminie rozprawy w sprawie o sygn. akt K 20/20, jak
tego wymaga art. 93 ust. 1 ustawy o TK. Dopiero w dniu 13 pazdziernika 2020 r. Trybunat
Konstytucyjny doreczytRzecznikowi pismo z dnia 12 pazdziernika br., w ktérym przekazano
(cyt.): ,Informuje, ze zostata zmieniona godzina rozprawy w sprawie o sygn. akt K 20/20,

wyznaczonej na dzien 20 pazdziernika 2020 r. - z godziny 11.00 - na godzine 13.00”,

Tymczasem powotany wyzej art. 93 ust. 1ustawy o TK stanowi, ze ,,przewodniczacy
skfadu orzekajgcego wyznacza termin rozprawy oraz zawiadamia o nim uczestnikéw
postepowania”. Z kolei art. 93 ust. 2 ustawy o TK przewiduje, ze ,,rozprawa nie moze
odby¢ sie wcze$niej niz po uptywie 30 dni od dnia doreczenia uczestnikom postepowania
zawiadomienia o jej terminie”. Z art. 93 ust. 4 ustawy o TK wynika co prawda, ze Prezes
Trybunatu moze zarzadzi¢ skrécenie terminu, o ktérym mowa w ust. 2, o potowe, chyba ze
odpowiednio skarzacy, sad przedstawiajacy pytanie prawne albo wnioskodawca wyrazg
pisemny sprzeciw w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzadzenia Prezesa Trybunatu.
Rzecznika nie powiadomiono jednak o takiej decyzji Prezesa Trybunatu, ktérej podjecie nie
zmienitoby i tak faktu, ze od dnia doreczenia pisma TK w dniu 13 pazdziernika br. do dnia
20 pazdziernika nie uptynie 15 dni, do ktérych Prezes Trybunatu moégtby skroci¢ termin

zgodnie z art. 93 ust. 4 ustawy o TK.
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Z art. 93 ust. 5 ustawy o TK wynika, ze Trybunal Konstytucyjny odracza rozprawe
w przypadku braku dowodu doreczenia lub stwierdzonej nieprawidtowosci w doreczeniu
zawiadomienia o rozprawie uczestnikom postepowania. Nawet je$li, co nie wynika wprost
z tredci pisma, potraktowaé pismo TK z dnia 12 pazdziernika 2020 r. doreczone
Rzecznikowiw dniu 13 pazdziernika 2020 r. jako zawiadomienie o rozprawie, to dopiero
od daty tego doreczenia nalezy liczy¢ termin, po uplywie ktérego moze odby¢ sie
rozprawa w niniejszej sprawie. Poniewaz za$ Rzecznikowi nie jest znane jakiekolwiek
zarzadzenie wydane na podstawie art. 93 ust 4 ustawy o TK, to zgodnie
z obowigzujacym prawem, a wiec art. 93 ust. 2 ustawy o TK rozprawa moze sie odby¢

najwczes$niej w dniu 12 listopada 2020 r.

Z powyzszych wzgledéw, skoro rozprawa zostata wyznaczona z razagcym naruszeniem
art. 93 ust. 1 i 2 ustawy o TK, polegajgcym na zaniechaniu powiadomienia uczestnika
postepowania o jej wyznaczeniu w okre$lonym przez prawo terminie, zachodzi przewidziana
przez prawo obligatoryjna przestanka uniemozliwiajgca rozpoznanie niniejszej sprawy
w dniu 20 pazdziernika 2020 r.. Z art. 93 ust. 5 ustawy o TK wynika bowiem, ze Trybunat
odracza rozprawe w przypadku braku dowodu doreczenia lub stwierdzonej nieprawidtowosci
w doreczeniu zawiadomienia o rozprawie uczestnikom postepowania. Ustawodawca w tym
zakresie nie pozostawit wiec Trybunatowi Konstytucyjnemu jakiejkolwiek swobody
decyzyjnej. Stad tez majac na uwadze to, ze art. 93 ust. 5 ustawy o TK ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o odroczenie

rozprawy w sprawie o sygn. akt K 20/20 wyznaczonej na dzien 20 pazdziernika 2020 r.
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TRYBUNAL KONSTYTUCYINY

Warszawa, dnia 00 pazdziernika 2020 r.

Sygn. akt K 20/20

Pan
Adam BODNAR

Rzecznik Praw Obywatelskich

Zawiadamiam, ze ze wzgledu na chorobe Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego -
cztonka skfadu orzekajgcego w sprawie K 20/20 zostatl odwotany termin rozprawy przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie wniosku grupy postéw, sygn. akt K 20/20,
wyznaczony na 20 pazdziernika 2020 r. (wtorek), godz. 1300, sala rozpraw w siedzibie

Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa, al. J. Ch. Szucha 12a.



212

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Warszawa, dnia 9  paZdziernika 2020 r.

Sygn. akt K 20/20

Pan
Adam BODNAR
Rzecznik Praw Obywatelskich

Zgodnie z zarzadzeniem Prezesa TK z 'AJ pazdziernika 2020 r. wydanym na
podstawie art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393),
zawiadamiam, ze zostat wyznaczony termin rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym,
w sprawie wniosku grupy postéw, sygn.akt K 20/20, na 19 listopada 2020 r.
(czwartek), godz. 1109, sala rozpraw w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa,
al. J. Ch. Szucha 12a.

Prosze o wzigcie udziatu w rozprawie.
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Warszawa, dnia G listopada 2020 r.

Sygn. akt K 20/20

Pan
AdamBODNAR
Rzecznik Praw Obywatelskich

Zawiadamiam, ze zostat odwotany termin rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku grupy postéw, sygn. akt K 20/20, wyznaczony
na 19 listopada 2020 r. (czwartek), godz. Il on

Ponadto informuje, ze zgodnie z zarzadzeniem Prezesa TK z 6 listopada 2020 r.
wydanym na podstawie art. 93 wust. 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393), zostat wyznaczony nowy termin rozprawy
na 2 grudnia 2020 r. (Sroda), god/. 11'°, sala rozpraw w siedzibie Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa, al. J. Ch. Szucha 12a.

Prosze o wziecie udziatu w rozprawie.

Przewodmc/adv sktadu orzekajgcego

Julu
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY

Warszawa, dnia jIf listopada 2020 r.

Sygn. akt K 20/20

Pan
Adam BODNAR

Rzecznik Praw Obywatelskich

Zawiadamiam, ze zostat odwotany termin rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku grupy postéw, sygn. akt K 20/20, wyznaczony
na 2 grudnia 2020 r. ($roda), godz. 11°°.

Ponadto informuje, ze zgodnie z zarzadzeniem Prezesa TK z 17 listopada 2020 r.
wydanym na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r,
poz. 2393), zostat wyznaczony nowy termin rozprawy
na 3 grudnia 2020 r. (czwartek), godz. 13°“ sala rozpraw w siedzibie Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa, al. J. Ch. Szucha 12a.

Prosze o wziecie udziatu w rozprawie.

Przewd6dn igcego
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

no.
Warszawa, dnia listopada 2020 r.

Sygn. akt K 20/20

Pan
AdamBODNAR

Rzecznik Praw Obywatelskich

Zawiadamiam, ze zostal odwotany termin rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku grupy postéw, sygn. akt K 20/20, wyznaczony

na 3 grudnia 2020 r. (czwartek), godz. 13°°.
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY
Warszawa, dnia ~” listopada 2020 r.

Sygn. akt K 20/20

Pan
Adam BODNAR

Rzecznik Praw Obywatelskich

Zawiadamiam, ze zostal wyznaczony termin rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku grupy postéw, sygn. akt K 20/20, na 12 stycznia

2021 r. (wtorek), godz. 1100, sala rozpraw w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa, al. J. Ch. Szucha 12a.

Prosze o wziecie udziatu w rozprawie.
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TRYBUNAL KONSTYTUCYINY

Warszawa, dnia /'O grudnia 2020 r.

Sygn. akt K 20/20

Pan
AdamBODNAR

Rzecznik Praw Obywatelskich

Zawiadamiam, ze zostal odwotany termin rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku grupy postéw, sygn. akt K 20/20, wyznaczony
na 12 stycznia 2021 r. (wtorek), godz. Il w

Nowy termin rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie K 20/20
zostat wyznaczony na 19 stycznia 2021 r. (wtorek), godz. 1100.

Prosze o wziecie udziatu w rozprawie.
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Warszawa, dnia 1  stycznia 2021 r.

Sygn. akt K 20/20

Fan
Adam BODNAR

Rzecznik Praw Obywatelskich

Zawiadamiam, ze zostat odwalany termin rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku grupy postéw, sygn.akt K 20/20, wyznaczony
na 19 stycznia 2021 r. (wtorek), godz. 1100.

Nowy termin rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie K 20/20
zostat wyznaczony na 11 lutego 2021 r. (czwartek), godz. 1100.

Prosze o wziecie udziatu w rozprawie.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego
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TRYBUNAL KONSTYTUCYINY

Warszawa, dnia \ lutego 2021r.

Sygn. akt K 20/20

Pan
Adam BODNAR

Rzecznik Praw Obywatelskich

Zawiadamiam, ze zostal odwotany termin rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku grupy postéw, sygn. akt K 20/20, wyznaczony
na 11 lutego 2021 r. (czwartek), godz. 1100

Zgodnie z zarzadzeniem Prezesa TK z 8 lutego 2021 r. wydanym na podstawie
art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zostal wyznaczony nowy
termin rozprawy przed Trybunatlem Konstytucyjnym, w sprawie wniosku grupy postéw,
sygn. akt K 20/20, na 24 lutego 2021 r. ($roda), godz. 1300, sala rozpraw w siedzibie
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa, al. J. Ch. Szucha 12a.

Prosze o wziecie udziatu w rozprawie.
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

((h
Warszawa, dnia 4jo lutego 2021 r.

Sygn. akt K 20/20

Pan
AdamBODNAR

Rzecznik Praw Obywatelskich

Uwzgledniajac whniosek jednego z uczestnikéw postepowania
Trybunat Konstytucyjny odwotat termin rozprawy w sprawie o sygn. akt K 20/20
(24 lutego 2021 r., éroda, godz. 1300 i wyznaczyt nowy termin na 10 marca 2021 r.,
(Sroda), godz. 13°°.

Prosze o wziecie udziatu w rozprawie.

/ >

. | /o
Przewodniczacy sktadu orzekajacego

Plilia Przytebska
i

\
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY

(0]
Warszawa, dnia marca 2021r.

Sygn. akt K 20/20

Pan
AdamBODNAR

Rzecznik Praw Obywatelskich

Uwzgledniajagc wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunat Konstytucyjny
odwotatl termin rozprawy w sprawie o sygn. akt K 20/20 (10 marca 2021 r., $roda,
godz. 1300) i wyznaczyt nowy termin na 25 marca 2021 r., (czwartek), godz. 1300.

Prosze o wziecie udziatu w rozprawie.

O

Przewodniczac i sktadu orzekajacego

i (tuli
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TRYBUNAL KONSTYTUCYINY

Warszawa, dnia marca 2021 r.

Sygn. akt K 20/20

Pan
Adam BODNAR

Rzecznik Praw Obywatelskich

z powodu nieobecnosci Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,
Trybunat Konstytucyjny odwotat termin rozprawy w sprawie o sygn. akt K 20/20
(25 marca 2021 r., czwartek, godz. 130 i wyznaczyt nowy termin na 12 kwietnia 2021 r.
(poniedziatek), godz. 1400.

Przewodniczacy skltfdu orzekajacego

h

U uiiiPr/”
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BIURO SLUZBY PRAWNEJ
TRYBUNALU KONSTYTUCYJINEGO
KIEROWNIK SEKRETARIATU
BIURA SLUZBY PRAWNEJ

) P
Warszawa, dnia C kwietnia 2021 r.

sygn. akt K 20/20

Pan
AdamBODNAR

Rzecznik Praw Obywatelskich

Ze wzgledu na panujgca pandemie wywotang zakazeniami wirusem SARS-CoV-2,
z upowaznienia Przewodniczacego skfadu orzekajacego, zwracam sie z prosba,
aby kazdy uczestnik postepowania w sprawie K 20/20, na rozprawie w dniu 12 kwietnia

2021 r., byt reprezentowany tylko przez jedng osobe.

TT i OW NIK.
Sckrctarilitu-Elifa Stuzby Prawnej
TrvbuDal4 Rnnsiymcyjnego

lir/Bartosz Skwara

00-918 Warszawa, Al. J. Ch. Szucha 12 A, tel. 657-45-82,629-44-03, fax. 657-45-90
httpiff www.tryhunal.gov.pl
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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, Qld:xc
|

Adam Bodnar

VH.511.44.2020.K¢t

Trybuna! Konstytucyjny

‘TZo” c Vci's<h~>°

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie ograniczen zwigzanych
z pandemig COVID-19, oczekujgce obecnosci tylko jednego przedstawiciela uczestnika
postepowania w sprawie o sygn. akt K 20/20, chciatbym poinformowac¢, ze bede osobiscie
uczestniczy! w rozprawie 12 kwietnia 2021 r. w Trybunale Konstytucyjnym.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
al. Solidarnosci 77
00-090 Warszawa

Td. centr. i14S22) 17 700
Infolinia obywatelska 800 676 676
biurorzecznika(a brpo.gov.pl

m v, rpo.gov.pl
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32/A/2021

POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt S 1/21

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Julia Przytebska - przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz - sprawozdawca
Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Wojciech Sych,

w zwigzku z wyrokiem z 15 kwietnia 2021 r. (sygn. K 20/20),
postanawia:

na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U z 2019 r poz. 2393)
przedstawi¢ Sejmowi - w celu zapewnienia spéjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej - wuwagi o stwierdzonych uchybieniach w przepisach
regulujgcych kadencyjno$¢ konstytucyjnych organéw panstwa.

Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

UZASADNIENIE

1. W wyroku z 15 kwietnia 2021 r. (sygn. K 20/20) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r.
poz. 627; dalej: uRPO) jest niezgodny z art. 209 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 7
Konstytucji oraz ze przepis ten traci moc obowiazujaca po uptywie trzech miesiecy od dnia
ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

2. Rozpoznajac wniosek grupy postéw, Trybunat Konstytucyjny zwrdécit uwage na
istnienie w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej takich przepiséw regulujgcych
kadencyjno$¢ jednoosobowych konstytucyjnych organéw panstwa, wzgledem ktérych mozna
sformutowaé zarzuty niezgodnosci z Konstytucjg analogiczne do zarzutéw sformutowanych i
uwzglednionych przez Trybunat w sprawie o sygn. K 20/20.

2.1. Zgodnie z art. 205 ust. 1 Konstytucji, Prezes Najwyzszej lzby Kontroli (dalej:
Prezes NIK) jest powolywany przez Sejm za zgodg Senatu na 6 lat. Art. 16 ust. | ustawy z
dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r. poz. 1200) stanowi, ze
po uptywie kadencji Prezes NTK peini obowigzki do czasu objecia stanowiska przez nowego
Prezesa NIK.

2.2. W Swietle art. 227 ust. 3 Konstytucji, Prezes Narodowego Banku Polskiego (dalej:
Prezes NBP) jest powotywany przez Sejm na wniosek Prezydenta na 6 lat. Z art. 9a ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2020 r. poz. 2027)
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wynika, ze po wygasnieciu kadencji Prezesa NBP z powodu jej uptywu dotychczasowy
Prezes NBP petni obowigzki do czasu objecia obowigzkéw przez nowego Prezesa NBP.

2.3. Trybunat wskazuje, ze w odniesieniu do zakonczenia kadencji Prezesa NIK i
Prezesa NBP ustawodawca przyjat analogiczne regulacje na poziomie ustawowym do
regulacji uznanej za niezgodng z Konstytucjg zawartej w art. 3 ust. 6 URPO. Wobec
jednoznacznego brzmienia przepiséw Konstytucji okre$lajgcych dtugo$¢ kadencji Prezesa
NIK i Prezesa NBP, tozsame zarzuty naruszenia zasady kadencyjnos$ci odnoszg sie takze do
ustawowej regulacji zakonczenia kadencji tych organéw. Zaistniata sytuacja normatywna
wymaga interwencji ustawodawcy, ktérej celem powinno by¢ wprowadzenie stosownych
regulacji urzeczywistniajacych zasady konstytucyjne wskazane przez Trybunat w wyroku w
sprawie o sygn. K 20/20.

3. Badajgc problem kadencyjnosci jednoosobowych konstytucyjnych organéw
panistwa. Trybunat przeanalizowat przepisy regulujace koniec kadencji Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego (dalej: Pierwszy Prezes SN), Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej: Prezes NSA) oraz Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: Prezes TK). W tym
kontek$cie Trybunat zwrécit uwage na rozwiagzania normatywne przyjete w sytuacji, w ktorej
nie dojdzie do skutecznego wytonienia przez odpowiednie organy kandydatéw na
wymienione stanowiska.

3.1. W art. 13austawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021
r. poz. 154, ze zm.) zostalo uregulowane postepowanie na wypadek nieskutecznego
przeprowadzenia wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN. Na podstawie
powotanego przepisu, jezeli kandydaci na stanowisko Pierwszego Prezesa SN nie zostali
wybrani zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie, Prezydent niezwiocznie powierza
wykonywanie obowigzkéw Pierwszego Prezesa SN wskazanemu przez siebie sedziemu Sadu
Najwyzszego (§ 1). W terminie tygodnia od dnia powierzenia wykonywania obowigzkéw
Pierwszego Prezesa SN sedzia, ktéremu obowiazki te powierzono, zwotuje Zgromadzenie
Ogdlne Sedziéw Sadu Najwyzszego, ktéremu przewodniczy, w celu wyboru kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa SN (§ 2).

3.2. Na podstawie art. 185 Konstytucji, Prezesa NSA powotuje Prezydent na
szescioletnig kadencje spos$réd kandydatdw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne
Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego. W $wietle art. 44 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137), kandydatéw
na stanowisko Prezesa NSA wybiera Zgromadzenie Ogo6lne Sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego spos$réd sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktérzy w
gtosowaniu tajnym uzyskali kolejno najwiekszg liczbe gtosow. Wyboér powinien by¢
dokonany nie pdzniej niz trzy miesigce przed uptywem kadencji urzedujagcego Prezesa NSA.
W przypadku opréznienia stanowiska w trakcie kadencji, wyboru kandydatéw dokonuje sie w
terminie jednego miesigca.

3.3. Zgodnie z art. 11 ust. 1i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
uotpTK), Zgromadzenie Ogdlne przedstawia Prezydentowi kandydatéw na stanowisko
Prezesa TK w terminie miesigca od dnia, w ktérym powstat wakat. Od dnia powstania wakatu
do czasu powotania Prezesa TK, pracami Trybunatu kieruje sedzia Trybunatu posiadajacy
najdtuzszy, liczony tacznie, staz pracy: 1)jako sedzia w Trybunale; 2) jako aplikant, asesor,
sedzia w sadzie powszechnym; 3) w administracji panstwowej szczebla centralnego.
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3.4. Majac na wzgledzie powotany stan normatywny, Trybunat Konstytucyjny zwraca
uwage na brak przepiséw regulujacych sytuacje, w ktérych nie dojdzie do wyboru
kandydatéw na stanowisko Prezesa NSA, ich wybor bedzie nieskuteczny albo z jakich$
innych wzgledéw stanowisko Prezesa NSA nie zostanie obsadzone. Stosowne regulacje na
wypadek takich sytuacji istniejg natomiast w odniesieniu do urzedu Prezesa TK i Pierwszego
Prezesa SN.

Kierujac sie dbatosciag o spojno$¢ systemu prawnego Rzeczypospolitej, Trybunat
postanowit zasygnalizowaé¢ Sejmowi istnienie luki w przepisach dotyczacych wytaniania
kandydatéw na Prezesa NSA w sytuacji, gdy po uptywie kadencji Prezesa NSA nie dojdzie
do skutecznego wyboru kandydatéw na to stanowisko.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny - na podstawie art. 35 ust. 1
uotpTK - postanowitjak w sentencji.
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PRINCIPLES
ON THE PROTECTION AND PROMOTION
OF THE OMBUDSMAN INSTITUTION
(The Venice Principles)

The European Commission for Democracy through Law
(“the Venice Commission")

Noting that there are presently Ombudsman Institutions in more than 140 States, at the
national, regional or local level, with different competences;

Recognising that these Institutions have adapted into the legal and political system of the
respective States;

Noting that the core principles of the Ombudsman Institution, including independence,
objectivity, transparency, faimess and impartiality, may be achieved through a variety of
different models;

Emphasising that the Ombudsman is an important element in a State based on democracy,
the rule of law, the respect for human rights and fundamental freedoms and good
administration;

Emphasising that long-standing constitutional traditions and a mature constitutional and
democratic political culture constitute an enabling element to the democratic and legal
functioning of the Ombudsman Institution;

Emphasising that the Ombudsman plays an important role in protecting Human Rights
Defenders;

Emphasising the importance of national and international co-operation of Ombudsman
Institutions and similar institutions;

Recalling that the Ombudsman is an institution taking action independently against
maladministration and alleged violations of human rights and fundamental freedoms
affecting individuals or legal persons;

Stressing that the right to complain to the Ombudsman is an addition to the right of access to
justice through the courts;

Stating that governments and parliaments must accept criticism in a transparent system
accountable to the people;

Focusing on the commitment of the Ombudsman to call upon parliaments and governments
to respect and promote human rights and fundamental freedoms, such a role being of
utmost importance especially during periods of hardship and conflicts in society;

Expressing serious concern with the fact that the Ombudsman Institution is at times under
different forms of attacks and threats, such as physical or mental coercion, legal actions
threatening immunity, suppression reprisal, budgetary cuts and a limitation of its mandate;



233
.3- CDL-AD(2019)005

Recalling that the Venice Commission, on different occasions, has worked extensively on
the role of the Ombudsman;

Referring to the Recommendations of the Committee of Ministers of the Council of Europe R
(85) 13 on the institution of the Ombudsman, R (97)14 on the establishment of independent
national institutions for the promotion and protection of human rights, R (2000)10 on codes
of conduct for public officials, CM/Rec(2007)7 on good administration, CM/Rec(2014)7 on
the protection of whistle-blowers and CM/Rec(2016)3 on human rights and business; to the
Recommendations of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe 757 (1975) and
1615 (2003) and in particular its Resolution 1959 (2013); as well as to Recommendations
61(1999), 159 (2004), 309(2011) and Resolution 327 (2011) of the Congress of Local and
Regional Authorities of the Council of Europeg; to ECRI General Policy Recommendation No.
2: Equality bodies to combat racism and intolerance at national level, adopted on 7
December 2017;

Referring to United Nations General Assembly Resolution 48/134 on the principles relating
to the status of national institutions for the promotion and protection of human rights (“the
Paris Principles”) of 20 December 1993, Resolution 69/168 of 18 December 2014 and
Resolution 72/186 of 19 December 2017 on the role of the Ombudsman, mediator and other
national human rights institutions in the promotion and protection of human rights,
Resolution 72/181 of 19 December 2017 on National institutions for the promotion and
protection of human rights, the Optional Protocol to the Convention against Torture and
other Cruel Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, adopted by the General
Assembly on 18 December 2002, the Convention on the Rights of Persons with Disabilities
adopted by the General Assembly on 13 December 2006;

After having consulted the United Nations Human Rights Office of the High Commissioner,
the UN Special Rapporteur on the situation of human rights defenders, the Council of
Europge Commissioner for Human Rights and the Steering Committee for Human Rights of
the Council of Europe (CDDH), the OSCE Office for Democratic Institutions and Human
Rights (OSCE/ODIHR), the European Union Agency for Fundamental Rights, the European
Ombudsman of the European Union, the International Ombudsman Institute (l1Ol), the
Association of Mediterranean Ombudsmen (AOM), the Association of Ombudsman and
Mediators of the Francophonie (AOMF), the Federation of Ibero-American Ombudsman
(F10), the European Network of National Human Rights Institutions (ENNHRI);

has, atits 118hPlenary Session (15-16 March 2019), adopted these Principles
on the Protection and Promotion of the Ombudsman Institution (“the Venice
Principles”)

1. Ombudsman Institutions have an important role to play in strengthening democracy, the
rule of law, good administration and the protection and promotion of human rights and
fundamental freedoms. While there is no standardised model across Council of Europe
Member States, the State shall support and protect the Ombudsman Institution and refrain
from any action undermining its independence.

2. The Ombudsman Institution, including its mandate, shall be based on a firm legal
foundation, preferably at constitutional level, while its characteristics and functions may be
further elaborated at the statutory level.

3. The Ombudsman Institution shall be given an appropriately high rank, also reflected in the
remuneration of the Ombudsman and in the retirement compensation.
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4. The choice of a single or plural Ombudsman model depends on the State organisation, its
particularities and needs. The Ombudsman Institution may be organised at different levels
and with different competences.

5. States shall adopt models that fully comply with these Principles, strengthen the institution
and enhance the level of protection and promotion of human rights and fundamental
freedoms in the country.

6. The Ombudsman shall be elected or appointed according to procedures strengthening to
the highest possible extent the authority, impartiality, independence and legitimacy of the
Institution.

The Ombudsman shall preferably be elected by Parliament by an appropriate qualified
majority.

7. The procedure for selection of candidates shall include a public call and be public,
transparent, merit based, objective, and provided for by the law.

8. The criteria for being appointed Ombudsman shall be sufficiently broad as to encourage a
wide range of suitable candidates. The essential criteria are high morat character, integrity
and appropriate professional expertise and experience, including in the field of human rights
and fundamental freedoms.

9. The Ombudsman shall not, during his or her term of office, engage in political,
administrative or professional activities incompatible with his or her independence or
impartiality. The Ombudsman and his or her staff shall be bound by self-regulatory codes of
ethics.

10. The term of office of the Ombudsman shall be longer than the mandate of the appointing
body. The term of office shall preferably be limited to a single term, with no option for re-
election; at any rate, the Ombudsman’s mandate shall be renewable only once. The single
term shall preferably not be stipulated below seven years.

11. The Ombudsman shall be removed from office only according to an exhaustive list of
clear and reasonable conditions established by law. These shall relate solely to the essential
criteria of “incapacity” or “inability to perform the functions of office”, “misbehaviour” or
“misconduct”, which shall be narrowly interpreted. The parliamentary majority required for
removal - by Parliament itself or by a court on request of Parliament- shall be equal to, and
preferably higher than, the one required for election. The procedure for removal shall be
public, transparent and provided for by law.

12. The mandate of the Ombudsman shall cover prevention and correction of
maladministration, and the protection and promotion of human rights and fundamental
freedoms.

13. The institutional competence of the Ombudsman shall cover public administration at all
levels.

The mandate of the Ombudsman shall cover all general interest and public services
provided to the public, whether delivered by the State, by the municipalities, by State bodies
or by private entities.

The competence of the Ombudsman relating to the judiciary shall be confined to ensuring
procedural efficiency and administrative functioning of that system.
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14. The Ombudsman shall not be given nor follow any instruction from any authorities.

15. Any individual or legal person, including NGOs, shall have the right to free, unhindered
and free of charge access to the Ombudsman, and to file a complaint.

16. The Ombudsman shall have discretionary power, on his or her own initiative or as a
result of a complaint, to investigate cases with due regard to available administrative
remedies. The Ombudsman shall be entitled to request the co-operation of any individuals or
organisations who may be able to assist in his or her investigations. The Ombudsman shall
have a legally enforceable right to unrestricted access to all relevant documents, databases
and materials, including those which might otherwise be legally privileged or confidential.
This includes the right to unhindered access to buildings, institutions and persons, including
those deprived of their liberty.

The Ombudsman shall have the power to interview or demand written explanations of
officials and authorities and shall, furthermore, give particular attention and protection to
whistle-blowers within the public sector.

17. The Ombudsman shall have the power to address individual recommendations to any
bodies or institutions within the competence of the Institution. The Ombudsman shall have
the legally enforceable right to demand that officials and authorities respond within a
reasonable time set by the Ombudsman.

18. In the framework of the monitoring of the implementation at the national level of ratified
international instruments relating to human rights and fundamental freedoms and of the
harmonization of national legislation with these instruments, the Ombudsman shall have the
power to present, in public, recommendations to Parliament or the Executive, including to
amend legislation or to adopt new legislation.

19. Following an investigation, the Ombudsman shall preferably havethe power to challenge
the constitutionality of laws and regulations or general administrative acts.

The Ombudsman shall preferably be entitled to intervene before relevant adjudicatory bodies
and courts.

The official filing of a request to the Ombudsman may have suspensive effect on time-limits
to apply to the court, according to the law.

20. The Ombudsman shall report to Parliament on the activities of the Institution at least
once a year. In this report, the Ombudsman may inform Parliament on lack of compliance by
the public administration. The Ombudsman shall also report on specific issues, as the
Ombudsman sees appropriate. The Ombudsman's reports shall be made public. They shall
be duly taken into account by the authorities.

This applies also to reports to be given by the Ombudsman appointed by the Executive.

21. Sufficient and independent budgetary resources shall be secured to the Ombudsman
institution. The law shall provide that the budgetary allocation of funds to the Ombudsman
institution must be adequate to the need to ensure fuli, independent and effective discharge
of its responsibilities and functions. The Ombudsman shall be consulted and shall be asked
to present a draft budget for the coming financial year. The adopted budget for the institution
shall not be reduced during the financial year, unless the reduction generally applies to other
State institutions. The independent financial audit of the Ombudsman’s budget shall take into
account only the legality of financial proceedings and not the choice of priorities in the
execution of the mandate.
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22. The Ombudsman Institution shall have sufficient staff and appropriate structural
flexibility. The Institution may include one or more deputies, appointed by the Ombudsman.
The Ombudsman shall be able to recruit his or her staff.

23. The Ombudsman, the deputies and the decision-making staff shall be immune from legal
process in respect of activities and words, spoken or written, carried out in their official
capacity for the Institution (functional immunity). Such functional immunity shall apply also
after the Ombudsman, the deputies or the decision-making staff-member leave the
Institution.

24. States shall refrain from taking any action aiming at or resulting in the suppression of the
Ombudsman Institution or in any hurdles to its effective functioning, and shall effectively
protect it from any such threats.

25. These principles shall be read, interpreted and used in order to consolidate and strengthen
the Institution of the Ombudsman. Taking into consideration the various types, systems and
legal status of Ombudsman Institutions and their staff members, states are encouraged to
undertake all necessary actions including constitutional and legislative adjustments so as to
provide proper conditions that strengthen and develop the Ombudsman Institutions and their
capacity, independence and impartiality in the spirit and in line with the Venice Principles and
thus ensure their proper, timely and effective implementation.
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Principles relating to the Status of National Institutions
(The Paris Principles)

Adopted by General Assembly resolution 48/134 of 20 December 1993
Competence and responsibilities
1. A national institution shall be vested with competence to promote and protect human rights.

2. A national institution shall be given as broad a mandate as possible, which shall be clearly set forth
in a constitutional or legislative text, specifying its composition and its sphere of competence.

3. A national institution shall, inter alia, have the following responsibilities:

(a) To submit to the Government, Parliament and any other competent body, on an advisory basis
either at the request of the authorities concerned or through the exercise of its power to hear a matter
without higher referral, opinions, recommendations, proposals and reports on any matters concerning
the promotion and protection of human rights; the national institution may decide to publicize them;
these opinions, recommendations, proposals and reports, as well as any prerogative of the national
institution, shall relate to the following areas:

(i) Any legislative or administrative provisions, as well as provisions relating to judicial organizations,
intended to presence and extend the protection of human rights; in that connection, the national
institution shall examine the legislation and administrative provisions in force, as well as bills and
proposals, and shall make such recommendations as it deems appropriate in order to ensure that
these provisions conform to the fundamental principles of human rights; it shall, if necessary,
recommend the adoption of new legislation, the amendment of legislation in force and the adoption or
amendment of administrative measures;

(ii) Any situation of violation of human rights which it decides to take up;

(iii) The preparation of reports on the national situation with regard to human rights in general, and on
more specific matters;

(iv) Drawing the attention of the Government to situations in any part of the country where human
rights are violated and making proposals to it for initiatives to put an end to such situations and,
where necessary, expressing an opinion on the positions and reactions of the Government;

(b)) To promote and ensure the harmonization of national legislation, regulations and practices with
the international human rights instruments to which the State is a party, and their effective
implementation;

(c) To encourage ratification of the above-mentioned instruments or accession to those instruments,
and to ensure their implementation;

(d) To contribute to the reports which States are required to submit to United Nations bodies and
committees, and to regional institutions, pursuant to their treaty obligations and, where necessary, to
express an opinion on the subject, with due respect for their independence;
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(e) To cooperate with the United Nations and any other orgnization in the United Nations system, the
regional institutions and the national institutions of other countries that are competent in the area$ of
the protection and promotion of human rights;

(f) To assist in the formulation of programmes For the teaching of, and research into, human rights
and to take part in their execution in schools, universities and professional circles;

(g ) To publicize human rights and efforts to combat all forms of discrimination, in particular racial
discrimination, by increasing public awareness, especially through information and education and by
making use of all press organs.

Composition and guarantees of independence and pluralism

1. The composition of the national institution and the appointment of its members, whether by means
of an election or otherwise, shall be established in accordance with a procedure which affords all
necessary guarantees to ensure the pluralist representation of the social forces (of civilian society)
involved in the protection and promotion of human rights, particularly by powers which will enable
effective cooperation to be established with, or through the presence of, representatives of:

(a) Non-governmental organizations responsible for human rights and efforts to combat racial
discrimination, trade unions, concerned social and professional organizations, for example,
associations of lawyers, doctors, journalists and eminent scientists;

(b)) Trends in philosophical or religious thought;
( ¢ ) Universities and qualified experts;
(d) Parliament;

(e ) Government departments (if these are included, their representatives should participate in the
deliberations only in an advisory capacity).

2. The national institution shall have an infrastructure which is suited to the smooth conduct of its
activities, in particular adeguate funding. The purpose of this funding should be to enable it to have its
own staff and premises, in order to be independent of the Government and not be subject to financial
control which might affect its independence.

3. In order to ensure a stable mandate for the members of the national institution, without which there
can be no real independence, their appointment shall be effected by an official act which shall establish
the specific duration of the mandate. This mandate may be renewable, provided that the pluralism of
the institutions membership is ensured.

Methods of operation
Within the framework of its operation, the national institution shall:
(a) Freely consider any questions falling within its competence, whether they are submitted by the

Government or taken up by it without referral to a higher authority, on the proposal of its members or
of any petitioner,
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EXECUTIVE SUMMARY

International recommendations and good practices suggest that transition modalities
whereby an incumbent Ombudsperson remains in office after the end of her/his term
of office until a successor is appointed, is a recommended solution in orderto ensure
the stability of the NHRI mandate and operations, the continuity and effective
functioning of the institution and the proper transfer of duties between the old and
new office-holder. Such arrangements should be in place to ensure that the position
of head of an NHRI does not stay vacant for a long time, which beyond potentially
having an actual or perceived impact on the permanency and independence of the
institution, may restrict the ability of the NHRI to effectively carry out the fuli extent of
its mandate. A prolonged vacuum in the effective functioning of the NHRI services,
especially when the NHRI also acts as a National Preventive Mechanism (NPM)
under the Optional Protocol to the UN Comention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (OPCAT) and Equality Body, may
negatively impact the access of potential victims to appropriate administrative
procedures for the protection of human rights and the enforcement of the principle of
equal treatment.

Many legislators across the OSCE region have actually chosen to regulate in primary
legislation aspects pertaining to the continuation of ompudspersons’ mandate in the
transition period following the end of their term of office until a new-office holder is
appointed, even if the maximum duration of the NHRI mandate is stated in the
Constitution.

It is of great importance that legislation establishes procedures to ensure NHRIs’
continuous functioning without interruption, either through provisions allowing
ombudspersons to continue their mandate until their successor is appointed or
through the introduction of clearly defined rules, which would allow NHRIs to continue
effectively performing their functions. Decisions undermining the independence and
effectiveness of an NHRI, or resulting in the paralysis of this institution, would not
only go against the Paris Principles but also the international obligations of a State,
including the OPCAT when the NHRI serves as an NPM.

The provisions of the Constitution of Poland establishing the term of office of the
Commissioner for Human Rights in combination with Article 3 par 6 of the Act on the
Commissioner for Human Rights of Poland, which provides that the Commissioner
will remain in office until the new office-holder is appointed, are valid and effective
mechanisms which can help protect the independence, efficiency, stability and
continuity of the office. The choice the legislator expressed in Article 3 par 6 of the
Act is in line with the above described principles and further enhances the guarantees
established by the Constitution of Poland.

Without prejudice to the decisions of the Constitutional Tribunal, ODIHR considers
that the transitional solution provided in Article 3 par 6 of the Act is in line with
internationals standards on the independence and effectiveness of the institution and
the general principles of rule of law. It is welcome that these principles are recognized
and guaranteed by the Constitution of Poland and by the Act on the Commissioner
for Human Rights, which provides a solid foundation for the independence and
effective functioning of the NHRI in Poland.
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As part of its mandate to assist OSCE participating States in implementing OSCE
commitments, the OSCE/ODIHR reviews, upon request, draft and existing

legislation to assess their compliance with international human rights standards and
OSCE commitments and provides concrete recommendations for improvement.
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1 INTRODUCTION

On 1 October 2020, the Deputy Commissioner for Human Rights of Poland sent to the
OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) an urgent reguest
for a legal analysis on international standards and comparative practices regarding the
continuation of ombudspersons in the transition period following the end of their term of
office until the appointment of a new office-holder. This reguest was initiated following
a motion for abstract constitutional control concerning the constitutionality of Article 3
par 6 of the Act on the Commissioner for Human Rights of Poland (hereinafter “the
Act”),1llodged by agroup of Members of Parliament with the Polish Constitutional Court
on 17 September 2020.

The respective provision of the Act provides that a serving Commissioner for Human
Rights (hereinafter “Human Rights Commissioner” or “Commissioner”) remains in
office until his/her successor has taken up the position. Given that the term ofthe previous
Commissioner expired on 9 September 2020, the incumbent currently continues to run
the Office ofthe Commissioner until a new office-holder is appointed by the Sejm (lower
house of parliament), with the consent of the Senate (upper house of parliament). The
motion of 17 September 2020 argues that Article 3 par 6 of the Act is not in line with
Article 2 ofthe Constitution (principle ofa democratic State ruled by the law and principle
of the protection of legitimate expectations) and Article 209.1 ofthe Constitution, which
only specifies the Commissioner's 5-year term of office.

On 2 October 2020, ODIHR responded to this reguest, confirming the Office’s readiness
to prepare a legal analysis on international standards, OSCE human dimension
commitments and comparative practices relevant to the issue. Given the short timeline to
prepare this legal analysis, as the hearing before the Constitutional Tribunal to review the
above-mentioned motion will take place on 20 October 2020 (No. of the case K 20/20),
ODIHR decided to prepare an Urgent Note.

This Urgent Note was prepared in response to the above reguest. ODTHR conducted this
assessment within its mandate to assist OSCE participating States in the implementation
of key OSCE commitments in the human dimension.

. SCOPE OF THE NOTE

The scope of this Urgent Note focuses on the issue of the continuation of ombudspersons
in the transition period following the end of the their terms of office until the appointment
of a new office-holder and has been prepared in the context of the above-mentioned
proceedings on the issue of the constitutionality of Article 3 par 6 of the Act on the
Commissioner for Human Rights of Poland, without prejudice to the finat outcome ofthe
case. Thus limited, this urgent legal review does not constitute a fuli and comprehensive
review of the entire legal and institutional framework regulating the Commissioner and
his/her Office in Poland.

The aim of this Urgent Note is to inform and contribute to the legal debate on the issue
by providing an overview of international and regional standards, norms and

Article 3 par 6 ofthe Acton the Commissioner for Human Rights o f Poland (hereinafter “the Act™)states: “The previous Commissioner
fulfils their obligations until taking up the position by the new Commissioner "

4
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recommendations, as well as relevant OSCE human dimension commitments. The Note
also lays down comparative practices from other OSCE participating States 011 this issue.

This Urgent Note is based on unofficial English translations of relevant legislation from
OSCE participating States. Errors from translation may result. The Note is also available
in Polish. The English version shall prevail.

In view of the above, ODIHR would like to stress that this legal analysis does not prevent
ODIHR from formulating additional written or oral recommendations or comments 011
respective legal acts or related legislation pertaining to the legal and institutional
framework regulating the Commissioner and his/her Office in Poland in the future

). LEGAL ANALYSIS

1. Relevant International Human Rights Standards and OSCE Human

Dimension Commitments

National Human Rights Institutions (NHRIs) such as the Polish Human Rights
Commissioner are independent domestic bodies with a constitutional and/or legislative
mandate to protect and promote human rights. NHRIs hotd a crucial position among the
range of institutions that form the infrastructure of a democratic system based on the rule
of law and human rights.2They are ~ key component o feffective national human rights
protection systems and indispensable actors for the sustainable promotion and
protection ofhuman rights at the country leveT Thus, NHRIs link the responsibilities
of the State stemming from international human rights obligations to the rights of
individuals in the country. Although part of the State apparatus, the independence of
NHRIs from the executive, legislative and judicial branches ensures that they are able to
fulfil their mandate to protect individuals from human rights violations, particularly when
such violations are committed by public authorities or bodies.4

There are many different types of NHRIs, with various structures, sizes, mandates and
competencies. hiternationally recognized rules on the mandates and competencies of
NHRIs can first and foremost be found in the United Nations Principles relating to the
Status ofNational Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, the
so-called “Paris Principles”.5Adopted by the UN General Assembly, these principles set
out minimum standards on the establishment and functioning of NHRIs, in terms of
pluralism, transparency, guarantees of functional and institutional independence and
effectiveness.

The implementation of the Paris Principles and evaluation of NHRIs against these
principles is undertaken by the Global Alliance of National Human Rights Institution”
(hereinafter “GANHRI”) Sub-Committee on Accreditation (hereinafter “SCA”).> Tlie

See ODIHR. Opinion on the Dran bederal Law on the Siwyort to the National Human Rights Institution o fSwitze.rland (31 October
2017), part3.

See UN High Commissioner for Human Rights, Report to the UN GeneralAssembly (2007). A/62;36. par 15.

See ODIHR Finat Opinion om the. DraftAct Amending the. Act on the Commissionerfor Human Rights o fRoland (16 Pebruary 2016).
availabie in English and in Polish, par 11.

The L.Principles relating to the Status o! National Institutions for the Promotion and Protection o fHuman Riuhts (hereinafter “the
Paris Principles”) were defined ni Ihe firsl International Workshop on National Institutions for the Promotion and Protection o f Human
Rights in Paris (7-9 October 1991), and adopted by I.INGeneral Assembly Resolution 48/134 of 20 December 1993.

The Global Alliance ofNational Human Rights Institutions (GANHRI). formorty known as the International Coordinating Committee for
National Human Rights Institutions (hereinafter “ICC”), was established in 1993 and is the international assooiation o f national human
rights institutions (NHRIs) from all parts of the globc. The GANHRI promotes and strengthens NHRIs in accordance with the Paris
Principles, and provides leadership in the promotion and protection o f human rights. Soc -https://ganhri.org® .
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SCA publishes reports on the accreditation of N H U # reviews their status and provides
them with status accreditation every five years.7

The importance that the United Nations ascribes to NHRIs in the promotion and
protection of human rights is documented by various resolutions of the UN General
Assembly and the UN Human Rights Council.®

In addition, pursuant to Article 1par 4 ofthe Acton the Commissioner for Human Rights
of Poland as amended in 2007, the Commissioner performs the function of a National
Preventive Mechanism (hereinafter “NPM™) under the Optional Protocol to the UN
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (hereinafter “the OPCAT”).9 As such, the legislation pertaining to the
Commissioner shall comply with the relevant provisions of the OPCAT, particularly its
Article 18, which states that State Parties “shall guarantee the functional independence
of the national preventive mechanisms as well as the independence of their personnel”
and ‘shall give due consideration to the [Paris] Principles” when establishing national
preventive mechanisms. The Commissioner also serves as the independent monitoring
mechanism pursuant to Article 33 of the UN Convention on the Rights o fPersons with
Disabilities (CRPD),1I'though the Committee on the Rights of Persons with Disabilities
has raised some concerns regarding the lack of clear legal basis concerning such a
mandate. 1l

Itis also worth mentioning the Relerade Principles on the Relationshm between National
Human Rights Institutions and Parliaments (2012), ' which the UN Office of the High
Commissioner for Human Rights (OHCHR) recommends to use as guidelines to
strengthen co-operation between NHRTs and parliaments for the promotion and
protection of human rights at the national level. Principle 13 of the Belgrade Principles
specifically etnphasizes that vacancy in the composition of the membership of a NHRI
“must befilled within a reasonable time” and that “lajfter expiration of the tenure of
office ofa member ofa NHRI. such member should continue in office until the successor
takes office’

See GANHRI. Statuie o fGANHRI (version adopted on 5 March 2019), Article 15. Accreditation is the official recognition thatan NIIRI
meets the reguiremenls of or continues to comply willi the Paris Principles. The SCA awards A, B or C Status. Status A means that an
NHRI is fully in compliance with the Paris Principles and a voting member in the work and meetings on NHRIs intemationally; Status R
means llia! (he NHRI does not yel. fully comply with Ihe Paris Principles or has nol yet submitted sufficient documentalion in (his respect.
Slalus B NHRIs have observer status in the work and meetings of NHRIs: Slalus C Institutions do not comply with the Paris Principles.
The Polish Commissioner for Human Rights currently has Status A; sec Global Alliancc ofNational Human Rights Institutions, Chart o f
the. Slalus o fNationallnstitutions Accredited - Accreditation Status as 0 f27 November 2019.
See e.g.. UN General Assembly, Resolution no. 74/156 on NationalHuman Rights Institutions. A'RKS/74/156. adopted on 18 December
2019; Resolution no. 72/186 on the Role o fthe Ombudsman, Mediator and Other National Human Rights Institutions in the Promotion
andProtection o fHuman Rights, A'RES/72/186. adopted on 19 December 2017; Resolution no. 70/163 on National Institutions for the
Promotion andProtection o fHuman Rights. A"RES/70/163, adopted on 17 December 2015; Resolutions nos. 63/169 and 65/207 on the
Role o fthe Ombudsman, Mediator and Other National. Human Rights Institutions in the Promotion and Protection o fHuman Rights,
A'RES/63/169 and A"RES/65/207. adopted on 18 December 2008 and on 21 December 2010 respectively; Resolutions nos. 63/172 and.
64/161 on National Institutionsfor the Promotion and Protection o fHuman Rights. A'RKS/63/172 and A'RES/64/161- adopted on 18
December 2008 and 18 December 2009 rcspectivcly; and Resolution no. 48/134 on National Institutionsfor the Promotion and Protection
ofHuman Rights. A’'RES/48/134. adopted on 4 March 1994. See also UN Human Rights Council, Resolution no. 39/17 on National
Human Rights Institutions. A-"HRC RES/39/17. adopted on 28 September 2018; Resolution no. 34/17 on Regional. Arrangementsfor the
Promotion and Protection o f Human Rights, A,-HRC/RES/34/17. adopted on Il April 2017; and Resolution no. 27:18 on National
Institutions for the Promotion and Protection o fHuman Rights o f the UN Human Rights Council, A'IIRC RES-27 18. adopted on 7
October 2014.
UN Optional. Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatmentor Punishment (OPCAT).
adopted by UN General Assembly resolution A"RES/57/199 of 18 December 2002. The Republic o f Poland ratified the OPC\T on 14
September 2005.
UN Convention on the Rights o fPersons with Disabilities (CRPD), adopted by UN General Assembly resolution A/RF.S/61/106 of 13
December 2006 and which entered into force on 3 May 2008. Poland ratified the CRPD on 6 September 2012. See the Report ofPoland
to the Committee on the Rights o fPersons with Disabilities. 3 November 2015, par 571.
See Committee on the Rights o f Persons with Disabilities, Concludins obseryations on the inttial report o fPoland. 29 October 2018.
CRPD/C/POT,'CQ'1, pars 55-56.
See UN Seoretary General. Reyort to the UNHuman Rights Council on National. Institutions for the Promotion and Protection o fHuman
Rights. 1 May 2012, A'HRC/20/9. Aiincx - Belgrade principles on the relationship between national human rights institutions and
parliaments.

6
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At the Council of Europe level, Recommendation CM*‘Rec(2019)6 ofthe Committee of
Ministers to member States on the development o f the Ombudsman institution,Bseveral
Recommendations and Resolutions of the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe,14 and the European Commission against Racism and Intolerance® (ECRI)
General Policy Recommendation No. 2 on Eguality bodies to combat racism and
intolerance at national level (2017),If among others, set out the characteristics which are
essential for NHRIs, more specifically for any ombuds institution, to operate effectively
while guaranteeing their independence. Especially, Principle 3 of Recommendation
(20/9)6 »xplicitly states that “arrangements should be in place so that the post of the
head ofany Ombudsman institution does not stay vacantfor any significant period of
time". The European Commission for Democracy through Law (hereinafter “Venice
Commission™) also published the Principles on the Protection and Promotion of the
Ombudsman Institution (The Venice Principles).® They clearly State that “States shall
refrain from taking any action aiming at or resulting in the suppression of the
Ombudsman institution or in any hurdles to its effectirefunctioning, and shall effectively
protectitfrom any such threats". The Venice Principles were endorsed by the Committee
of Ministers of the Council of Europe on 2 May 2019, by the Parliamentary Assembly of
the Council of Europe on 2 October 2019 and by the Congress of Local and Regional
Authorities on 30 October 2019.

Within the European Union (hereinafter “EU”), the European directives on eaual
treatment reguire Member States to designate a body for the promotion, monitoring and
support of egual treatment of all persons, which competences shall also include the
independent assistance to victims of discrimination,IZ The European Commission’s
Recommendation on Standardsfor Eguality Bodies (2018)1Jemphasizes the importance
of guaranteeing the independence of eguality bodies. The Commissioner serves as the
“Eguality Body” under these Directives, as per the Act of 3 December 2010, which
amended the Act.19Moreover, the EU Agency for Fundamental Rights also published
several reports relating to national human rights institutions, which can serve as useful
reference documents.2'

OSCE participating States have committed to facilitating “the establishment and
strengthening of independent national institutions in the area ofhuman rights and the
rule oflaw" in the Copenhagen Document of 1990.2LODIHR has been specifically tasked
to “continue and increase efforts topromote and assistin building democratic institutions

Council of Europg, Recommendation CK[/Rec(2019)6 o f the Commili.ee oi Ministers to member States on the de\>elopment of the
Ombudsman im (itudon, adopted cni 16 October 2019.

See e.g., Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Recommendations 757 (1975) (29 January 1975) and 1615 (2003) on the
Institution o f Ombudsman (8 September 2003); and . Horn 1959 (2013) on the Strengthening the Institution o f Ombudsman in
Europe, 4 October 2013; and 2301 (2019) on Ombudsman Institutions m Europe The need, for a set o fcommon standards, adopted on
2 October 2019.

European Commission against Racism and Intolerance (ECRI), General Policy Recommendation No. 2 on Eguality bodies to combat
racism andintolerance at national lewi. adopted on 13 June 1997 and revised on 7 December 2017.

European Commission for Democracy lhrougli Liiw (Venice Commission), Principles on the Protection and. Promotion of The
Ombudsman Institution (The Vcnice Principles), CDI,-AD(2019)005 .

See Council direcl>.ve 2000/43 EC o0 f29 June 2000 imvle.me.nluvj the principle o feaual treatment between persons irre.sne.chve ofracial
or ethnic orioin. Article 13.1: Council Directive 2004/113/EC o f 13 December 2004 imvlemen.tinQ the principle ofeaual treatment
between men and women in the access to and supply ofsoods andseryices. Article 12; Directiye 2006/54-E(* of the European Parliament
and o fthe Council o f5July 2006 on the implementation o fthe principle o feaual opportuni.ties and, eaual treatment o fmen and women
in matters o femplovme.ni and occuyation (recast). Arlicie 20.

European Commission, Recommendation o f22June 201S on Standards for Eguality Bodies. C(2018) 3850 tinal, par 1 2.1 (1).

See especially Articles 18, 19 and 26 of the Act o f3 December 2010 on the implementation o f some regulations o f European Union
regarding eaual treatment.

Seee.gEuropean I'nion Agency tor Fundamenlal Rights (EI JFRA), Strong andeffectiignational human rights institutions- challenses.
promising practices and opportunities. 3 September 2020; National Human Rights Institutions in the FJi Member States (Strengthening
the fundamental rights architecture in the EU 1). 10 Augusl. 2012; and Handbook on the establishment and accreditation o fNational
Human Rights Institutions in the European Union (2012).

Sec OSCE Copenhagen Document (1990), par 27, availabie at http:./www.osce.org/odihr;clcctions 14304?download~truc .
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at the reguest ofStates, inter alia by helping to strengthen [...] Ombudfs] institutions",21
which should be impartial and independent.3

2. Legal Background

The institution of the Human Rights Commissioner in Poland was first established on 1
January 1988, pursuant to the Act of 15 Juty 1987 on the Commissioner for Human
Rights, and is now regulated by Article 208 of the Constitution of Poland, which states
that this body shall “safeguard the freedoms and rights ofpersons and citizens specifted
in the Constitution and other normatwe acts"”.

According to Article 209 of the Constitution, the Human Rights Commissioner is
appointed by the Sejm, with the consent of the Senate, for a period of five years. Article
210 stresses that the Human Rights Commissioner shall be independent in his/her
activities, “independent o fother State organs and f.J accountable only to the Sejm in
accordance with principles specifted by statute”. Other provisions in the Constitution
concern incompatibilities with the Human Rights Commissioner’s position, his/her
immunity and reporting obligations. Based on Article 208 par 2 of the Constitution, a
statute shall specify the Human Rights Commissioner’s scope and mode of work.

The Act on the Commissioner for Human Rights was passed in 1987 and established the
Commissioner to safeguard the liberties and human and citizen’s rights as set forth in the
Constitution and other normative acts (Article 1 of the Act).

The procedure for nominating and appointing the Commissioner is set out in Article 3 of
the Act. Based on paragraph 1 of this provision, the Human Rights Commissioner is
appointed by the Sejm with the consent of the Senate based on a proposal of the Speaker
of the Sejm, or of a group of 35 Members of Parliament. A resolution of the Sejm shall
specify the procedure for nominating candidates (par 2). Once the Sejm has passed a
resolution on appointing the Human Rights Commissioner, the Speaker of the Sejm shall
send this resolution immediately to the Speaker of the Senate (par 3).

Based on Article 3 par 4 of the Act, the Senate then has one month to adopt a resolution
on expressing consent to the appointment of the Human Rights Commissioner. Tf the
Senate fails to adopt a resolution within this time, then the Senate is considered to have
consented to the appointment.

If however, the Senate refuses to consent to the appointment of the Human Rights
Commissioner, then Article 3 par 5 obliges the Sejm to appoint another person, following
the procedures set out in pars 1-4 of the provision.

Article 3 par 6 of the Act stipulates that the existing Human Rights Commissioner shall
perform his/her duties until a new Commissioner has taken up his/her post. As with
similar provisions in other OSCE participating States (see Sub-Section 3.3 below), the
purpose of Article 3 par 6 is presumably to ensure the continuity of the Human Rights
Commissioner’s work, so that the Office of the Commissioner (and conseguently of
NPM, CRPD independent monitoring and equality body under the EU Anti-
Discrimination Directives) continues to implement its constitutional functions and
international treaties’ obligations if the Sejm and Senate fail to agree on a candidate for
Human Rights Commissioner, especially if the appointment process is prolonged.

Sec OSCE. Bucharest Plan o fAction for Comhaiiim Terrorism (2001), Anncx to OSCE Ministcrial Council Dccision on Combating
Terrorism, MC(Mt.I)EC 1. -l December 2001, par 10.

Scc e.g.. OSCE Action Plan for the Promotion ofGender Eauality (2004), Anncx to OSCE Ministcrial Council Dccision No. 14/04.
MC.DEC; 14/04. 7 December 2004. par 42 (socond indont).
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25. Article 20 pars 3 and 4 of the Act provides that the Commissioner “may appoint up to
three Commissioner 's deputies” and “shall determine the scope of [deputies'[
responsibilities Accordingly, the role and powers of Deputy may vary depending on
the Commissioner’s decision. Thus, it seems to fali under the prerogative of the
Commissioner to delegate authority to her/his Deputy to temporarily perform the
functions of the Commissioner. Tn the absence of such decision, which may happen due
to objective reasons (forinstance, such as the incapacity ofan incumbent Commissioner),
the Office ofthe Commissioner may be lefit without an acting head. Furthermore, the Act
is silent as to the immunities and privileges of Deputy Commissioner(s) and therefore
fails to grant the same protection as the one granted to the Commissioner to protect
his/her independence in the exercise of core functions. To address such deficiency, as
shown in par 43 infra, the legislation of sonie countries mandates Deputy ombudspersons
to assume the functions of the head of office during the interim, while ensuring that they
enjoy similar privileges and immunities as the ombudsperson.

3. Compliance with Relevant International Principles

3.1. Independence, Stability and Continuity ofthe NHRI

26. The Paris Principles focus, among others, on general guestions of independence and
functionality of NHRIs. They inter alia stress (although in the context of infrastructure
and funding) the need for sufficient prereguisites to ensure the smooth conduct of NHRI
activities. 24

27. In terms of mandates for members of NHRIs, Principle B.3 on the “Composition and
guarantees of independence and pluralism” emphasizes the importance of stable
mandates, noting that without such stability, there can be no real independence.” In its
General Observations, the SCA also emphasizes the importance of “ensuring] the
continuity of [the NHRI'sf programs and services" : Principle B.3 further states that
members of NHRIs shall be appointed via a Special act that shall establish the specific
duration of their mandate.

28. Thus, while the Paris Principles do not specifically call on states to introduce transitional
provisions that would allow heads of ombuds institutions or of other NHRIs to stay in
office until their successor takes up his/her work, they do stress the need for the smooth
conduct of NHRI activities, and to ensure stability and continuity of NURT mandates and
operations. Thus, states are obliged to ensure the effective functioning and stability of
the NURT, including continuity of its programmes and services. At the same time, it is
left to the states to determine how to best achieve this.

3.2. Security of Tenure as a Guarantee oflndependence

29.  Whether an NHRI can play its role within the State to the fuli extent depends on various
factors, including political and legal guarantees of independence. One such guarantee is
the irremovability and security of tenure of NHRI members or of the Ombudsperson.Z7
Establishment of term limits serves multiple purposes. It allows ombudspersons to act
without any interference from the executive or the legislative branches during their terms

24 Seeop. cii foolnole 5, Principle B.2 (Paris Principles).
Scc ibid. Principle B.3 (Paris Principles).
Scc SCA. General Ohseryations (adopted on 21 Fcbruary 2018), cspocially General Obscrvation 2.2.

2 See SCA. General Observatiom (adopted an 21 February 2018), especially General Obsercalion 2.1. on “Guiiranl.ee o f lenure for members
ofthe NHRI decision-making body", which states that “ensuring the security o ftenure o fNHRI members is consistent with the Paris
Principles reguirements regarding the composition o fthe NHRI and its guarantees o findependence and pluralism™.
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of office, and in accordance with the mandate defined by a Constitution or a statute. It
also offers security of tenure and the ability to act without fear of dismissal for making
decisions being unpopular or contrary to the will of an executive or prevailing political
powers.

The security of tenure of an Ombudsperson also ensures stability of the office, reduces
the risk of political influence, extending powers, privileges and immunities for the period
defined by law. This not only protects the office-holder but allows the NHRI to carry out
its functions for the benefit of individuals and society as a whole.

Ttis therefore important that the mandate and the term of office of the Commissioner for
Human Rights are provided in the Polish Constitution. Furthermore, it is highly welcome
that the Act further introduces mechanisms, which address the risk of a failure on behalf
of the legislator to elect a new head of the NHRI - the Human Rights Commissioner,
thus avoiding a gap between the mandates and minimizing the negative impact this may
have on the work of the office.

3.3. Legal Basisfor Guaranteeing the Independence ofthe NHRI

The Paris Principles State that guarantees for independence, mandate and competence of
the NHRI should be set forth in a constitutional or legislative text, as should its
independence from govemment.S Similarly, Council of Europe’s Recommendation
(2019)6, which in an Annex contains "Principlesfor the derelopment o fthe Ombudsman
institution”, notes the importance of a firm legal basis for ombuds institutions, defining
such institutions’ main tasks, guaranteeing their independence, and providing them with
the means necessary to accomplish their functions (Principle 2).

According to ECRI General Policy Recommendation No. 2, “the mandate, institutional
architecture, functions, competences and powers, appointment and dismissal
procedures, safeguards and terms of office for the leadership positions and the
arrangementsfor the funding and accountability ofeguality bodies should be set out in
the law in a manner that ensures both their independence and effectiveness" 2@ The
Venice Principles also recommend that an ombuds institution, including its mandate,
should be based on a firm legal foundation, preferably at the constitutional level, while
its characteristics and functions may be further elaborated at the statutory level.:)

Tt is important to note in this respect that the Constitution of Poland, like many other
constitutions of OSCE participating States, recognises the competence of the NHRI
(Article 208), guarantees its independence from other State organs (Article 210),
provides certain procedural safeguards (obtaining the consent of the Sejm) in the context
of criminal proceedings and certain Special rules regarding the Commissioner’s arrest or
detention (Article 211) and defines the term of office (Article 209). In addition to the
above constitutional provisions, the Act on the Commissioner for Human Rights (the
Act) establishes the procedure for election of the Commissioner, elaborates on security
oftenure, and defines exhaustive grounds for the termination of office.

At the same time, the length and level of details of constitutional texts across the OSCE
yariesgreatly.'1As shownin par 43 infra, most legislators have chosen to regulate aspects
pertaining to the continuation of the mandate of the incumbent ombudsperson until a

Scc op. cit. footnotc 5, Principle A2 (Paris Principles).

Scc op. cii. footnotc 15, par 3 (ECRT General Policy Recommendation No. 2).

See op. cit. foolnote 16, par 2 (Venice Principles).

Seee.g.. Venicc Commission. FinatDraftReport on ConstitutionalAmendmentProcedures. 4 December 2009, CDL(2009)168. pars 128
and 138.
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new-office holder is appointed in primary legislation, even if the maximum duration of
the NHRI mandate is stated in the Constitution.

3.4. Vacancy of Office and Transition Period to Ensure Stability and Continuity of
the NHRI ’

Principle 3 of Council of Europe's Committee of Ministers Recommendation (2019)6
stipulates that the process of the selection and appointment of the head of an ombuds
institution should promote its independence. In this context, Principle 3 explicitly states
that “arrangements should be inplace so that the post of the head ofany Ombudsman
institution does not stay i-acant for any significant period of time”. In this,
Recommendation (2019)6 and its annexed principles go even further than the Paris
Principles, by not only noting the importance of ensuring the smooth conduct of NHRI
activities, but also Stressing the need to avoid vacancies in the institution” leadership for
a lengthy amount of time. Moreover, as expressly recommended in Principle 13 of the
Belgrade Principles. vacancy in the composition of the membership of a NHRI “must be
filled within a reasonable time” and "fa]fter expiration of the tenure of office of a
member of a NHRI, such member should continue in office until the successor takes
office".

The GANHRI Sub-Committee on Accreditation (SCA) has in the past noted with great
concern that the continued failure to appoint a head of an NHRI had an actual or
perceived impact on its permanency and institutional independence, and restricted the
ability of this institution to effectively carry out the fuli extent of its mandate.2

Indeed, it is precisely for this reason that ODIHR has repeatedly urged OSCE
participating states to include transitional provisions in their NHRI legislation, that will
allow the parting head of the institution to remain in office until his/her successor takes
up office. BODIHR has specifically recommended, as a matter of good practice, to ensure
that the current Ombudsperson should remain in office after the end of their terms until
a successor is appointed, in order to ensure the continuity of the institution and ensure
proper transfer of duties between the old and new office-holder.

The Venice Commission has made similar recommendations in its opinions on NHRI
legislation.34In particular, it has recommended that after the expiration of the term of an
Ombudsperson (Protector), and prior to the selection of a new one, the current office
holder should continue in office until the successor takes office. The Venice Commission
emphasized that "[t]his would help to amid a situation where no Protector holds an
office - as happens sometimesfor up to sereral monlhs - with only a deputy as an acling
ombudsman filling in temporarily\ noting “the need for the proper transfer of
Protector’ duties between the old and the new office holder Moreover, the Venice
Principles clearly State that “States shall refrain from taking any action aiming at or
resulting in the suppression o fthe Ombudsman institution or in any hurdles to its effective
functioning, and shall effectirely protect itfi-om any such threats". Failing to ensure
continuity of leadership would clearly represent a significant hurdle to the effective
functioning of the Office ofthe Commissioner for Human Rights.

See e.g., SCA. Renorl and Recommendations o f the Session, held on 15-19 October 2018 in Geneva. Decision 3.1 on the Defensor del
Pueblo de laNacion Argentina.

Scc, e.g. ODIHR, Opinion on the Draft Act on the Independent National Human Right.i Institution ofJceland. 6 Fcbruary 2017, par 53:
and ODIHR and Yenice Commission. .Joinl Opinion on the Law No. 2008-37 o f 16 June 20(18 Relating to the Higher Committee for
HumanRights and Fundamental Fieedoms ofTunisia. 17 June 2013. par 43. See also ODIHR. Opinion on the on the.Law o fthe Reoubhc
ofLithuania on the Seimas Ombudsmen. 21 September 2011. par 44, where such a transitional provision was considcrcd reasonable in
cases where an Ombudspersons mandate cxpircs.

See e.g.. Yenice Commission. Opinion on the Draft Amendments to the Law on the Protector ofHuman Rights and Freedoms o f
Motnenesro. 13 October 2009, par 16.

ibid. par 16.
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If the position of head of institutions such as the Office of the Human Rights
Commissioner is left vacant for a long period, this creates repercussions that go far
beyond the functionality and smooth conduct of activities. Rather, if there are no
domestic provisions in place that ensure continuous leadership of such institutions, MPs
or govemments (depending on who is responsible for the appointment of such leadership)
could easily cripple such bodies and cause long-lasting damage to their work and their
reputation by simply failing, or refusing to appoint a successor. As stated in a recent EU
publication on NHRTSs, processes involving parliaments can result in stalemates for
NHRIs - political divisions may prevent decision-making or political parties may seek
to have their own political nominees appointed.® This type of dependency on the
legislature or executive does not sit well with the necessary independence of NHRIs from
the executive and legislative branches, as required by the Paris Principles.37For this very
reason, Article 3 par 6 of the Act, in fact, provides an important safeguard to avoid such
a situation where the NHRI remains without a head for a long period of time. Moreover,
a prolonged vacuum in the effective functioning of the services of the Commissioner for
human rights, who also acts as NPM and Eguality Body may negatively impact the access
of potential victims to appropriate administrative procedures for the protection of human
rights and the enforcement of the principle of equal treatment.

Therefore, it is of great importance that legislation establishes procedures to ensure
NHRIs’ continuous functioning without interruption, either through provisions allowing
ombudspersons to continue their mandate until their successor is appointed or through
the introduction of clearly defined rules, which would allow NHRIs to effectively
perform their functions. Decisions undermining the independence and effectiveness of
an NHRI, or resulting in the paralysis of this institution, which also serves as an NPM
and Eguality Body, would be inconsistent not only with the Paris Principles but also with
the international obligations of a State, including the OPCAT. Constitutional provisions
establishing the term of office of the Commissioner in combination with the provisions
of the Act allowing the Commissioner to remain in office until a new office-holder is
appointed, are valid and effective mechanisms which can help protect the independence,
efficiency, stability and continuity of the office. The choice that the legislator expressed
in Article 3 par 6 of the Act is in line with the above described principles and further
enhances the guarantees established by the Constitution of Poland.

Bearing in mind the need to ensure the continuous functioning and independence of their
NHRIs, and to ensure smooth transitions of leadership, numerous OSCE participating
States have included transitional provisions in their NHRI legislation that resemble
Article 3 par 6 of the Act, thus allowing an office-holder to remain in office until a
successor is appointed. By definition, provisions such as these do not unduly extend the
leader’s term of office as they are transitional or temporary in nature. The NHRIs in the
majority of countries with similar transitional modalities (including Poland) have
received “A-status” accreditation.3

FI1J FRA. Strony and EUecliyc National Human Riuhls Institutions —C/iatlenaes. Promisinu Practices and Onnortunilies. 3 September
2020, page 47.

Sce op. cit. footnotc 5, Principles B.2 and B.3 (Paris Principles).

Notably. Albania, Bo$nia and Hcrzcgovina, Butgaria, Croatia, Finland. Georgia, l.atvia, lLitliuania. Moldova, Portugal, Serbia and Spain.
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For example, a number of states, e.g. Albania,®Belgium,4'Bosnia and Hercegovina,’
Butgaria,£2 Czech Republic, Denmark,4 Lithuania, 4 Moldova,46 Portugal4 and
Romania,Bhave stipulated that the heads oftheir NFIRIs shall remain in office until their
successor has been elected or appointed, or has taken the oath of office. Such provisions
are included in primary legislation even ifthe respective maximum length ofthe mandate
is mentioned in the Constitution. Such atransitional modality is also provided in the case
of the EU Ombudsman.® Other countries, notably Croatia." Finland,'l Georgia,™
Latvia,5 Montenegro,'4 Serbia," and Spain,% have stated that until a new head of the
institution has taken office, one or more deputy heads shall act as the head of the NFTRI.
In these countries, generally the deputy heads either enjoy the same privileges and
immunities as the head of the NURT, or the legislation specifies that when performing
the duties of the head during the transition period until appointment of the new office-
holder, the deputy head shall enjoy the rights, legal guarantees and immunity granted to
the head ofthe NHRT.5/ This latter option of having a Deputy acts as the head during the
transition period until appointment of a new office-holder is not the one chosen by the
Polish legislator, which preferred the first approach. In France, the legislation provides
that the replacement of NURT Collegium members should be decided at least eight days
before the end of their term of office and if successors are not appointed by that time, the
Collegium of the NHRT should propose a candidate to the appointing authority.5* Such
provisions stress the importance of the principle of continuity of the operations of the
NURT for the sake of victims of human rights violations and the need to avoid any
vacuum in that regard.

See Article 9 oftheLaw on the People ‘$Advocate o fAlbania, passed on 4 Febraary 1999, last amended in 2014.

Regarding the Federal Ombudsman, see Article 3, par 1. last senterice o fthe Federal Ombudsmen Act (1995, as amended).

See Article 12 of IheLaw on the Human Rights Ombudsman o fBo$nia andHerc.egovma o f 12 December 2000, last amended in 2006.
See Article 13 ofthe OmbudsmanAct o fButgaria, in force sifice 1 January 2004, last amended in 2013.

Scc Scction 4. par 1 ofthe Ad on the Public Defender o fRights o fthe Czech Republic (8 Doecmbcr 1999, last amended in 2017).

See Section 1 (3) of The OmbudsmanAct o fDenmark (1996, as amended).

See Article 9 par 4 ofthe Law o fTheSeimas Ombudsmen o fLithuania of3 December 1998, last amended in 2017.

Sec Article 5 ofthe /.m on the People \sAdvocale o f9 May 2014 o fMoldova, last amended in 2019.

See Article 6 ofthe Statute o fthe. Ombudsman o fPortugal o f9 April 1991. last amended in 2013.

See Article 8 oftheLaw on the Organisation and Functioning o fthe Ombudsman o fRomania of 13 March 1997. last amended in 2018
Sec Article 7(2) of the Decision o fthe European Parliament, 0 f9 March 1994 on the regulations and general conditions emina the
-performance o fthe Ombudsman's duties (94/262'ECSC, EC, Euratom); and Rule 231 of Title X ofthe European Parliament Rule.iof
Procedure

Sec Articlcs 12 and 14 o fthe Ombudsman Act o fCroatia 0f29 .Time 2012.

See Section 16 o fthe Parliamentaiy OmbudsmanAct o fFinland. o f 1 April 2002. last amended in 2015.

See Article 9 ofthe Organie Law on the Public Defender o fGeorgia of 23 June 1999, last amended in 2014.

See Scction 16 o fthe Ombudsman Law o flamia of5 April 2006, last amended in 2011.

See Article 14 oftheLaw on theProtector o fHuman Rights and Freedoms o fMontenegro of 10 July 2003, last amended in 2014.

See Article 16 of lheLaw on the Protector ofCitizens o fSerbia 0f2005, last amended in 2007.

Sec Article 5 ofthe Organie Law on the Public Defender o fSpain of7 May 1981, last amended in 2009.

See e.g., Article 8 of the Ombudsman Act o fCroatia of 29 June 2012, which states that "[(Jhe Ombudsman and his/her deputies shall
enjoy immunity as do members o fthe Croatian Parliament™: Article 9 o f the Organie Law on the Public Defender o fGeorgia 0 f23 June
1999. last amended in 2014. which states that when performing the duties o f Hic currcnt Public Defender of Georgia until a new Public
Defender is elected, the Deputy Public Defender “shall enjoy the rights, legal guarantees and immunity granted to the Public Defender
ofGeorgia™: Section 16 of lhe Ombudsman Law ofLatma of5 April 2006, last amended in 2011, provides that ‘{djuring the absen.ee of
the Ombudsman his or herfunctions and tasks shall be petformed by the Deputy Ombudsman, who during this period o ftime shall have
the same powers as the Ombudsman has™: Articles 9-12 of the Law on the Protector o fHuman Rights and Freedoms o fMontenegro.
which grants the same privileges and immunities to (he Deputy Protector; Article 10 of (he Law on the Protector o fCitizens o fSerbia of
2005. last amended in 2007, providing for the same immunity as the Protector ofCitizens; Article 6 par 4 ofthe Organie L.aw on the
Public Defender o f Spain of 7 May 1981, last amended in 2009, which providcs that the rules on immunities, prcrogatives and
incompatibililies “shall be applicable to the Deputy Ombudsmen in the performance o ftheir duties”.

See the FrenchLaw na017-55 of20January 2017 on the general statute o f independent administrativc authorities, which includes the
Commission Nationale Consu.ltat.ive des Droits de VHomme (Frcnch NFIRI).
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4. CONCLUSION

As stated in the Paris Principles, it is essential that NHRIs are independent from other
State bodies and remain functional throughout, so that the human rights protection that
they provide to individuals, but also overall, may continue in a seamless manner. The
independence of such institutions has many facets. In the case of ombuds institutions, the
Office ofthe Human Rights Commissioner in Poland is led by the Commissioner whose
mandate is defined by the Constitution and the Act; if this person is no longer able to
exercise this mandate, be it due to the expiration of his/her mandate or for other reasons,
then this may have serious repercussions for the work ofthe entire institution.

For this reason, many states have introduced provisions that allow for the extension of
the mandate of such heads of institutions in cases where parliaments or other State organs
responsible for appointing or electing such leadership fail to or refuse to do so within the
statutory time limits. These types of provisions aim to resolve a problem that is
transitional in naturg, and in no way seek to unduly extend the mandate of an
ombudsperson or, in the case of Poland, of the Human Rights Commissioner. Rather,
they seek to create continuity in the field of human rights protection and promotion, and
to shield national human rights institutions from conseguences of political stalemates that
are not of their making. After all, if the relevant appointment organs initiate the process
of appointing or electing a new head of an NHRI early on, then this particular situation
can easily be avoided.

Therefore, to conclude, Article 3 par 6 of the Act is in line with the Paris Principles and
other relevant international recommendations pertaining to NHRIs, as this provision
helps protect the very independence, stability, functionality and smooth conduct of
activities that these documents seek to maintain. Without prejudice to the decisions of
the Constitutional Tribunal, ODIHR considers that the transitional solution provided in
Article 3 par 6 of the Act is in line with relevant internationals standards and
recommendations on the independence and effectiveness of NHRIs and ombuds
institutions and the general principles of rule of law. It is welcome that these principles
are recognized and guaranteed by the Constitution of Poland and by the Act on the
Commissioner for Human Rights, which provides a solid foundation for the
independence and effective functioning ofthe NHRI in Poland.

[END OF TEXT]
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Warszawa, 14 pazdziernika 2020 r.
Nota nr: NHRI-POI_/390/2020 [AIC]

PILNA NOTA NA TEMAT
MIEDZYNARODOWYCH NORM | PRAKTYK
POROWNAWCZYCH W ZAKRESIE
PRZED{UZENIA KADENCJI RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH DO CZASU POWOLANIA
JEGO NASTEPCY

POLSKA

Niniejsza nota zostata opracowana we wspétpracy z Alice Thomas,
miedzynarodowa ekspertka w dziedzinie prawa i praw cztowieka,
oraz zrecenzowana przez cztonka Francuskiej Rady Stanu Yvesa
Doutriauxa, Rzeczniczke Praw Cztowieka w Gruzji Nino Lomjarie
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, Komisarza ds. Informacji i
Komisarza ds. Informacji o Srodowisku w Irlandii Petera Tyndalla.
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Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE

ul. Miodowa 10, 00-251 Warszawa
tel.: +48 22 520 06 00, faks: +48 22 520 0605
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STRESZCZENIE

Miedzynarodowe zalecenia i dobre praktyki wskazujg na zasadno$¢ rozwigzania
tymczasowego, zgodnie z ktérym urzedujacy rzecznik praw obywatelskich (ombudsman)
pozostaje na stanowisku po zakoriczeniu swojej kadencji do czasu mianowania jego
nastepcy. Zapewnia to stabilno$¢ mandatu i dziatart krajowych instytucji praw cztowieka,
ciggtos¢ i skutecznos¢ ich funkcjonowania oraz whasciwe przekazanie obowigzkéw
pomiedzy dotychczasowym i nowym urzednikiem. Takie rozwigzania powinny zostaé
wprowadzone w celu zapewnienia, aby stanowisko szefa krajowej instytucji praw
cztowieka nie pozostawato nieobsadzone przez dlugi czas, co poza ewentualnym
faktycznym lub postrzeganym wptywem na trwato$¢ i niezalezno$¢ instytucji, moze
uposledzac jej zdolno$¢ do skutecznego i petnego wykonywania powierzonego mandatu.
Utrzymujacy sie stan prézni, jesli chodzi o skuteczne funkcjonowanie instytucji stojacych
na strazy praw czlowieka, zwlaszcza gdy petnia one réwniez funkcje krajowego
mechanizmu prewencji na mocy Protokotu fakultatywnego do Konwencji ONZ w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania (OPCAT) oraz organu ds. rownosci, moze negatywnie wptyngé
na dostep potencjalnych ofiar do odpowiednich procedur administracyjnych stuzacych
ochronie praw czlowieka i egzekwowaniu zasady réwnego traktowania.

W istocie rzeczy wielu ustawodawcéw w regionie OBWE zdecydowato sie¢ na
uregulowanie w prawie pierwotnym kwestii dotyczacych petnienia obowigzkéw przez
rzecznika praw obywatelskich po zakonczeniu kadencji do czasu powotania nastepcy,
nawet jesli maksymalny czas trwania kadencji jest okreslony w konstytucji.

Jest rzeczg pierwszorzednej wagi, aby prawo przewidywato procedury zapewniajgce
nieprzerwane funkcjonowanie krajowej instytucji praw czlowieka, badZz to poprzez
przepisy umozliwiajagce rzecznikom sprawowanie urzedu do czasu powotania ich
nastepcy, badz tez poprzez wprowadzenie jasno okreslonych zasad, ktére pozwolityby
instytucji na dalsze skuteczne prowadzenie dziatalnosci. Decyzje narazajgce na szwank
niezalezno$¢ i skutecznos¢ krajowej instytucji praw cziowieka lub prowadzace do jej
paralizu bylyby sprzeczne nie tylko z zasadami paryskimi, ale takze z miedzynarodowymi
zobowigzaniami panstwa, w tym wynikajagcymi z przepiséw OPCAT w sytuacji, gdy
instytucja ta petni role krajowego mechanizmu prewencji.

Przepisy Konstytucji RP okreSlajace diugo$¢ kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich w
potaczeniu z art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, stanowigcym, ze
dotychczasowy Rzecznik petni swoje obowiazki do czasu objecia stanowiska przez
nowego Rzecznika, sa waznymi i skutecznymi mechanizmami, ktére moga pomoéc w
ochronie niezaleznosci, skutecznosci, stabilnosci i ciggtosci funkcjonowania Biura RPO.
Wyboér ustawodawcy wyrazony w art. 3 ust. 6 ustawy jest zgodny z wyzej opisanymi
zasadami, a dodatkowo wzmacnia gwarancje ustanowione w Konstytucji RP.

Nie uprzedzajgc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ODIHR uwaza, ze rozwigzanie
przejSciowe przewidziane w art. 3 ust. 6 ustawy jest zgodne z miedzynarodowymi
normami w zakresie niezaleznosci i skutecznosci krajowej instytucji praw cztowieka oraz
ogblnymi zasadami panstwa prawa. Cieszy fakt, ze zasady te zostaly uznane i
zagwarantowane w Konstytucji RP oraz w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich,
ktéra stanowi solidng podstawe niezaleznosci i skutecznego funkcjonowania instytucji
praw cztowieka w Polsce.
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Wykonujgc swo6j mandat wspierania panstw czlonkowskich w realizacji
zobowigzan podjetych w ramach OBWE, Biuro Instytucji Demokratycznych
i Praw Czilowieka OBWE (ODIHR) przeprowadza na zyczenie przeglad
obowigzujgcych i projektowanych przepiséw prawa pod katem oceny ich
zgodnos$ci z miedzynarodowymi normami praw cztowieka i zobowigzaniami
OBWE oraz przedstawia konkretne zaleceniaw celu ich poprawy.
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1 WPROWADZENIE

1 pazdziernika 2020 r. Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich zwrécit sie do Biura
Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE (ODIHR) o pilne
przeprowadzenie analizy prawnej miedzynarodowych norm i praktyk poréwnawczych
dotyczacych przedtuzenia kadencji rzecznika praw obywatelskich w okresie
przejsSciowym do czasu objecia stanowiska przez jego nastepce. Prosha ta byta
nastepstwem wniosku o przeprowadzenie abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnej
przepiséw art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (zwanej dalej
Lustawa”)l ktéry grupa postéw wniosta do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 15
wrzeénia 2020 r.

Powotany przepis stanowi, ze urzedujacy Rzecznik Praw Obywatelskich (zwany dalej
,RPO” lub ,,Rzecznikiem”) sprawuje urzad do czasu objecia stanowiska przez jego
nastepce. Z uwagi na fakt, ze kadencja dotychczasowego Rzecznika wygasta 9 wrze$nia
2020 r., obecnie petni on obowigzki do czasu powotania nowego Rzecznika przez Sejm
(nizszg izbe parlamentu) za zgodg Senatu (wyzszg izbe parlamentu). We wniosku z 15
wrzes$nia 2020 r. stwierdzono, ze art. 3 ust. 6 ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
(tj. zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadg ochrony uzasadnionych
oczekiwan) oraz jej art. 209 ust. 1, ktéry okresla piecioletnig kadencje Rzecznika.

2 pazdziernika 2020 r. ODIHR odpowiedziato na zgtoszong prosbe, potwierdzajac
gotowo$¢ do sporzadzenia analizy prawnej na temat norm miedzynarodowych,
zobowigzanh OBWE w zakresie ludzkiego wymiaru oraz zagadnien poréwnawczych
dotyczacych przedmiotowej sprawy. Z uwagi na krétki termin przygotowania niniejszej
analizy prawnej, co wynika z faktu, ze rozprawa przed Trybunatem Konstytucyjnym w
celu rozpatrzenia powyzszego wniosku ma odby¢ sie 20 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt
K 20/20), ODIHR postanowito przygotowac pilng note.

Pilng note sporzadzono w odpowiedzi na wyzej wspomniang prosbe. ODIHR
przeprowadzito niniejsza oceng w ramach swojego mandatu do udzielania pafstwom
cztonkowskim pomocy w realizacji gtéwnych zobowigzan podjetych w ramach OBWE
w zakresie wymiaru ludzkiego.

. ZAKRES NOTY

Zakres niniejszej pilnej noty skupia sie na kwestii przedtuzenia kadencji RPO w okresie
przejSciowym do czasu objecia stanowiska przez jego nastepce. Dokument zostat
opracowany w kontek$cie wyzej wspomnianego postepowania w sprawie zgodnosci z
Konstytucjag art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, nie przesadzajac o
ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy. Z racji takiego ograniczenia niniejsza pilna analiza
prawna nie stanowi petnego i wyczerpujacego przegladu catoSci ram prawnych i
instytucjonalnych regulujacych funkcjonowanie RPO w Polsce.

Nota ma na celu wniesienie merytorycznego wktadu w debate prawng na przedmiotowy
temat poprzez przedstawienie przegladu miedzynarodowych i regionalnych norm,
standardéw i zalecen, jak rowniez odpowiednich zobowiazali podjetych w ramach

Artykut 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627. zwanej dalej ,,ustawg™) brzmi
nastepujaco: ,,Dotychczasowy Rzecznik pchli swoje obowiazki do czasu objecia stanowiska prycz nowego Rzecznikals
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OBWE w zakresie wymiaru ludzkiego. Dokonano w niej réwniez poréwnania z
praktykami innych panstw cztonkowskich OBWE w przedmiotowym obszarze.

W niniejszym opracowaniu wykorzystano nieoficjalne ttumaczenia na jezyk angielski
przepiséw aktéw prawnych panstw cztonkowskich OBWE. W rezultacie mogg sie
pojawi¢ btedy wynikajace z ttumaczenia. Nota jest rowniez dostepna w jezyku polskim,
przy czym rozstrzygajace znaczenie ma wersja angielska.

W zwigzku z powyzszym ODIHR zaznacza, ze niniejsza analiza prawna nie wyklucza
wydania w przyszto$ci dodatkowych pisemnych lub ustnych zaleceri bagdZ uwag na temat
odpowiednich aktéw prawnych lub tez powigzanego ustawodawstwa odnoszacego sie do
ram prawnych i instytucjonalnych regulujgcych funkcjonowanie Rzecznika ijego biura
w Polsce.

[ ANALIZA PRAWNA

1. Odpowiednie miedzynarodowe normy praw cztowieka i

ZOBOWIAZANIA OBWE W ZAKRESIE WYMIARU LUDZKIEGO

Krajowe instytucje praw cztowieka (ang. National Human Rights institutions, NHRI),
takie jak Rzecznik Praw Obywatelskich w Polsce, sg niezaleznymi organami krajowymi,
ktérych mandat w zakresie ochrony i propagowania praw cztowieka wywodzi sie z
konstytucji lub ustawy. Zajmujg one wazne miejsce ws$rdd instytucji tworzacych
infrastrukture systemu demokratycznego opartego na rzgdach prawa i prawach
cztowieka2 NHRI stanowig ,,gtéwny element skutecznych krajowych systeméw praw
cztowieka i sg nieodzowne dla trwatego promowania i ochrony praw cztowieka na
poziomie krajowym”'. W ten sposéb instytucje te peinig role tgcznika pomiedzy
powinnos$ciami pafstwa wynikajagcymi z miedzynarodowych zobowigzan w zakresie
praw cztowieka a prawami jednostki w kraju. Instytucje praw cztowieka sg czescig
aparatu panstwowego, ale ich niezalezno$¢ od organéw witadzy wykonawczej,
ustawodawczej i sadowniczej stanowi gwarancje wypetniania przez nie mandatu w
zakresie ochrony jednostek przed naruszeniami praw cztowieka, zwiaszcza gdy takie
naruszenia sg popetniane przez wtadze lub organy publiczne4.

Tstnieje wiele rodzajow instytucji praw cztowieka, ktore r6znig sie miedzy sobg struktura,
wielkoScig, zakresem upowaznien i kompetencjami. Uznane na arenie miedzynarodowej
zasady dotyczace upowaznien i kompetencji NHRT mozna znalez¢ przede wszystkim w
Zasadach ONZ dotyczacych statusu krajowych instytucji powotanych do ochrony i
propagowania praw cztowieka, czyli tzw. zasadach paryskich . Ten przyjety przez
Zgromadzenie 0Ogdlne ONZ dokument okresla minimalne normy w zakresie
ustanawiania i funkcjonowania krajowych instytucji praw cztowieka w odniesieniu do

Zob. ODIHR hnmon on the Drafl Federal Law on ihe Support to the national Human Rights Institution ofSwitzarland tOpinia ODII IR
dotyczaca projektu ustawy federalnej w sprawie wsparcia dla Krajowej Instytucji Praw Cztowieka w Szwajcarii] z 31 pazdzierniki! 2017
r.. pkt 13.

Zob. pkt 15 sprawozdania nr A/62/36 Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Cztowieka dla Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 2007 r.
Zob. pkt 11 Opinii koricowej ODIHR w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich Rzeczpospolitej
Polskiej z 16 lutego 2016 r., dostepnej w iczvku angielskim i polskim.

Zasady paryskie [TJmted Nations Principles relating to the Status o fNational Institutionsfor the Promotion and Protection o fHuman
Rights] zostaty okreslone na pierwszych miedzynarodowych warszl.al.ach poswigconych krajowym instytucjom powotanym do ochrony i
propagowania praw cztowieka, ktére odbyty sie w Paryzu w dniach 7-9 pazdziernika 1991 r., i przyjete przez Zgromadzenie Og6éhie ONZ
rezolucjg 48/134 z 20 grudnia 1993 r.
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zasad  pluralizmu, przejrzystosci, gwarancji  niezaleznosci  funkcjonalnej i
instytucjonalnej oraz skutecznosci.

Wdrazaniem zasad paryskich i oceng ich stosowania wobec NHRI zajmuje sie
Podkomitet Akredytacji (ang. Sub-Committee on Accreditation, SCA) Globalnego
Sojuszu Krajowych Instytucji Ochrony Praw Cztowieka (ang. Global Alliance of
National Human Rights Institutions, GANHRI)6. SCA publikuje sprawozdania na temat
wnioskow instytucji krajowych o akredytacje, przeprowadza weryfikacje ich statusu i co
pie¢ lat przyznaje akredytacje?.

O znaczeniu, jakie Organizacja Narodéw Zjednoczonych przypisuje instytucjom NHRI
w propagowaniu i ochronie praw cztowieka, $wiadcza liczne rezolucje jej Zgromadzenia
Ogo6lnego i Rady Praw Cztowieka8

Ponadto zgodnie z art. 1 ust. 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich w brzmieniu
zmienionym w 2007 r., RPO wykonuje funkcje krajowego mechanizmu prewencji (ang.
National Preventive Mechanism) na mocy Protokotu fakultatywnego do Konwencji ONZ
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania albo karania (OPCAT)9. W zwiazku z tym przepisy prawa
dotyczace RPO muszg by¢ zgodne z odpowiednimi przepisami Protokotu
fakultatywnego, w szczeg6lnosci jego art. 18, ktéry stanowi, ze panstwa-strony
zobowiazane sg ,,zagwarantowaé funkcjonalng niezalezno$¢ krajowych mechanizméw
prewencji, jak réwniez niezawisto$¢ ich personelu” oraz ,,nalezycie uwzgledni¢ zasady
[paryskie]” przy ustanawianiu krajowych mechanizméw prewencji. RPO petni réwniez
role niezaleznego mechanizmu monitorowania w rozumieniu art. 33 Konwencji ONZ o
prawach  os6b  niepetnosprawnych (KPON)I, cho¢ Komitet Praw Osoéb
Niepetnosprawnych wyrazit pewne obawy dotyczace braku jasnej podstawy prawnej dla
takiego mandatu”.

Globalny Sojusz Krajowych Instytucji Ochrony Praw Cztowieka (GANTIRI), wczedniej funkcjonujacy pod nazwa Miedzynarodowego
Komitetu Koordynacyjnego Krajowych Instytucji Ochrony Praw Czlowieka (ICC), powstat w 1993 r. jako miedzynarodowe
stowarzyszenie krajowych instytucji praw cztowiekana catym $wiecie. GANHRI promuje i wzmacnia krajowe instylucje praw cztowieka
zgodnie z zasadami paryskimi oraz pchli wiodaca role w zakresie propagowania i ochrony praw cztowieka. Zob. https://ganhri.org™ .
Zob. art. 15 Statutu GANHRI (wersja z 5 marca 2019 r.). Akredytacja oznacza oficjalne potwierdzenie, ze instytucja spehiita lub nadat
spetnia wymogi zasad paryskich. Podkomitet Akredytacji moze nadac slalus A, B lub C. Status A $wiadczy o tym, ze instytucja w petni
przestrzega zasad paryskich oraz uczestnicz}’z prawem gtosu w pracach i posiedzeniach dotyczacych krajowych instytucji praw cztowieka
na szczeblu miedzynarodowym. Status B oznacza, ze instytucja nie spetnia jeszcze w petni zasad paryskich lub dotychczas nie
udokumentowata lego dostatecznie. Posiadacze statusu B uczestnicza w pracach i posiedzeniach krajowych instytucji praw cztowieka na
zasadzie obserwatoréw. Instytucje o statusie C nie spetniajg zasad paryskich. Rzecznik Praw Obywatelskich posiada obecnie status A -
zob. Globalny Sojusz Krajowych Instytucji OchronyPratv Cztowieka, Chart ofthe Slalus o fNationallnstitutionsAccrediled akredvtacia
statusu na dzien 27 listopada 2019 .

Zob. np. Zgromadzenie Ogdlne ONZ, rezolucja nr 74/156 w sprawie krajowych instytucji praw cztowieka, A/RFS/74/156. przyjeta 18
grudnia 2019 r.; rezolucja nr 72/186 w sprawie roli ombudsmana, mediatora i innych krajowych instytucji praw cztowieka w
propagowaniu i ochronie pruw cztowieka, A'RLiS/72'186, przyjeta 19 grudnia 2017 r.; rezolucjanr 70/163 w sprawie krajowych instytucji
powotanych do propagowania i ochrony praw cztowieka, A/RFS/70/163. przyjeta 17 grudnia 2015 r.; rezolucje nr 63/169 i 65/207 w
sprawie roli ombudsmana, mediatora i innych krajowych instytucji praw cztowieka w propagowaniu i ochronie praw cztowieka,
A'RKS/63/169 i A'RES/65/207. przyjete odpowiednio 18 grudnia 2008 r. i 21 grudnia 2010 r.: rezolucje nr 63/172 i 64/161 w sprawie
krajowych instytucji powotanych do propagowania i ochrony praw cztowieka, A/RFS/63/172 i A/IRF.S/64/161. przyjete odpowiednio 18
grudnia 2008 r. i 18 grudnia 2009 r.; oraz rezolucja nr 48/134 w sprawie krajowych instytucji powotanych do propagowania i ochrony
praw cztowieka, A/KKS/48/134. przyjeta 4 marca 1994 r. Zob. tez Rada Praw Cztowieka ONZ, rezolucja nr39/17 w sprawie krajowych
instytucji praw'cztowieka. A. HRC/RF.S/39/'17. przyjeta 28 wrze$nia 2018 r.; rezolucja nr 34/17 w sprawie porozumien regionalnych na
rzecz propagowania i ochrony praw cztowieka, A'HRCRES/34;17. przyjeta 11 kwietnia 2017 r.; oraz rezolucja nr 27/18 w sprawie
krajowych instytucji powotanych do propagowania i ochrany praw cztowieka, A11RC/RKS/27'18. przyjeta 7 pazdziernika 2014 r.
Protokét fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania (OPCAT), przyjety przez Zgromadzenie Ogélne w drodze rezolucji nr A/RFS/57/199 w dniu 18 grudnia 2002
r. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Protokét fakultatywny w dniu 14 wrze$nia 2005 r.

Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych (KPON), ktéra zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne w drodze rezolucji nr
A/RF.S/61/106 z dnia 13 giudnia 2006 r. i weszta w zycic w dniu 3 maja 2008 r. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata KPON w dniu 6
wrze$nia 2012 r. Zob. pkt. 571 raportu Polski dla Komitetu Praw Oséb Niepetnosprawnych z 3 listopada 2015 r.

Zob. Komitet Praw Os6b Niepetnosprawnych, Concludins obseryations on the iniual report o fPoland nr CRPD/C POL/CO/1 z 29
pazdziernika 2018, pkt 55-56.
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Warto réwniez wspomnie¢ o Zasadach belgradzkich dotyczacych stosunkéw miedzy
krajowymi instytucjami praw cztowieka a parlamentamil2 [Belgrade Principles on the
Relationship between National Human Rights Institutions and Parliaments] z 2012 r,,
ktore Biuro Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Cztowieka (OHCHR) zaleca stosowac
na zasadzie wytycznych do wzmocnienia wsp6tpracy miedzy instytucjami NtRI a
parlamentami w zakresie propagowania i ochrony praw cztowieka na szczeblu
krajowym. W szczeg6lnosci podkresla sie w punkcie 13 zasad belgradzkich, ze wolne
stanowisko w sktadzie cztonk6éw krajowej instytucji praw cztowieka ,nalezy obsadzi¢ w
odpowiednim czasie", a ,,po uptywie kadencji cztonka, osoba ta powinna nadal petni¢
swoje obowigzki do czasu objecia stanowiska przez jej nastepce”.

Na szczeblu Rady Europy, cechy wymagane dla skutecznego dziatania krajowych
instytucji praw cztowieka, a w szczeg6lnosci rzecznikdw praw obywatelskich
(ombudsmandéw) przy jednoczesnym zagwarantowaniu ich niezaleznosci zostaty miedzy
innymi wskazane w zaleceniu CM/Rec(2019)6 Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich w sprawie rozwoju instytucji rzecznika praw obywatelskichly kilku
zaleceniach i rezolucjach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady EuropyXoraz zaleceniu
nr 2 dotyczacym ogoélnej polityki Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i
Nietolerancji (ECRI) w sprawie organéw ds. réwnosci majacych zwalcza¢ rasizm i
nietolerancje na poziomie krajowym z 2017 r.1 W szczegdlnos$ci zasada 3 w zaleceniu
nr (2019~ wyraznie stanowi, ze ,,nalezy wprowadzi¢ takie rozwigzania, aby stanowisko
szefa instytucji ombudsmana nie pozostawato nieobsadzone przez dtuzszy okres czasu”.
Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (zwana dalej ,Komisja
Wenecka") opublikowata z kolei Zasady ochrony i promowania instytucji rzecznika praw
obywatelskich (,zasady weneckie”)1l Stwierdza si¢ w nich wyraznie, ze ,panstwa
powinny powstrzymac sie od podejmowania jakichkolwiek dziata majacych na celu
ostabienie lub skutkujacych ostabieniem instytucji rzecznika praw obywatelskich bgdz
powstaniem jakichkolwiek przeszkéd dla jej skutecznego funkcjonowania, a takze
efektywnie chroni¢ te instytucje przed takimi zagrozeniami”. Zasady weneckie zostaty
zatwierdzone przez Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 2 maja 2019 r., przez
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w dniu 2 pazdziernika 2019 r. oraz przez
Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych w dniu 30 pazdziernika 2019 r.

W Unii Europejskiej dyrektywy w sprawie rownego traktowania wymagajg od panstw
cztonkowskich wyznaczenia organu zajmujacego sie propagowaniem, monitorowaniem
i wspieraniem rownego traktowania wszystkich os6b, ktdrego kompetencje obejmuja
réwniez niezalezng pomoc dla ofiar dyskryminacji.'7Zalecenie Komisji Europejskiej w
sprawie norm dotyczacych organéw ds. réwno$®i z 2018 r.B podkre$la znaczenie

Zob. Sekrelarz Generalny ONZ, Reyon to the UN Human Rights Council on Nationalinstitutions for the Promotion and Protection of
Human Rights nr A/HRC/20/9 z 1 maja 2012 r.. Zalacznik - ,,Belgrade principles on the relationship between national human rights
institutions and parliaments” [Zasady belgradzkie dotyczace stosunkéw' miedzy krajowymi instytucjami ochrony praw cztowieka a
parlamentami]

Rada Europy. Recommendation CM/Rec(2019)6 o fthe Committee oi Minister:, to member States on the deyelonment o fthe Ombudsman
institution, zalecenie przyjete w dniu 16 pazdziernika 2019 r.

Zob. np. Zgromadzenie Parlamenlarae Rady Europy. Zalecenie nr 757 (*1975) z 29 stycznia 1975 r. i Zalecenie nr 1615 (2003 ) w sprawie
instytucji rzecznika prawohvwatclskich z 8 wrze$nia 2003 r.; oraz Rezolucja nr 1959 (2013) w sprawie wzmocnienia instytucji rzecznika
praw obywatelskich w Europie z 4 pazdziernika 2013 r. i Rezolucia in 2301 (2019) w sprawie instytucji rzecznika praw obywatelskich w
Europie potrzeba zestawu wspélnych norm. przyjeta 2 pazdziernika 2019r.

Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji. General Policy Recommendation No. "2 on Eaguality bodies to combat racism and
intolerance at national level, zalecenie przyjete 13 czerwca 1997 r. i zmienione 7 grudnia 2017 r.

Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (,,Komisja Wenecka”). Principles on the Protection and Promotion o f the
Ombudsman Institution (,,zasady weneckie”), CDI.-AD(2019)005.

Zob. art. 13 ust. | dvrektvwv Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania 0s6b
bez wztzledu na pochodzenie rasowe lub etniczne: art. 12 dvrektvw\ Radv 2004113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w
zycic zasade réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw' i ustug: art. 20
dyrektywy 2006-'54/WF. Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia wzvcic zasady réwnosci szans
oraz rownego Iraklowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zalrudnienia i pracy (wersja przeredagowana).

Zalecenie Komisii (UE) 2018/951 z dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie norm dotyczacych organéw ds. réwnosci. C/2018/3850. pkt. 1.2.1
ust. 1.
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zagwarantowania niezaleznosci tych organéw. RPO petni funkcje ,,organu ds. rownosci”
(ang. eguality body) w rozumieniu tych dyrektyw zgodnie z ustawg z dnia 3 grudnia 2010
r.I' Agencja Praw Podstawowych UE opublikowata réwniez kilka sprawozdan
dotyczacych krajowych instytucji praw cztowieka, ktére moga stuzyc¢ jako uzyteczny
punkt odniesieniaZ2.

Panstwa cztonkowskie OBWE zobowigzaty sie w Dokumencie Kopenhaskim z 1990 r.
do podjecia dziatan na rzecz ,ustanowienia i wzmocnienia niezaleznych instytucji
krajowych w dziedzinie praw cztowieka i praworzadnosci’2L ODLHR otrzymato
szczeg6lne zadanie ,kontynuowania i zwiekszania wysitkdw na rzecz propagowania i
wspierania budowy instytucji demokratycznych na wniosek panstw, miedzy innymi
poprzez pomoc we wzmacnianiu instytucji ombudsmana”2, ktéra powinna by¢
bezstronna i niezalezna?2’.

2. Kontekst prawny

Instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce powstata | stycznia 1988 r. na mocy
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, a obecnie jest
regulowana przez art. 208 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze organ ten ,stoi na
strazy wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela okre$lonych w Konstytucji oraz w innych
aktach normatywnych”.

Zgodnie z art. 209 ust. 1Konstytucji, RPO jest powotywany przez Sejm za zgoda Senatu
na 5-letnig kadencje. W art. 210 podkreslono natomiast, ze RPO jest niezawisty w swojej
dziatalnosci, ,niezalezny od innych organéw panstwowych i odpowiada jedynie przed
Sejmem na zasadach okre$lonych w ustawie”. Inne przepisy Konstytucji dotycza zakazu
zajmowania innych stanowisk, immunitetu i obowigzkéw sprawozdawczych. Artykut
208 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze zakres i spos6b dziatania Rzecznika okresla ustawa.

Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich zostata uchwalona w 1987 r. Ustanawia ona
Rzecznika Praw Obywatelskich, aby stat na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych (art. 1 ustawy).

Procedure zgtaszania i powotywania Rzecznika okreéla art. 3 ustawy. Zgodnie z jego
ustepem 1, Rzecznika powotuje Sejm za zgoda Senatu na wniosek Marszatka Sejmu albo
grupy 35 postéw. Szczegdtowy tryb zgtaszania kandydatéw okre$la uchwala Sejmu (ust.
2). Gdy Sejm podjat uchwate o powotaniu Rzecznika, Marszatek Sejmu przesytajg
niezwiocznie Marszatkowi Senatu (ust. 3).

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy, Senat podejmuje uchwate w sprawie wyrazenia zgody na
powotanie Rzecznika w ciaggu miesigca od dnia przekazania mu uchwaty Sejmu.
Niepodjecie uchwaty przez Senat w ciggu miesigca oznacza wyrazenie zgody.

Zob. w szczeg6lInosci art. 18, 19 i 26 ustawy ? dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu nicktérych przepiséw Unii Europejskici w zakresie
réwnego traktowania (Dz. U. Z 2016 r. poz. 1219 ze zm ).

Zob. np. Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA), Strone and effectiye national human rights institutions  challenses.
nromisins practices and onnortunities [Silne i skuteczno krajowe instytucje praw cztowieka wyzwania, obiecujace praktyki i szanse].
3 wrzeénia 2020 r.; NationalHuman Rights Imlitulions in the L 0 Member States (Strengthening ihe nindamenlal rights architeclure in
the. ISU 1) [Krajowe instytucje praw cztowieka w panstwach cztonkowskich UF (wzmocnienie architektury praw podstawowych w UF 1],
10 sierpnia 2012 r. oraz Handbook on the establishment and accreditation o fNational Human Rights Institutions in the European Union
[Podrecznik tworzenia i akredytowania krajowych instytucji praw cztowieka w Unii Europejskiej], 2012.

Zob. pkt. 27 Dokumentu Kopenhaskiego OBWE z 1990 r., dostepnego pod adresem
<http://www.osce.org/odihr/cicctions'14304?download~truc>.

Zob. OBWE, Bucharesl Plan o fAction for Comhating Terrorism (2001) [Bukarsztaniski plan dziatania na rzecz walki z terroryzmem],
zatacznik do decyzji Rady Ministerialnej OBWE w sprawie zwalczania terroryzmu nr MC(9).DEC/1 z 4 grudnia 2001 r., pkt 10.

Zob. pkt 42 (drugi akapit) dokumentu OSCE Action Plan for the Promotion o f Gender Eaualit\ [,,Plan dziatania OBWE na rzecz
promowania réwnoéci pici”], zatgcznik do decyzji Rady Ministerialnej OBWE nr 14/04. MC .DEC/14/04 z 7 grudnia 2004 r.
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26 Zob. SCA. General Obxervalions (przyjete dnia 21 lutego 20181), w szczegélnosci uwage ogélng 2.2.
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Jezeli natomiast Senat odmawia wyrazenia zgody na powotanie Rzecznika, woéwczas
przepis art. 3 ust. 5 zobowigzuje Sejm do powotania na to stanowisko Rzecznika innej
osoby z zastosowaniem procedur przewidzianych w ust. 1-4 tegoz artykutu.

Artykut 3 ust. 6 ustawy stanowi, ze dotychczasowy Rzecznik peini swoje obowigzki do
czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika. Podobnie jak w przypadku
analogicznych przepiséw w innych panstwach cztonkowskich OBWE (zob. czeé¢ 3.3
ponizej), przepis art. 3 ust. 6 moze mie¢ na celu zapewnienie ciggtosci pracy Rzecznika
Praw Obywatelskich, tak aby Biuro RPO (a tym samym krajowy mechanizm prewencji,
mechanizm monitorowania w rozumieniu KPON i organ ds. réwnosci w rozumieniu
dyrektyw UE w sprawie zwalczania dyskryminacji) mogto nadal wykonywac swoje
konstytucyjne funkcje i zobowigzania wynikajace z traktatbw miedzynarodowych w
sytuacji, gdy Sejm i Senat nie moga doj$¢ do porozumienia w sprawie kandydata na
stanowisko RPO, a zwtaszcza gdy proces powotania przedtuza sie.

Artykut 20 ust. 3 i 4 ustawy stanowi, ze Rzecznik ,,moze powotaé nie wiecej niz trzech
zastepcoéw Rzecznika” oraz ,,okre$la zakres zadan zastepcy (zastepcéw)”. Oznacza to, ze
zadania i uprawnienia zastepcy moga sie rézni¢ w zaleznosci od decyzji Rzecznika.
Wydaje sie zatem, ze do kompetencji Rzecznika nalezy przekazanie zastepcy uprawnien
do tymczasowego wykonywania funkcji Rzecznika. W przypadku braku takiej decyzji,
co moze nastgpi¢ z przyczyn obiektywnych (np. niezdolno$¢ do pracy urzedujacego
Rzecznika), Biuro RPO moze zosta¢ pozbawione kierownictwa. Ponadto ustawa milczy
w sprawie immunitetow i przywilej 6w zastepcéw Rzecznika, atym samym nie przyznaje
im takiej samej ochrony niezaleznos$ci przy wykonywaniu podstawowych zadan, jaka
dysponuje Rzecznik. Aby zaradzi¢ temu brakowi, jak pokazano w pkt 43 ponizej,
przepisy prawa niektdrych Kkrajow upowazniajg zastepcow rzecznikéw praw
obywatelskich do petnienia funkcji szefa instytucji w okresie przejSciowym,
jednoczesnie zapewniajagc im przywileje i immunitety podobne do tych, ktdre
przystuguja rzecznikowi.

3. Przestrzeganie odpowiednich zasad miedzynarodowych

3.1. Niezalezno$¢, stabilnos¢ i ciggtos$é dziatania krajowych instytucjipraw cztowieka

Zasady paryskie koncentruja sie miedzy innymi na ogélnych kwestiach dotyczacych
niezaleznosci i funkcjonalnos$ci krajowych instytucji praw cztowieka. Podkresla sie w
nich (cho¢ w konteks$cie infrastruktury i finansowania) potrzebe stworzenia
dostatecznych warunkéw dla zapewnienia sprawnego dziatania instytucji4

Jedli chodzi o mandat cztonkéw NHRI, zasada B.3 dotyczaca ,Sktadu oraz gwarancji
niezaleznosci i pluralizmu” podkre$la znaczenie stabilno$ci mandatu, bez ktérej nie da
sie realizowa¢ postulatu rzeczywistej niezaleznos$ci2" W swoich Uwagach ogélnych
Podkomitet Akredytacji podkre$la réwniez znaczenie ,zapewnienia ciggtosci
funkcjonowania programéw i ustug [NHRI]”- . Zasada B.3 stanowi ponadto, ze
cztonkowie NEIRI sa powotywani na mocy aktu szczegélnego, ktéry okredla konkretny
czas trwania ich mandatu.

A zatem zasady paryskie - cho¢ nie zawieraja konkretnego postulatu, aby panstwa
wprowadzity przepisy przejSciowe, ktére umozliwityby szefom instytucji ombudsmana
i innych krajowych instytucji praw cztowieka na wykonywanie ich obowigzkéw do czasu

Zob. op. cit.. przypis 5. Zasada B.2 (Zasady paryskie).
Zob. tamze. Zasada B.3 (Zasady paryskie).
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objecia stanowiska przez nastepce - podkreslajg potrzebe sprawnego funkcjonowania
tych instytucji oraz zapewnienia stabilnosci i ciggtosci ich mandatu i dziatalnosci.
Panstwa sa wiec zobowigzane do zapewnienia skutecznego funkcjonowania i stabilnosci
krajowych instytucji praw cztowieka, w tym ciggtosci realizacji ich programéw i ustug.
Zarazem W gestii panstwa pozostawia sie ustalenie sposobu realizacji tych postulatow.

3.2. Bezpieczenstwo kadencjijako gwarancja niezaleznosci

To, czy krajowa instytucja praw cztowieka moze w pelni odgrywaé¢ swoja role w
panstwie, zalezy od réznych czynnikéw, w tym od politycznych i prawnych gwarancji
niezalezno$ci. Jedng z takich gwarancji jest nieusuwalno$¢ i bezpieczenstwo kadencji jej
cztonkédw lub rzecznika praw obywatelskichZ. Ustalenie czasu trwania kadencji stuzy
wielu celom. Zapewnia to Rzecznikowi mozliwo$¢ dziatania bez jakiejkolwiek
ingerencji ze strony organéw wtadzy wykonawczej lub ustawodawczej w czasie trwania
ich kadencji i w granicach mandatu okreslonego w konstytucji lub w ustawie. Gwarantuje
to réwniez bezpieczenstwo kadencji i mozliwo$¢ dziatania bez obawy przed zwolnieniem
w odwecie za decyzje, ktore sg whrew woli wiadzy wykonawczej lub rzadzacej partii
politycznej.

Bezpieczenistwo kadencji przektada sie rowniez na stabilno$¢ funkcjonowania biura RPO
i zmniejsza ryzyko podlegania wptywom politycznym dzigki zapewnieniu uprawnien,
przywilejowi immunitetéw na okres czasu okre$lony prawem. Chroni to nie tylko osobe
sprawujacg urzad, ale i pozwala instytucji jako takiej na wykonywanie jej zadan z
korzyscig dlajednostek i spoteczenstwa ogétem.

Fakt uregulowania instytucji mandatu i kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich w
Konstytucji RP ma zatem duze znaczenie. Ponadto z duzym zadowoleniem nalezy
przyjac to, ze ustawa wprowadza dalsze mechanizmy na wypadek, gdyby ustawodawca
nie wybrat nowego RPO. Pozwala to unikng¢ przerwy w petnieniu urzedu i
zminimalizowaé negatywne skutki takiej sytuacji dla pracy Biura RPO.

3.3. Podstawaprawna gwarantujgca niezalezno$¢ krajowej instytucjipraw cztowieka

Zasady paryskie stanowig, ze gwarancje niezaleznoéci, mandatu i kompetencji krajowej
instytucji praw cztowieka powinny by¢ okreslone w konstytucji lub w ustawie, podobnie
jak jej niezalezno$¢ od wiadzy wykonawczej:s. Zalecenie Rady Europy nr (2019)6, do
ktérego zalaczone sg ,Zasady rozwoju instytucji rzecznika praw obywatelskich”
[Principlesfor the deyelopmeni ofthe Ombudsman institution], zwraca z kolei uwage na
znaczenie solidnych podstaw prawnych dla instytucji rzecznika, ktére okreslataby jej
gtébwne zadania, gwarantowataby niezalezno$¢ i zapewniataby $rodki niezbedne do
wykonywania powierzonych funkcji (zasada nr 2).

Zgodnie z zaleceniem nr 2 dotyczacym og6lnej polityki Europejskiej Komisji Przeciwko
Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI), ,mandat, struktura instytucjonalna, funkcje,
kompetencje i uprawnienia, procedury mianowania i odwotywania, zabezpieczenia i
kadencja na stanowiskach kierowniczych oraz ustalenia dotyczgce finansowania i
odpowiedzialnoéci organéw ds. réwnosci powinny by¢ okreslone w prawie w sposéb
zapewniajacy zaréwno ich niezaleznos¢, jak i skuteczno$¢” 2 Zasady weneckie zalecaja
réwniez, aby instytucja rzecznika praw obywatelskich, w tym jego mandat, opierata sie

Zob. SCA. (jenerat()hservaticms (nr/Yictcdnia 21 lutego 2018 r.), w szczeg6lnosci uwage ogélng 2.1. dotyczaca gwarancji kadencyjnosci
cztonkéw organu decyzyjnego NHRT, w ktorej stwierdza sie. ze ,,zapewniatic bezpieczeristwa kadencji cztonkéw NHRI jest zgodne z
wymaganiami zasad paryskich w odniesieniu do sktadu tej instytucji oraz gwarancjijej niezaleznosci i pluralizmu”.

28 Zob. op. cit.. przypis 5. Zasada A.2 (Zasady paryskie).

29 Zob. op. cii., przypis 15, pkt3 (Zalecenie nr 2 dotyczace ogélnej polityki RCRI).
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na solidnej podstawie prawnej, najlepiej na poziomie konstytucyjnym, natomiast jej
cechy i funkcje mogg by¢ doprecyzowane na poziomie ustawowym3.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Konstytucja RP, podobnie jak ustawy zasadnicze
wielu innych panstw cztonkowskich OBWE, uznaje kompetencje krajowej instytucji
praw cztowieka (art. 208), gwarantuje niezalezno$¢ od innych organéw panstwowych
(art. 210), przewiduje okreslone zabezpieczenia proceduralne (uzyskanie zgody Sejmu)
w kontekscie postepowania karnego oraz pewne szczegblne zasady dotyczace
aresztowania lub zatrzymania RPO (art. 211), a takze okres$la dtugo$¢ kadencji (art. 209).
Oprécz powyzszych przepiséw konstytucyjnych, ustawa o Rzeczniku Praw
Obywatelskich okre$la spos6b jego wyboru, doprecyzowuje kwestie bezpieczenstwa
kadencji oraz wyczerpujaco wskazuje przestanki do jej skrécenia.

Jednocze$nie teksty konstytucyjne w OBWE r6znig sie znaczgco pod wzgledem
objetosci i poziomu szczegdtowosci3l Jak wskazano w pkt 43, wielu ustawodawcow
zdecydowato sie na uregulowanie w prawie pierwotnym kwestii dotyczacych dalszego
petnienia obowigzkéw przez rzecznika po zakonczeniu kadencji do czasu powotania
nastepcy, nawetjesli maksymalny czas trwania kadencji jest okre$lony w konstytucji

3.4. Wakat i okres przejSciowy w kontek$cie zapewnienia stabilnosci i ciagtosci
funkcjonowania krajowej instytucjipraw cztowieka

Zasada nr 3 w zaleceniu Komitetu Ministréw Rady Europy nr (2019)6 stanowi, ze proces
wyboru i mianowania szefa instytucji rzecznika powinien stuzyé zapewnieniu jej
niezaleznosci. Stwierdza sie w niej wyraznie, ze ,nalezy wprowadzi¢ takie rozwigzania,
aby stanowisko szefa instytucji rzecznika nie pozostawato nieobsadzone przez dtuzszy
okres czasu”. Pod tym wzgledem zalecenie nr (2019)6 i zataczone do niego zasady
zawierajg dalej idace postulaty niz nawet zasady paryskie, jako ze nie tylko zwracaja
uwage na znaczenie zapewnienia sprawnego dziatania instytucji, ale takze podkre$laja
potrzebe unikania sytuacji, w ktérej stanowiska kierownicze pozostawatyby
nieobsadzone przez dtugi czas. Ponadto punkt 13 zasad belgradzkich zawiera wyrazne
zalecenie, ze wolne stanowisko w sktadzie cztonkéw krajowej instytucji praw cztowieka
»nalezy obsadzi¢ w odpowiednim czasie”, a ,,po uptywie kadencji cztonka, osoba ta
powinna nada¢ petni¢ swoje obowigzki do czasu objecia stanowiska przez jej nastepce".

Podkomitet Akredytacji Globalnego Sojuszu Krajowych Instytucji Ochrony Praw
Cztowieka (SCA) odnotowat z duzym zaniepokojeniem, ze utrzymujacy sie stan
nieobsadzenia stanowiska szefa krajowej instytucji praw cztowieka ma rzeczywisty lub
postrzegany wptyw na ciggtosc¢ jej dziatania i niezalezno$¢ instytucjonalna, uposledzaiac
jej zdolnos$¢ do skutecznego wykonywania powierzonego mandatu w petnym zakresie®

WHasnie z tego powodu ODIHR wielokrotnie apelowato do panstw cztonkowskich
OBWE o rozszerzenie prawodawstwa dotyczgcego krajowych instytucji praw cztowieka
0 przepisy przejsciowe, ktédre umozliwityby odchodzacemu szefowi instytucji pozostanie
na stanowisku do czasu przejecia obowigzkéw przez jego nastepce33 W szczeg6lnosci

Zob. op. cit.. przypis 16. pkt 2 (Ziisiidy weneckie).

Zob. np. Komisja Wenecka. Finat Draft. Report on Constitutional Amendment Procedures [Koricowy projekt raportu na temat procedur
zmiany konstytucji], 4 gnadnia 2009 r., CDL(2009)168. pkt 128 i 138.

Zob. np. SCA, Report and Recommendations o f the Session [Sprawozdanie i zalecenia z sesji, ktéra odbyta si¢ w dniach 15-19
pazdziernika 2018 r. w Genewie], decyzja nr 3.1 w sprawie Defensor de! Pueblo de la Nacion Argentina.

Zob. np. ODIHR. Opinion on ihe Draft Act, on the Independent National Human Rights Institution oflceland [Opinia w sprawie projektu
ustawy- o niezaleznej krajowej instytucji praw cztowieku w Islandii], 6 lutego 2017 r.. pkt 53; oraz ODIHR i Komisjo Wenecka.
Opinion on the Law No. 2008-37 o f 16 June 20)0)8 Relating to the Hisher Committee for Human Rights and Fundamental. Freedoms o f
Tunisia [Wsp6lna opinia w sprawie ustawy nr 2008-37 z dnia 16 czerwca 2008 r. dotyczacej Wysokiego Komitetu ds. Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci w Tunezji], 17 czerwca 2013 r.. pkt 43. Zob. lez ODIHR. Opinion on the on the Law o fthe Republic o fLithuania
on the Setmas Ombudsmen [Opinia w sprawie ustawy Republiki Litewskiej o Sejmowym Rzeczniku Praw Obywatelskich], 21 wrzes$nia
2011 r,, pkt 44, w ktorej taki przepis przejsciowy zostat uznany za uzasadniony w przypadkach, gdy wygast mandat rzecznika.
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obejmowato to zalecenie, aby w ramach dobrej praktyki zapewni¢ dotychczasowemu
rzecznikowi mozliwo$¢ wykonywania jego obowigzkéw po zakonczeniu kadencji do
czasu mianowania jego zastepcy. Gwarantowatoby to ciggto$¢ dziatania instytucji oraz
odpowiednie przekazanie obowigzkéw nowemu rzecznikowi.

Komisja Wenecka przedstawita podobne rekomendacje w swoich opiniach na temat
ustawodawstwa dotyczgcego krajowych instytucji praw cztowieka34 w szczeg6lnosci
zalecajac, aby dotychczasowy rzecznik maégt wykonywaé swoje obowiazki po
wygasnieciu kadencji do czasu objecia stanowiska przez jego nastepce. Komisja
Wenecka podkreslita, ze ,,pomogtoby to unikng¢ sytuacji, w ktérej zaden z rzecznikéw
nie sprawuje urzedu - co moze niekiedy trwac nawet kilka miesiecy - ajedynie zastepca
tymczasowo zastepuje go w obowigzkach” i zwrécita uwage na ,,potrzebe wiasciwego
przekazania obowigzkéw pomiedzy dotychczasowymi i nowym urzednikiem”35.
Ponadto zasady weneckie wyraznie stanowig, ze ,,pafistwa powinny powstrzymac sie od
podejmowania jakichkolwiek dziatan majacych na celu ostabienie lub skutkujacych
ostabieniem instytucji rzecznika praw obywatelskich badZ powstaniem jakichkolwiek
przeszkod dlajej skutecznego funkcjonowania, a takze efektywnie chroni¢ te instytucje
przed takimi zagrozeniami”. Brak zapewnienia ciagtosci kierownictwa ewidentnie
stanowitby przeszkode w skutecznym funkcjonowaniu Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Jezeli stanowisko szefa instytucji takiej jak Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
pozostaje przez dtugi czas nieobsadzone, powoduje to skutki, ktére wykraczajg daleko
poza kwestie funkcjonalnosci samej instytucji i sprawnosci jej dziatania. W sytuacji
braku przepiséw krajowych zapewniajacych ciggto$¢ kierownictwa tego typu instytucji
przedstawiciele wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej (w zaleznosci od tego, kto
odpowiada za powotywanie rzecznika) mogg tatwo - po prostu nie mianujgc lub
odmawiajac mianowania nastepcy - spowodowac ich paraliz oraz wyrzadzi¢ dtugotrwatg
szkode dla ich pracy i reputacji. W niedawnym opracowaniu unijnym natemat krajowych
instytucji praw cztowieka stwierdzono, ze procesy z udziatem parlamentdw moga
powodowac impas w odniesieniu do takich instytucji, jako ze podziaty polityczne moga
uniemozliwi¢ podejmowanie decyzji lub partie polityczne moga forsowaé wiasnych
kandydatéw3 Ten rodzaj zaleznosci od legislatury i egzekutywy jest whrew
postulowanemu w zasadach paryskich wymogowi niezalezno$ci krajowych instytucji
praw cztowieka od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej3l Z tego witasnie powodu
przepis art. 3 ust. 6 ustawy stanowi w istocie wazne zabezpieczenie przed sytuacjg, w
ktorej instytucja pozostaje bez zwierzchnika przez dtugi okres czasu. Ponadto
utrzymujacy sie stan prézni, jesli chodzi o skuteczne funkcjonowanie stuzb Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktéry petni rowniez funkcje krajowego mechanizmu prewencji i
organu ds. réwnosci, moze negatywnie wptyna¢ na dostep potencjalnych ofiar do
odpowiednich procedur administracyjnych stuzacych ochronie praw czlowieka i
egzekwowaniu zasady réwnego traktowania.

Jest zatem rzeczg pierwszorzednej wagi, aby prawo przewidywato procedury
zapewniajace nieprzerwane funkcjonowanie krajowej instytucji praw cztowieka, badz to
poprzez przepisy umozliwiajace rzecznikom sprawowanie urzedu do czasu powotania
nastepcy, badz tez poprzez wprowadzenie jasno okreslonych zasad, ktére pozwolityby
instytucji skutecznie funkcjonowaé. Decyzje podwazajace niezalezno$¢ i skuteczno$é

3l Zob.np. KomisjaWenecka, Opinionon the Draf Amendmenls to ihel.aw on che Protector o fHuman Rightsand Freedoms ofMontenegro

[Opinia na lemat projektu ustawy o Obroricy Praw Cztowieka i Wolno$ci Bo$ni i Hercegowiny] z dnia 13 paZdzierniki! 2009 r.. pkt 16.
Ibidem, pkt 16.

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Strony and Fffectiye National Human Rights Insliunions - Challenge.!. Promising
Practices and Oooortunities [Silne i skuteczne krajowe instytucje praw cztowieka wyzwania, obiecujace praktyki i szanse]. 3 wrze$nia
2020 r.. s. 47.

Zob. op. cit., przypis 5, zasada B.2 i B.3 (Zasady paryskie).
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instytucji, ktéra jednocze$nie petni role krajowego mechanizmu prewencji i organu ds.
rébwnosci, bylyby sprzeczne nie tylko z zasadami paryskimi, ale takze z
miedzynarodowymi zobowigzaniami panstwa, w tym wynikajagcymi z przepisow
OPCAT. Przepisy Konstytucji okreélajace dtugps$t kadencji Rzecznika w potaczeniu z
przepisami ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, stanowigcymi, ze dotychczasowy
Rzecznik petni swoje obowigzki do czasu objecia stanowiska przez nowego urzednika,
sg waznymi i skutecznymi mechanizmami, ktére moga pomé6c w ochronie niezaleznosci,
skutecznosci, stabilnosci i ciggtosci funkcjonowania Biura RPO. Wybér ustawodawcy
wyrazony w art. 3 ust. 6 ustawy jest zgodny z wyzej opisanymi zasadami i dodatkowo
wzmacnia gwarancje ustanowione w Konstytucji RP.

Majac na uwadze potrzebe zapewnienia ciggtosci funkcjonowania i niezaleznosci
krajowych instytucji praw cztowieka oraz ptynnego procesu zmiany kierownictwa, liczne
padstwa cztonkowskie OBWE wiaczyly do swojego prawodawstwa przepisy
przejsciowe, ktére umozliwiajg dotychczasowemu urzednikowi wykonywanie
obowigzkéw do czasu objecia stanowiska przez jego nastepce, tym samym
przypominajac brzmieniem art. 3 ust. 6 ustawy. Takie przepisy z definicji nie powodujg
nadmiernego wydtuzenia kadencji kierownictwa, jako ze maja charakter przejsciowy lub
tymczasowy. W wiekszosci panstw, w ktérych obowiazujg tego typu rozwigzania
przejSciowe (w tym w Polsce), krajowe instytucje praw cztowieka otrzymaty akredytacje
na poziomie A3S

Wi iele panstw, np. Albania3®, Belgia4', Bosnia i Hercegowina4l, Butgaria2 Czechy43
Dania#4 Litwa43 Motdawiads, Portugalia4/ i Rumunia48 wprowadzito zasade, ze
dotychczasowy szef krajowej instytucji praw cztowieka pozostaje na stanowisku do
czasu wyboru lub mianowania jego/jej nastepcy badz objecia przez niego/nig urzedu.
Zasady te sg umocowane w prawodawstwie pierwotnym, nawet jedli czas trwania
kadencji jest okreslony w konstytucji. Taki tryb przejsciowy przewidziany jest rowniez
w przypadku Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich49. Inne kraje, w
szczeg6lnosci Chorwacja5, Finlandia”, Gruzja® totwa5 Czarnogéra% Serbia% i
Hiszpania'g przyjety rozwigzanie, ze zastepca dotychczasowego szefa instytucji pei
obowigzki do czasu objecia stanowiska przez nastepce. W krajach tych zastepcy
zazwyczaj przystuguja te same przywileje i immunitety co szefowi instytucji lub przepisy
stanowig, ze w okresie przejsciowym, tj. do czasu mianowania nowego szefa, korzysta
on/ona z praw, gwarancji prawnych i immunitetéw przyznanych dotychczasowemu

Sa to w szczegélnosci: Albania. Bosnia i Hercegowina, Bulgaria, Chorwacja, Finlandia. Gruzja, Litwa, totwa, Motdawia, Portugalia.
Serbia i Hiszpania.

Zob. art. 8 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu Rzecznika Praw' Obywatelskich Rumunii z dnia 13 marca 1997 r., ostatnio zmienionej
w 2018 r.

Zob. arl. 9 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich Albanii, przyjetej w dniu 4 lutego 1999 r,, ostatnio zmienionej w 2014 r.

W sprawie Federalnego Rzecznika Praw Obywatelskich zob. art. 3 ust. | ostatnie zdanie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich z 1995
r.z pézniejszymi zmianami.

Zob. art. 12 ustawy o Rzeczniku Praw Obywalelskich Bo$ni i Hercegowiny, przyjetej w dniu 12 lutego 2000 r.. ostalnio zmienionej w
2006 r.

Zob. art. 13 ustawy o Rzeczniku Praw’ Obywatelskich Butgarii, obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2004 r., ostatnio zmienionej w 2013 r.
Zob. art. 4 ust. 1 ustawy o Publicznym Obroricy Praw Republiki Czeskiej z dnia 8 grudnia 1999 r., ostatnio zmienionej w 2017 r.

Zob. art. 1ust. 3 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich Danii z 1996 r., z p6Zniejszymi zmianami.

Zob. art. 9 ust. 4 ustawy 0 Sejmowym Rzeczniku Praw' Obywatelskich Litwyz dnia 3 grudnia 1998 r., ostatnio zmienionej w 2017 r.
Zob. art. 5 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich Motdawii z dnia 9 maja 2014 r., ostatnio zmienionej w 2019 .

Zob. art. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich Portugalii z dnia 9 kwietnia 1991 r., ostatnio zmienionej w 2013 r.

Zob. art. 7 ust. 2 decvzii Parlamentu Europejskiego z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie przepiséw i ogélnych warunkéw regulujacych
wykonywiinie lunkcii Rzecznika Praw' Obywatelskich (94/262/EWWiS, WL, Euratom) oraz art. 231 (tytut X) Regulaminu Parlamentu
Europejskiego.

Zob. art. 12 i 14 ustawy o Rzeczniku Raw Obywatelskich Chorwacji z dnia 29 czerwca 2012 r.

Zob. art. 16 ustawy o Rzeczniku Praw’ Obywatelskich Finlandii z dnia 1 kwietnia 2002 r., ostatnio zmienionej w 2015 r.

Zob. art. 9 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich Grazji z dnia 16 maja 1996 r,, ostatnio zmienionej w 2018 r.

Zob. art. 16 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich £otwy z dnia 5 kwietnia 2006 r., ostatnio zmienionej w 2011 r.

Zob. art. 14 ustawy o Obrorcy Praw Cztowieka i Wolnosci Bosni i Hercegowiny z dnia 10 lipca 2003 r., osialilio zmienionej w 2014 r.
Zob. art. 16 ustawy o Obroricy Obywateli Serbii zZ 2005 r.. ostatnio zmienionej w 2007 r.

Zob. art. 5 ustawy o Obroricy Publicznym Hiszpanii z dnia 7 maja 1981 r.. ostatnio zmienionej w 2009 r.
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szefowi5. To drugie rozwigzanie, czyli petnienie przez zastepce obowigzkéw
zwierzchnika instytucji w okresie przejSciowym do czasu wyznaczenia nastepcy, nie
znalazto uznania w oczach polskiego ustawodawcy, ktéry wybrat pierwsze z powyzszych
rozwiagzan. We Francji prawo przewiduje, ze decyzja o zastapieniu cztonkéw kolegium
krajowej instytucji praw cztowieka powinna zosta¢ podjeta co najmniej osiem dni przed
koricem ich kadencji, a jezeli do tego czasu ich zastepcy nie zostang mianowani,
kolegium powinno zaproponowaé¢ kandydata organowi mianujacemu'8 Przepisy te
uwypuklaja znaczenie zasady ciggtosci dziatania instytucji w interesie ofiar naruszen
praw cztowieka oraz konieczno$¢ unikania stanu prézni w tym wzgledzie.

4. Wnioski

W mysl zasad paryskich niezalezno$¢ krajowych instytucji praw cztowieka od innych
organéw panstwa oraz ciggtosc¢ ich funkcjonowania maja pierwszorzedne znaczenie dla
zapewnienia, aby ochrona praw cztowieka, jaka $wiadcza one na rzecz jednostek, ale
takze w sensie ogdlnym, byta realizowana w nieprzerwany sposéb. Niezalezno$¢ tych
instytucji ma wiele réznych wymiaréw. W Polsce na czele Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich stoi Rzecznik, ktérego mandat okresla Konstytucja i ustawa; gdy osoba
ta nie moze juz wykonywaé¢ swoich obowigzkéw - czy to z racji wygasniecia mandatu,
czy z innych powod6éw - moze to mie¢ powazne reperkusje dla pracy cafej instytucji.

Z tego powodu wiele panstw wprowadzito przepisy pozwalajagce na przedtuzenie
mandatu oséb kierujagcymi takimi instytucjami w sytuacji, gdy parlament lub inny organ
panstwowy odpowiedzialny za ich powotywanie lub wybér nie wywigzuje sie lub
odmowi wywigzania si¢ z tego obowigzku w ustawowym terminie. Tego typu przepisy
stuzg rozwigzaniu problemu, ktéry ma charakter przejSciowy, i w zaden sposéb nie daza
do nadmiernego rozszerzenia mandatu ombudsmana, czyli w przypadku Polski -
Rzecznika Praw Obywatelskich. Zmierzajg one raczej do zapewnienia ciagtosci w
zakresie ochrony i propagowania praw cztowieka oraz do chronienia krajowych
instytucji praw cztowieka przed skutkami niezawinionego przez nie impasu
politycznego. Sytuacji tej mozna wszak tatwo uniknaé, je$li organy mianujace
odpowiednio wcze$nie rozpoczng proces mianowania lub wyboru nowego szefa kraj owej
instytucji praw cztowieka.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 6 ustawy jest zgodny z zasadami
paryskimi i innymi odpowiednimi zaleceniami miedzynarodowymi dotyczacymi
krajowych instytucji praw cztowieka, jako ze pomaga chroni¢ postulowane w tych
dokumentach zasady niezalezno$ci, stabilnosci, funkcjonalnosci i sprawnosci dziatania.
Nie uprzedzajac orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ODIHR uwaza, Zze rozwiazanie
przejsciowe przewidziane w art. 3 ust. 6 ustawy jest zgodne z miedzynarodowymi
normami i zaleceniami w zakresie niezalezno$ci i skutecznosci krajowych instytucji praw
cztowieka oraz instytucji rzecznika praw obywatelskich, a takze z ogélnymi zasadami

Zob. np. art. 8 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich Chorwacji z dnia 29 czcrwca 2012 r., ktéry stanowi, ze ,,Rzecznik Praw
Obywatelskich i jego zastepcy korzystaja z immunitetu na tej samej zasadzie, co cztonkowie Parlamentu Chorwacji”; art. 9 ustawy o
Publicznym Obroricy Praw Obywatelskich Gruzji z dniu 16 maja 19% r.. ostatnio zmienionej w 2018 r.. ktéry stanowi, ze podczas
wykonywania obowigzkéw dotychczasowego Publicznego Obroricy Praw Obywatelskich do czasu wyboru nowego Obroncy, zastepca
Publicznego Obroricy Praw Obywatelskich ,,korzysta z praw, gwarancji prawnych i immunitetu, jakie przystuguja Publicznemu Obroncy
Praw Obywatelskich”; czes¢ 16 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich £otwy z dnia 5 kwietnia 2006 r., ostatnio zmienionej w 2011
r.. ktéra Sianowi, ze ,,w przypadku nieobecnosci Rzecznika Praw7Obywatelskich jego funkcje i zadania wykonuje zastepca, ktéry w tym
okresie ma takie same uprawnienia co Rzecznik Praw Obywatelskich™; art. 9-12 ustawy o Obroncy Praw Czlowieka i Wolnosci
Czarnogoéry, ktéry przyznaje (akie same przywileje i immunitety zastepcy Obroricy; art. 10 ustawy o Obroricy Obywateli Chorwacji z
2005 r., ostatnio zmienionej w 2007 r., przewidujacy dla zastepcy taki sam immunitet, jaki przystuguje Obroricy Obywateli; Art. 6 1Jst. 4
ustawy o Obroricy Publicznym z dnia 7 maja 1981 t\. ostatnio zmienionej w 2009 r., ktory stanowi, ze przepisy dotyczace immunitetow,
prerogatyw i niezgodnosci ,,maja zastosowanie do zastepcéw Obroricy Publicznego przy wykonywaniu ich lunkcji”

Zob. francuska ustawa nr 2017-55 z dnia 20 stycznia 2017 r. w sprawie ogélnego statutu niezaleznych organéw administracyjnych, do
ktérych zalicza sie Commission Natimiale Consultativc des Droits dc I'Hornmc. czyli francuski odpowiednik NHRI.
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panstwa prawa. Cieszy fakt, ze zasady te zostaty uznane i zagwarantowane w Konstytucji
RP oraz w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ktéra stanowi solidng baze dla

niezaleznoséci i skutecznego funkcjonowania krajowej instytucji praw cztowieka w
Polsce.

[KONIEC TEKSTU]
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ENNHRI Opinion on Transitional Arrangements in the context
of the Selection and Appointment of the Head of a National
Human Rights Institution (NHRI)

This Opinion sets out relevant international standards that require the independence,
pluralism and effectiveness of an NHRI be respected during the selection and appointment
of a new Head of NHRIs and during any associated transitional period.

1. Background

On 9 September 2020, the term of the Polish Commissioner for Human Rights ended. According
to Article 3.6 of the Law on the Polish Commissioner for Human Rights, the current Commissioner
performs his duties until the new Commissioner takes up his position. Pursuantto Article 209.1 of
the Polish Constitution, the new Commissioner is appointed by the Sejm with prior approval of
the Senate on the application of the Marshal of the Sejm or a group of 35 deputies. Although the
appointment procedure has started, a new person has not, at the time of writing, been selected

yet for the position.

The Office of the Polish Commissioner for Human Rights, ENNHRfs member NHRI in Poland, has
requested ENNHRI to submit an opinion on the international standards and regional practices
applicable to the transitional period during the selection and appointment of the Head of a

National Human Rights Institution.

2. The UN Paris Principles and NHRIs

The Office of the Polish Commissioner for Human Rights is an A-status National Human Rights

Institution, lastly accredited in November 2017, as in fuli compliance with the UN Paris Principles.

The UN Paris Principles, adopted by the UN General Assembly Resolution 48/134, set out the
international minimum standards that must be met for NHRIs to be recognised as independent
and effective. To clarify the meaning and scope of the UN Paris Principles, the Global Alliance of
NHRIs fGANHRI) has adopted General Obseryations, which reflect GANHRTs Sub-committee on
Accreditation's (SCA) application of the UN Paris Principles in the international accreditation

process of NHRIs, as supported by the UN Human Rights Office.
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NHRIs in compliance with the UN Paris Principles have been recognised by all UN member states,
through the UN General Assembly, as an indicator of the UN Sustainable Development Goal on
"Peace, justice and strong institutions". Moreover, NHRIs are fundamental actors for the exercise
of checks and balances in a country and a core actor in ensuring respect for the rule of law,
democracy and fundamental rights, as recognised by the European Commission,the European

Parliament, the EU Council and the Council of Europe.

In the country chapter for Poland of the European Commission's report on the rule of law, the
European Commission highlights that the "Ombudsman [Polish NHRI] plays an important role in
defending the rule of law". The work of the Polish NHRI in promoting judicial independence
standards, the rule of law, and fundamental rights is acknowledged by the European Commission,

as well as the increasingly challenging environment in which the NHRI has been functioning.

3. Other international standards requiring Independence of multi-mandated
NHRIs

The standards applicable to Ombudsman Institutions also recognise the principle of
independence and the need to ensure the continuity of their work in accordance with their firm
legal basis, be it in the Constitution or legislative texts. This has been reaffirmed by a recent
Recommendation of the Committee of Ministers (CM/Rec(2019)6). The Recommendation also
states that "arrangements should be in place so that the post of the head of any Ombudsman
institution does not stay vacant for any significant period of time". The Yenice Principles advances
that the "Ombudsman shall be elected or appointed according to procedures strengthening to
the highest possible extent the authority, impartiality, independence and legitimacy of the
Institution™.

The EU Standards for Eguality Bodies also recognises the importance of guaranteeing the

independence of persons holding leadership positions.

In one if its expert opinions, the Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) of
the Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE) advised that members of the
decision-making body of an NHRI should remain in office until a successor is appointed, in order
to guarantee a proper transfer of duties and ensure the continuity of the institution (Opinion
NHRI-ISL/301/2017). Similarly, the Venice Commission advanced in one of its opinions that the
Head of an NHRI should continue in office until the new one starts, in order to avoid lengthy
periods without a Head of an NHRI (Opinion no. 540 / 2009).
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4. Application of the UN Paris Principles to an NHRI's Constitutional and
Legislative Foundations

The UN Paris Principleslminimum standards of independence, effectiveness and ensuring the
continuity of the NHRIs' work apply at all times, including during the selection and appointment

of a new Head of NHRI and during the transitional period.

The SCA, when assessing compliance of NHRIs with the UN Paris Principles, considers both the
constitutional provisions and other legislation related to the NHRI. In its General Obseryation 11 .
the SCA sets out that an NHRI's "role, functions, powers, funding and lines of accountability, as
well as the appointment mechanism for, and terms of office of, its members" are established in a
constitutional or legislative text with sufficient detail, necessary to ensure the NHRIs' clear

mandate and independence.

5. Selection and appointment must be transparent, participatory, ensure
independence and continuity of work of the NHRI

Relevant authorities must take steps to ensure that the selection and appointment of a new Head
follows pre-established procedures which are in line with the requirements under the UN Paris

Principles.

The UN Paris Principles and SCA General Obseryation 1.8 refer to the cornerstone principles of
independence and transparency when it comes to the selection and appointment of Head of
NHRIs and requires the "formalisation of a clear, transparent and participatory selection and
appointment process of the NHRI's decision-making body in relevant legislation, regulations or
binding administrative guidelines, as appropriate”. It follows that, where such provisions are

formalised in national legislation, they must be respected.

The SCA also notes that the assessment of applicants must be on the basis of pre-determined,
objective and publicly available criteria, which promotes the merit-based appointment of
candidates, limits the capacity for undue interference in the selection process, and serves to

ensure the appropriate management and effectiveness of the NHRI.

Moreover, the SCA specifies in its General Obseryation 2.2 that "the terms and conditions of a
member's service cannot be modified to their detriment during their period of appointment”.
Additionally, it states that "such terms and conditions should be equivalent to those with similar

responsibilities in other independent State agencies".
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In its recently released report on NHRIs, the EU's Agency for Fundamental Rights has emphasised
the importance selection and appointment processes that ensure greater transparency and that

are open to the widest possible range of applicants.

6. International standards and European arrangements applicable in case of
a transitional period

In case relevant national authorities do not achieve timely selection and appointment in line with
their national Constitution or law, international standards continue to apply to ensure the
continued independent and effective functioning of the NHRI (General Obseryations 1.8. 2.1 and
2.2).

This understanding has been applied by the SCA during the accreditation of NHRIs. For example,
in a case concerning a long transition period between the end of term and appointment of a new
Head of NHRI, the SCA referred to the need to "maintain the permanency and institutional

independence" of the NHRI, and affirmed that the institution "must seek to operate in compliance

with the legal provisions through which it was created".

In most European countries, the constitutional provisions in relation to an NHRI
are concise and are complemented by national legislation. It is also common practice that
provisions clarifying arrangements for the transitional period after the end of office of a Head of

an NHRI can be found in legislative provisions, rather than in the Constitution.

The most common transitional arrangement in European countries for internationally-accredited
NHRIs of the Ombudsman-type is that the Head of the NHRI continues in office until a new
individual has been selected, appointed, and/or taken oath, as specified in the legislative
foundation of the NHRI. This is the case, for instance, for the Ombudsman Institutions in Portugal
and Butgaria, among many others.1In other countries, this is also the practice based on the

principle of continuity of public services.

Many of the NHRIs in countries with such legislative arrangements had their establishing
provisions and practices carefully examined by the SCA and were found to be in full-compliance

with the UN Paris Principles (A-status NHRIs). This is also the case of the Office of the Polish

1This is the case for NHRIs accredited with A-status in: Albania, Armenia, Bo$nia and Herzegovina, Butgaria, Georgia,
Lithuania, Moldova, Poland, Portugal, Russia, Ukraine. It is also the case in Azerbaijan (B-status NHRI) and in
Czechia, Denmark (Ombudsman), Kosovo* and Romania (Ombudsman), which have non-accredited institutions.
*This designation is without prejudice to positions on status, and is in line with UNSC 1244 and the ICJ Opinion on
the Kosovo Dedaration of Independence
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Commissioner for Human Rights, which was granted A-status after the SCA review that included
the assessment of all relevant Constitutional provisions and Law on the Polish Commissioner for

Human Rights.

7. International standards applicable in case of changes of NHRI regulation
during appointment, selection, or transition

Changes to the legislative provisions affecting the functioning and independence of the NHRI
during the selection and appointment process - including in relation to the selection,
appointment, and mandate of Head of NHRIs - require a careful consideration of its compliance
with the UN Paris Principles and prior effective consultation with all relevant concerns, including a
strong role for the NHRI itself. This is necessary to ensure that the independence and
effectiveness of an NHRI is not negatively affected, in line with the UN Paris Principles, the SCA
General Observations, the Venice Principles, and the opinion of the EU's Agency for Fundamental
Rights.

The Sub-Committee on Accreditation (SCA) may initiate a Special Review where it appears that
the circumstances of an NHRI may have changed in a way that affects compliance with the UN

Paris Principles, such as when the enabling law of the NHRI has been amended significantly.

The direct appointment of the Head of the NHRI, without a clear, transparent, merit-based and
participatory selection and appointment process, would severely impact on the independence,

effectiveness, and public confidence in the NHRI.
8. Conclusion

International standards require that the independence, pluralism and effectiveness of an NHRI is
respected at all times, including during the selection and appointment of a new Head of NHRI
and during any associated transitional period. ENNHRI is available for any further clarification on

the applicable international standards.

15 October 2020
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About ENNHRI

ENNHRI, the European Network of National Human Rights Institutions, brings together 45
members across Europe to enhance the promotion and protection of human rights in the region.

The Office of the Polish Commissioner for Human Rights is a member of ENNHRI.

ENNHRI works alongside partners to support European NHRIs in their work to promote and
protect human rights in the region, including the Office of the UN High Commissioner for Human
Rights (OHCHR), the OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), the
Council of Europe (CoE), including the CoE Commissioner for Human Rights and Venice
Commission, the European Union, including its Agency for Fundamental Rights (FRA), the Global
Alliance of NHRIs (GANHRI), the International Ombudsman Institute (I0l), and the European
Network of Eguality Bodies (Eguinet).
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National authorities must respect international standards on
the Selection and Appointment of the Head of a National
Human Rights Institution (NHRI)

1 Executive Summary

Due to the current situation faced by the Polish Commissioner for Human Rights (Polish NHRI),
ENNHRI reiterates that relevant international standards must be respected during the selection
and appointment of new Heads of NHRIs and during any associated transitional period. This is

necessary to ensure the independence, pluralism and effectiveness of NHRIs.
In particular, ENNHRI reiterates the following points:

< The constitutional procedures for the selection and appointment of the new Polish
Commissioner for Human Rights must not be circurrwented.

« Relevant international standards, such as the UN Paris Principles and the SCA General
Observations, must be respected during the selection and appointment of new
Head of NHRIs.

« Selection and appointment processes must be transparent, participatory, and based on
pre-determined and objective criteria. They must ensure the NHRI can fulfil its mandate in
an independent and effective manner.

« In particular, vacancies should be widely publicised, the process should include candidates
from a wide range of societal groups and ensure broad consultation.

« Changes to the legislative provisions affecting NHRIs - including in relation to the
selection, appointment, and mandate of Head of NHRIs - require a careful consideration
of its compliance with the UN Paris Principles and prior effective consultation with all
parties concerned, including a strong role for the NHRI itself.

¢ The direct appointment of the head of the NHRI, without a clear, transparent, merit-
based and participatory selection and appointment process, would severely impact on the
independence, effectiveness, and public confidence in the NHRI.

The Polish NHRI is internationally accredited with A-status, indicating its fuli compliance with the

UN Paris Principles. ENNHRI stresses the importance of guaranteeing an enabling environment

for the independent and effective work of the NHRI.

D
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2. Background

In October 2020, ENNHRI published an Opinion on the international standards and regional
practices applicable to the transitional period during the selection and appointment of the Head
of a NHRI. The present document is a reminder of several points made in that Opinion and is
motivated by the current situation faced by the institution of the Polish Commissioner for Human
Rights (Polish NHRI).

On 9 September 2020, the term of the Polish Commissioner for Human Rights ended. Pursuant
to Article 209.1 of the Polish Constitution, the new Commissioner is appointed by the Sejm with
prior approval of the Senate on the application of the Marshal of the Sejm or a group of 35
deputies. Despite attempts following the prescribed procedure, a new Commissioner has not yet

been appointed at the time of writing.

According to Article 3.6 of the Law on the Polish Commissioner for Human Rights, the current
Commissioner performs his duties until the new Commissioner takes up their position. ENNHRI
had adyanced that this provision is compatible with applicable international standards and is the
most common transitional arrangement in European countries for internationally accredited
NHRIs of the Ombudsman-type. The Polish Constitutional Tribunal is expected to rule on the
constitutionality of this provision on 10 March 2021. Regardless of its outcome, relevant
international standards must be respected for the selection and appointment of the new Head of
the Polish NHRI.

The UN Paris Principles, adopted by the UN General Assembly Resolution 48/134, set out the
international minimum standards that must be met for NHRIs to be recognised as independent
and effective. To clarify the meaning and scope of the UN Paris Principles, the Global Alliance of
NHRIs (GANHRI) has adopted General Obseryations, which reflect GANHRTs Sub-committee on
Accreditation's (SCA) application of the UN Paris Principles in the international accreditation

process of NHRIs, as supported by the UN Human Rights Office.

The Office of the Polish Commissioner for Human Rights is an A-status National Human Rights

Institution, lastly accredited in November 2017, as in fuli compliance with the UN Paris Principles.

As recognised by the European Commission, the European Parliament, the EU Counci and the
Council of Europe. A-status NHRIs are fundamental actors for the exercise of checks and balances
in each European country and a core actor in ensuring respect for the rule of law, democracy and
fundamental rights. The independent work of the Polish NHRI was highlighted in the country

chapter for Poland of the 2020 European Commission's report on the rule of law.
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3. Selection and appointment must be transparent, participatory, ensure
independence and continuity of work of the NHRI

Relevant authorities must take steps to ensure that the selection and appointment of a new Head
follows pre-established procedures which are in line with the UN Paris Principles. In the case of
the Polish NHRI, this process is enshrined in the Polish Constitution, and has been found to be in
line with international requirements by the SCA. The constitutional procedures for the selection

and appointment of the new Polish Commissioner for Human Rights must not be circumvented.

The UN Paris Principles and SCA General Obseryation 1.8 refer to the cornerstone principles of
independence and transparency when it comes to the selection and appointment of Head of
NHRIs and requiresthe "formalisation of a clear, transparent and participatory selection and
appointment process of the NHRI's decision-making body in relevant legislation, regulations or

binding administrative guidelines, as appropriate"”.

The SCA also reguires that the assessment of applicants must be on the basis of pre-determined,
objective and publicly available criteria, which promotes the merit-based appointment of
candidates, limits the capacity for undue interference in the selection process, and serves to

ensure the appropriate management and effectiveness of the NHRI.

More specifically the SCA demands processes that include requirements to: "(1) publicize
vacancies broadly; (2) maximise the number of potential candidates from a wide range of societal
groups; (3) promote broad consultation and/or participation in the application, screening,
selection and appointment process; (4) assess applicants on the basis of pre-determined,
objective and publicly available criteria; and (5) select members to serve in their own individual

capacity rather than on behalf of the organisation they represent.”

The SCA also stresses that NHRIs must be independent from government in its structure,
composition, decision-making and method of operation. In order to avoid conflicts with the
independence of NHRIs, "members of parliament, and especially those who are members of the
ruling political party or coalition, or representatives of government agencies, should not in

general be represented on, nor should they participate in decision making" of NHRIs.

In its report on NHRIs, the EU's Agency for Fundamental Rights has emphasised the importance
of selection and appointment processes that ensure greater transparency and that are open to

the widest possible range of applicants.

The standards applicable to Ombudsman Institutions also point to the need to ensure

independence, transparency and a merit-based approach during the selection and appointment

H
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process. The Council of Europe's Venice Principles advances that the "Ombudsman shall be
elected or appointed according to procedures strengthening to the highest possible extent the
authority, impartiality, independence and legitimacy of the Institution". A recent
Recommendation of the Committee of Ministers (CM/Rec(2019)6) also states that "the process of
selection and appointment of the head of an Ombudsman institution should promote its

independence".

The EU Standards for Eguality Bodies also recognises the importance of guaranteeing the

independence of persons holding leadership positions.

4. International standards applicable in case of changes of NHRI regulation
during appointment, selection, or transition

Changes to the legislative provisions affecting the functioning and independence of the NHRI
during the selection and appointment process - including in relation to the selection,
appointment, and mandate of Head of NHRIs - require a careful consideration of its compliance
with the UN Paris Principles and prior effective consultation with all relevant parties concerned,
including a strong role for the NHRI itself. This is necessary to ensure that the independence and
effectiveness of an NHRI is not negatively affected, in line with the UN Paris Principles, the SCA
General Observations, the Venice Principles, and the opinion of the EU's Agency for Fundamental
Rights.

The Sub-Committee on Accreditation (SCA) may initiate a Special Review where it appears that
the circumstances of an NHRI may have changed in a way that affects compliance with the UN
Paris Principles, such as when the enabling law of the NHRI has been amended significantly or if
national authorities circurrwent constitutional provisions that seek to guarantee the independent
and effective work of the NHRI.

The direct appointment of the Head of the NHRI, without a clear, transparent, merit-based and
participatory selection and appointment process, would severely impact on the independence,

effectiveness, and public confidence in the NHRI.
5. Conclusion

International standards require that the independence, pluralism and effectiveness of an NHRI is
respected at all times, including during the selection and appointment of a new Head of NHRI
and during any associated transitional period. ENNHRI is available for any further clarification on

the applicable international standards.
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8 March 2021

About ENNHRI

ENNHRI, the European Network of National Human Rights Institutions, brings together 46
members across Europe to enhance the promotion and protection of human rights in the region.
The Office of the Polish Commissioner for Human Rights isa member of ENNHRI

ENNHRI works alongside partners to support European NHRIs in their work to promote and
protect human rights in the region, including the Office of the UN High Commissioner for Human
Rights (OHCHR), the OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), the
Council of Europe (CoE), including the CoE Commissioner for Human Rights and Venice
Commission, the European Union, including its Agency for Fundamental Rights (FRA), the Global
Alliance of NHRIs (GANHRI), the International Ombudsman Institute (I0l), and the European
Network of Eguality Bodies (Eguinet).

EB
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Institut International de IOmbudsman

International Ombudsman Institute

( y Inslituto International del Ombudsman
The Polish Commissioner for Human Rights
Aleja Solidarnosci 77
00-090 Warszawa
Poland
2020-0.649.289 (VA/5603/INT) Vienna, 16 October 2020

Dear Commissioner for Human Rights

In recent years, the International Ombudsman Institute (I0l) has been repeatedly dealing with dif-
ficult circumstances that pose a threat to the independent and continuous work of Ombudsper-
sons around the world. As the only global organization for promotion of Ombudsman Institutions
(Ql), the International Ombudsman Institute takes such menaces very seriously and supports its

member institutions in every possible way.

The IOl has been informed that a case of abstract constitutional control concerning the constitu-
tionality of Article 3 para 6 of the Act on the Commissioner for Human Rights of Poland is pending
before the Polish Constitutional Court. The issues which are the subject of the case, concerning
the term of office of the Ombudsman and the transition period before the appointment of a new
officeholder, are of great importance to the 10l. One of the key objectives of the IOl is to ensure
that Ol are able to fulfil their mandate without interruption and to perform their functions in the

most effective way.

While the 10l fully acknowledges the independence of the judiciary, the 10l initiated a brief survey
on the constitutional and legal provisions in European jurisdictions concerning the extension of the
mandate of an Ombudsperson pending the appointment of his/her successor. According to this
comparison, the relevant legislations of a number of Ol, e.g. the People's Advocate (Albania),’ the

Federal Ombudsman (Belgium),2the Public Defender of Rights (Czech Republic),3the Parliamen-

1See Article 9 of the Law on the People’'s Advocate of Albania, passed on 4 February 1999, last amended
in 2014.

2 See Article 3 para 1, last sentence of the Federal Ombudsmen Act, Kingdom of Belgium, passed on 22

March 1995, last amended in 2007.

101 Secretary General, 110 Secretaire General. 110 Secretario General
Tel. +43 15129388 Fax 43 15129388-200
ioio?volksaiw.gv.ar  http:Iftrww.rheioi.org

Singerstratee 17 A-1015 Vienna, vienne, Viena
Austria., Aurriche, Austria
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tary Ombudsman (Denmark),* the European Ombudsman (European Union),5 the Seimas Om-
budsman (Lithuania),6 the Ombudsman of Malta (Malta)7 the People's Advocate (Romaniaf as
well as the Sindic de Greuges de Catalunya (Spain)9stipulate that the Ombudsperson of the insti-
tution shall remain in office until his/her successor has been elected or appointed, or has taken

the oath of office.

Other Ol, notably the People’'s Ombudsman (Croatia),10the Chancellor of Justice (Estonia),1l the
Chancellor of Justice (Finland),122the Commissioner for Fundamental Rights (Hungary),13the Om-
budsman of Kosovo (Kosovo),44 and the Ararteko, the Ombudsman for the Basque Country
(Spain)15 have stated that until a new head of the Ol has taken office, one or more deputies shall

act as the incumbent of the Ol.

The Principles on the Protection and Promotion of the Ombudsman Institution (“The Venice Prin-
ciples”)"6 State in Art.6 that:

¢ “The Ombudsman shall be elected or appointed according to procedures strengthening to
the highest possible extent the authority, impartiality, independence and legitimacy of the
Institution. The Ombudsman shall preferably be elected by Parliament by an appropriate
qualified majority."

* They furthermore specify in Art. 7 that the “(...) procedure for selection of candidates shall
include a public call and be public, transparent, merit based, objective, and provided for by

the law.”

3See Section 4 para 1 on the Act on the Public Defender of Rights (Ombudsman), passed on 8 December

1999, last amended in 2009.

4 See section 2 para 3 of the Ombudsman Act No. 473, passed on 12 June 1996, last amended in 2009.

5See the Decision of the European Parliament of 9 March 1994 on the regulations and general conditions

governing the performance ofthe Ombudsmani duties (94/262/ECSC, EC, Euratom).

6 See Article 9 para 4 ofthe Law ofthe Seimas Ombudsmen of Lithuania of 3 December 1998, last amend-
ed in 2017.

7 See Chapter 385 Section 5 para 2 of the Ombudsman Act, passed on 25 July 1995.

8 See Article 8 of the Law on the Organization and Functioning ofthe Ombudsman of Romania of 13 March
1997, last amended in 2018.

9 See Article 16 of the Act on the Sindic de Greuges, passed on 24 December 2009.

10 See Article 12 of the Ombudsman Act of Croatia, passed on 29 June 2012.

11 See Chapter XII of the Constitution of the Repubiic of Estonia, passed on 28 June 1992, last amended in

2003.

12 See Section 16 of the Parliamentary Ombudsman Act of Finland, passed on 1 April 2002, last amended
in 2015.

13 See Article 15 of the Act CXI on the Commissioner for Fundamental Rights, passed on 1 January 2012.

14 See Article 14 para 3 ofthe Law on the Ombudsperson, passed on 26 June 2015.

15 See Articles 5 and 8 of the Act establishing the Ararteko, the Ombudsman for the Basque Country,

passed on 22 March 1985.

16Venice Commission, Opinion No. 897/017, The principles on the protection and promotion ofthe om-

budsman institution (“The Venice Principles)”, Strasbourg 2019.
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« Moreover, in Art 24 the Venice Principles stress that “States shall refrain from taking any
action aiming at or resulting in the suppression of the Ombudsman Institution or in any

hurdles to its effective functioning, and shall effectively protect it from any such threats.”

Consequently, the 10l concludes that the existing provision regulating the transitional period of the
Polish Commissioner for Human Rights (Art. 3 para 6 of the Act on the Commissioner for Human
Rights) is in line with international principles and also common among many other European ju-

risdictions.I7

The IOl would like to stress that it is indispensable for the effective functioning of an Ombudsman
institution, in order to allow citizens to receive proper service, to have an uninterrupted term of of-

fice until a new Head of the Ombudsman institution is elected.

The 10l reiterates its support for the Polish Commissioner for Human Rights. A strong, effective
and independent Ombudsman Institution, in compliance with the Venice Principles, is a key ele-

ment for the promotion and protection of human rights in Poland, Europe and beyond.

The 10l remains available for any support and cooperation on this matter.

Yours sincerely,

y/f (iU KUW

Peter Tyndall Regional President Europe Werner Amon
10l President Rafael Rib6 10l Secretary General

Copies are sent to:

Zbigniew Rau, Minister of Foreign Affairs (BM.Sekretariat@msz.aov.pl)

Konrad Szymanski, Minister for European Union (informacia.konsularna@msz.qov.pl)
Elzbieta Witek, Speaker of the Sejm (Elzbieta.Witek@seim.pn

Tomasz Grodzki, Speaker of the Senate (senator@grodzki.senat.pl)

Julia Przytebska, President of the Constitutional Court (prezvdialnv@trvbunal.gov.pl)

17 The 10l acknowledges and endorses the Urgent Note on International Standards and Comparative Prac-
tices applicable to the Term of Office of Ombudspersons and Transition Period before Appointment of the
new Officeholder - Poland, issued by the OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, War-
saw, 12 October 2020 (Note-Nr.: NHRI-POL/390/2020).
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The Venice Commission is concerned bv the risk of waralysis ofthe Ombudsman
institution of Poland

12/10/2020

Strasbourg, Council of Europe - Today the Venice Commission of the Council of Europe issued the following
statement:

"The term of office of the current Polish Human Rights Commissioner expired on 9 September 2020. While the
successor has notyet been elected, on 17 September 2020 some MPs requested the Constitutional Court to
declare unconstitutional the provision of the Human Rights Commissioner Law Stating that the outgoing
Commissioner performs his duties until the incumbent assumes the position.

The Ombudsman is an important element in a State based on democracy, the rule of law, respect for human
rights and fundamental freedoms and good administration.

The Venice Commission recalls that continuity in office is of outmost importance. A situation where the institution
of the Human Rights Commissioner is prevented from functioning fully and effectively pending the election by
parliament of a new Commissioner would have a significant adverse effect on the protection of the rights of the
Polish citizens and of all people living in Poland.

The Principles on the protection and promotion of the Ombudsman institution (“'the Venice Principles”) State
clearly that "States shall refrain from taking any action aiming at or resulting in the suppression of the
Ombudsman institution or in any hurdles to its effective functioning, and shall effectively protect it from any such
threats".

The Venice Principles were endorsed by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 2 May 2019, by
the Parliamentary Assembly on 2 October 2019 and by the Congress of Local and Regional Authorities on 30
October 2019."
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Stanowisko nr 1
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 19 pazdziernika 2020 r.
w przedmiocie wniosku grupy postéw o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja
przepiséw dotyczacych Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie
w skladzie:

adw. Mikotaj Pietrzak - Dziekan

adw. Zbigniew Banaszczyk

adw. Katarzyna Bilewska

adw. Michat Fertak

adw. Katarzyna Gajowniczek-Pruszynska - Wicedziekan
adw. Jakub Jacyna - Skarbnik

adw. Aleksander Krysztofowicz - Zastepca Sekretarza
adw. Andrzej Orlinski - Wicedziekan

© © N o A~ W DN

adw. Agata Rewerska

10. adw. Luka Szaranowicz
11.  adw. Michat Szpakowski
12. adw. Maciej Slusarek

w glosowaniu jawnym
(gtoséw: 12 - za, 0 - przeciwnych, 0 - wstrzymujacych sie)

podjeta nastgpujace stanowisko:

15 wrzes$nia 2020 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek grupy postéw na Sejm
RP IX Kadencji w przedmiocie uznania art. 3 ust. 6 Ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, zgodnie z ktérym dotychczasowy Rzecznik petni swoje obowigzki do czasu
objecia stanowiska przez nowego Rzecznika, za niezgodny z art. 209 ust. 1 (zgodnie z ktérym
RPO jest powotlywany na 5 lat) oraz art. 2 Konstytucji RP (ktéry okresla Rzeczpospolita

Polska demokratycznym panstwem prawa).

W ocenie Okregowej Rady Adwokackiej wniosek grupy postéw i podnoszony w nim zarzut
stanowi instrumentalne wykorzystanie prawa, stuzace do obejscia obowigzujacych

konstytucyjnych standardéw wyboru niezaleznego Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Zagwarantowanie rzeczywistego poszanowania prawa przez przedstawicieli witadzy
publicznej wymaga zapewnienia ciggtosci instytucji, ktérych zadaniem jest stanie na jego

strazy. Misja ta, zgodnie z art. 208 Konstytucji, spoczywa na Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Konstytucja nie zapewniajaca rzeczywistego poszanowania zapisanych w niej praw obywateli
bytaby Konstytucjg nieskuteczna, stwarzajacg tylko pozory aktu bedacego ostateczng

gwarancja tych praw, swobéd i wolnosci.

Artykut 3 ust. 6 ustawy o RPO, zgodnie z ktérym dotychczasowy Rzecznik petni swoje
obowigzki do czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika, jest wiec zgodny
z art. 209 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP. Co wiecej - przepis ten, jako gwarancja
rzeczywistego stosowania art. 2 Konstytucji, jest wrecz koniecznym elementem polskiego

porzadku prawnego.

Nalezy pamieta¢, ze to na Sejmie oraz Senacie spoczywa obowigzek wyboru nastepcy lub
nastepczyni koAczacego swoja kadencje Rzecznika. Wybér ten powinien zosta¢ dokonany
w taki sposéb i w takim terminie, aby ciggto$¢ sprawowania urzedu Rzecznika byta
zachowana bez koniecznosci przedtuzania swojej kadencji przez dotychczasowego
Rzecznika. Artykut 3 ust. 6 ustawy o RPO ma jedynie zabezpieczy¢ obywateli przed sytuacja,
w ktérej Sejm, nie realizujagc swoich konstytucyjnych obowigzkéw, doprowadza do uptywu

kadencji Rzecznika bez dokonania wyboru jego nastepcy.

Wydarzenia ostatnich tygodni, w szczegdlnosci zaniechania Sejmu i zdjecie przez Marszatka
Sejmu z planu obrad glosowania w sprawie wyboru nowego Rzecznika, ktére miato odby¢ sie
7 pazdziernika, jasno wykazaty realno$¢ powyzszej grozby i konieczno$¢ istnienia artykutu

3 ust. 6 ustawy o RPO.

Okregowa Rada Adwokacka przypomina jednocze$nie, ze w 2006 r. prof. Andrzej Zoll,
pomimo wypetnienia swojej konstytucyjnej kadencji, petit funkcje Rzecznika Praw
Obywatelskich do czasu wyboru jego nastepcy: dra Janusza Kochanowskiego - i rozwigzanie

to nie byto wéwczas przez nikogo kwestionowane.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie wyraza gtebokie zaniepokojenie przedtuzaniem
przez Sejm i Marszalka Sejmu procesu wyboru nastepcy lub nastepczyni Rzecznika Praw

Obywatelskich, oraz faktem ztozenia przez grupe postéw na Sejm RP IX Kadencji wniosku



286

0 uznanie art. 3 ust. 6 Ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich za niezgodny

z art. 209 ust. 1oraz art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie powyzsze dziatania stanowig
probe obejscia obowiazujacych konstytucyjnych standardéw wyboru niezaleznego
Rzecznika Praw Obywatelskich, zmierzajacg do pozbawienia obywateli rzeczywistych

gwarancji ochrony ich praw i wolnosci.

Apelujemy o wycofanie wniosku ztozonego w dniu 15 wrze$nia br. do Trybunatu
Konstytucyjnego oraz niezwtoczne przeprowadzenie przez Sejm gtosowania w przedmiocie

wyboru nastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich.



REAKCJE NA WYROK

OBYWATELE | ICH KONSTYTUCYJNE
PRAWO DO RZECZNIKA
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W spélne oswiadczenie wyrazajace poparcie dla polskiego Biura Rzecznika

Praw Obywatelskich

My, organizacje wskazane ponizej, pragniemy podkresli¢, ze skuteczna i niezalezna krajowa instytucja
praw cztowieka, instytucja ombudsmana oraz organ ds. rdwnosci sg niezbednymi elementami kazdego
demokratycznego panstwa, stanowigcymi podstawe poszanowania praw cztowieka, dobrych rzadéw i
sprawiedliwosci. W tym kontek$cie ponownie wyrazamy zdecydowane poparcie dla polskiego Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, stanowigcego instytucje ombudsmana i organ ds. rdwnosci oraz
akredytowanego jako krajowa instytucja praw cziowieka o statusie A, w jego pracy na rzecz
krzewienia i ochrony praw cztowieka oraz réwnosci w Polsce w niezalezny i skuteczny sposéb.
Pragniemy przy tym wyrazi¢ nasze obawy dotyczace wydarzen, ktére moga zagrozi¢ pracy tej waznej
instytucji.

Odnotowujemy, ze polski parlament przeprowadza obecnie proces wyboru nowego Rzecznika Praw
Obywatelskich, gdyz kadencja obecnego Rzecznika dobiegta koficaw dniu 9 wrze$nia 2020 r. Zgodnie
z obowiazujagcym prawem i procedurg obecny Rzecznik powinien pozosta¢ na stanowisku do czasu
powotania jego nastepcy.

Odnotowali$my, ze 15 kwietnia 2021 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok stwierdzajacy
niezgodno$¢ z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przepisu art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, ktéry-stanowi, ze dotychczasowy Rzecznik petni swoje obowigzki do czasu objecia
stanowiska przez nowego Rzecznika Trybunat Konstytucyjny orzekt réwniez, ze dotychczasowy
przepis przejéciowy utraci moc obowigzujgca po uptywie trzech miesiecy od dnia 15 kwietnia 2021 r.,
tj. od dnia ogtoszenia wspomnianego wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwigzku z tym obawiamy sie, ze jezeli jego nastepca nie zostanie powotany w ciggu tego
trzymiesiecznego okresu, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich bedzie musiato funkcjonowaé bez
Rzecznika, co powaznie ograniczy jego skutecznosé¢ jako instytucji oraz wywrze niekorzystny wptyw
na krzewienie i ochrone praw cztowieka w Polsce.

My, organizacje wskazane ponizej, wzywamy polskie wiadze do zapewnienia uporzadkowanego
przebiegu sukcesji na stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich oraz ciggtosci obsady tego
stanowiska, co zagwarantuje skuteczne i niezalezne funkcjonowanie tej instytucji w trakcie catego
procesu. Przypominamy tutaj zaréwno przyjety niedawno przez Komitet Ministréw Rady Europy
dokument ..Recommendation on the development and strenathenina of effective. pluralist and
independent NHRIs” (,Zalecenie dotyczace rozwoju i wzmocnienia pozycji skutecznych,
pluralistycznych i niezaleznych krajowych instytucji praw cztowieka”), jaki dokument tego Komitetu
»,Recommendation on the development of the Ombudsman institution” (,,Zalecenie dotyczace rozwoju
instytucji ombudsmana”), w ktérych to zaleceniach podkreslono, ze stanowiska kierownicze w takich
instytucjach nie powinny pozostawa¢ nieobsadzone przez diuzszy okres. Ponadto przywotujemy
rezolucje 74/156 Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych oraz rezolucje 45/22 Rady Praw
Cztowieka, w ktorych wzywa si¢ wszystkie pafnstwa do ustanowienia krajowych instytucji praw
cztowieka i wzmocnienia ich pozycji zgodnie z Zasadami Paryskimi ONZ. Przypominamy takze
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rezolucje 75/186 Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych w sprawie roli ombudsmana, w
ktorej wzywa sie wszystkie panstwa do ustanowienia niezaleznych instytucji ombudsmana zgodnie z
Zasadami Weneckimi.

Wzywamy polskie wiadze do dziatania zgodnie z wieloletnimi miedzynarodowymi zobowigzaniami
Polski i do podjecia krokéw w celu zapewnienia, aby wyhér oraz powotanie nowego Rzecznika odbyty
sie zgodnie z wcze$niej ustalonymi procedurami, ktére sg zgodne z wymogami okre$lonymi w
Zasadach Paryskich ONZ i Ogo6lnych Spostrzezeniach Podkomitetu ds. Akredytacji GANHRI
(Swiatowego Sojuszu Krajowych Instytucji Praw Czlowieka). Na mocy tych wymogéw ocena
kandydatéw musi by¢ dokonywana na podstawie wczes$niej ustalonych, obiektywnych i dostepnych
publicznie kryteriow. Ocena taka sprzyja powotywaniu kandydatéw w oparciu o kryteria
merytoryczne, ogranicza mozliwo$¢ nadmiernej ingerencji w proces wyboru oraz stuzy zapewnieniu
odpowiedniego zarzgdzania krajowymi instytucjami praw cztowieka, a takze wiarygodnosci i
skutecznodci tych instytucji. Wspomniany proces wyboru powinien by¢ jasny, przejrzysty i
partycypacyjny oraz nalezy go sformalizowa¢ w odpowiednim ustawodawstwie, regulacjach lub
wigzacych wytycznych administracyjnych.

Ponadto w Zasadach Weneckich Rady Europy podkresla sig, ze osoby kierujgce instytucjami
ombudsmana powinny by¢ wybierane zgodnie z procedurami, ktére w mozliwie najwiekszym stopniu
wzmacniajg autorytet, bezstronno$¢, niezalezno$¢ oraz prawowito$¢ kierowanych przez nie instytucji.

Panstwa cztonkowskie UE sg prawnie zobowigzane do zapewnienia niezaleznego i skutecznego
dziatania krajowego organu ds. réwnosci. Ponadto zaréwno w normach [JE dotyczacych organéw ds.
réwnosci (Zalecenie Komisji Europejskiej w sprawie norm dotyczacych organ6éw ds. réwnosci), jak i
w normach Rady Europy (the European Commission against Racism and Intolerance (ECRI) General
Policy Recommendation No. 2) (,,Zalecenie nr 2 Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i
Nietolerancji w sprawie polityki ogdlnej”) szczeg6lny nacisk ktadzie sie¢ na niezalezno$¢ organu ds.
réwnosci oraz procedury powotywania i odwotywania oséb na stanowiskach kierowniczych.

Przy wprowadzaniu zmian w obowigzujacym ustawodawstwie wiadze polskie powinny zapewni¢
poszanowanie norm miedzynarodowych. Wszelkie zmiany konstytucyjne lub legislacyjne majace
wplyw na Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich powinny by¢ zgodne z Zasadami Paryskimi ONZ
oraz wskazanymi powyzej innymi normami migedzynarodowymi i regionalnymi, a takze powinny by¢
przedmiotem efektywnych konsultacji ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, w tym z Biurem
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Deklarujemy swoja gotowo$¢ do wspierania wszystkich polskich wtadz zaangazowanych w wybor i
powotanie nowego Rzecznika Praw Obywatelskich, jak tez udzielenia im pomocy oraz stosownych
rad w celu zapewnienia, aby proces ten byl w petni zgodny z normami miedzynarodowymi i
najlepszymi praktykami.

14 maja 2021 r.
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ENNHRI, Eauinet, GANIIRI, 101, ODIHR, OIICIIR

ENNHRI (Europejska Sie¢ Krajowych Instytucji Praw Cztowieka) liczy 47 cztonkéw, ktérymi sg
wszystkie krajowe instytucje praw cztowieka w Europie, a jej celem jest jak najsprawniejsze
krzewienie i ochrona praw cztowieka w regionie.

Eauinet (Europejska Sie¢ Organéw ds. Réwnosci) zrzesza 47 organizacji z catej Europy, ktére jako
krajowe organy ds. réwnos$ci sa upowaznione do przeciwdziatania dyskryminacji w réznych
dziedzinach.

GANHRI (Swiatowy Sojusz Krajowych Instytucji Praw Czitowieka) zrzesza, promuje i wzmacnia
krajowe instytucje praw cztowieka, aby umozliwié¢ im dziatanie zgodne z Zasadami ParyskimiJak tez
zapewnia przywodztwo w dziedzinie krzewienia oraz ochrony praw cztowieka.

101 (Miedzynarodowy Instytut Ombudsmanéw) jest globalng organizacjg zrzeszajgcg ponad 200
niezaleznych instytucji ombudsmanéw z ponad 100 krajéw $wiata.

ODIHR (Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE) jest najwazniejszg instytucja
Organizacji BezpieczeAstwa i Wspdétpracy w Europie zajmujacg sie ludzkim wymiarem
bezpieczenstwa.

OHCHR Europe (Biuro Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka w
Europie) jest jedng z ponad 80 placéwek terenowych OHCHR na calym $wiecie, ktére dziataja na
rzecz ochrony i krzewienia praw cztowieka dla wszystkich.

Polskie Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich jest krajowg instytucjg praw cztowieka, krajowym
organem ds. réwno$ci, instytucja ombudsmana, krajowym mechanizmem prewencji na mocy
Protokotu fakultatywnego do Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, a takze mechanizmem
monitorujgcym na mocy Konwencji ONZ o prawach os6b niepetnosprawnych. Nalezy ono do
ENNHRI, Eguinet, GANHRI i 101
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ENNHRI Statement: the independence and effectiveness of
the Polish NHRI must be preserved.

Following the decision of the Polish Constitutional Tribunal on 15 April 2021,
ENNHRI reiterates that applicable international standards continue to apply
while a new Head of a National Human Rights Institution (NHRI) has not yet
been selected and appointed. The independence and effectiveness of NHRIs
must be preserved at all times.

Today, 15 April 2021, the Polish Constitutional Tribunal found Article 3.6 of the Law on the Office
of the Polish Commissioner for Human Rights (Polish NHRI) to be unconstitutional. Pursuant to
that provision, an outgoing Polish Commissioner for Human Rights (the Commissioner) was able
to perform his or her duties until a new Commissioner had taken up the position. The Tribunal
ruled that the provision shall cease to apply after three months from 15 April 2021, the date of

publication of the judgment in the Journal of Laws of the Republic of Poland.

Despite attempts following the prescribed procedure, a new Commissioner has not been selected
for the position at the time of writing. Following the ruling of the Constitutional Tribunal, the
Polish NHRI will be operating without a Commissioner in three months, unless a new person is
selected before that. However, the three Deputy Commissioners are fully entitled, according to

jurisprudence, to fulfil all the Commissioner's duties during the time of vacancy.

The present constitutional procedures for the selection and appointment of the new Polish
Commissioner for Human Rights must not be circumvented. Relevant international

standards, such as the UN Paris Principles and the General Observations of GANHRLs Sub-
Committee on Accreditation (SCA), must be respected during the selection and appointment of
new Head of NHRIs. These standards require a clear, transparent, merit-based and participatory
selection and appointment process, in order to ensure the independence, effectiveness, and
public confidence in the NHRI.

Changes to the constitutional or legislative provisions affecting NHRIs - including in relation to
the selection, appointment, and mandate of Head of NHRIs - require a careful consideration of its
compliance with the UN Paris Principles and prior effective consultation with all parties concerned,
including the NHRI itself. National authorities must not lower safeguards that help to ensure
independence and pluralism during the selection and appointment, even when challenges are
faced in finding a sufficiently broad consensus for a new Commissioner.

D
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The Council of Europe Committee of Ministers has recently adopted a Recommendation to
Member States on the development and strengthening of effective, pluralist and independent
NHRIs. In addition to reiterating the international standards on selection and appointment,
mentioned above, it stressed that that the leadership posts of NHRIs must not stay vacant for any
significant period of time.

The Polish NHRI is internationally accredited with A-status, indicating its fuli compliance with the
UN Paris Principles. ENNHRI stresses the importance of guaranteeing that the NHRI can continue
to work in an independent and effective manner. The SCA may initiate a Special Review where it
appears that the circumstances of an NHRI may have changed in a way that affects compliance

with the UN Paris Principles.

ENNHRI calls on all Poland's actors involved in the selection and appointment of the new
Commissioner to enhance their efforts in accordance with the present legal provisions. They must
seek to identify a candidate with broad political and societal support, through a clear, transparent,
merit-based and participatory process, which would ensure the independence, credibility, and

effectiveness of the institution.

As recommended by the Council of Europg Committee of Ministers, States could draw on
technical assistance such as that from ENNHRI and regional and international bodies to build on
existing best practice to maintain and strengthen NHRIs. Therefore, ENNHRI offers its support and
advice to all relevant stakeholders in Poland on howthe selection and appointment of a new
Polish Commissioner for Human Rights can be ensured in fuli consideration of international

standards and reflecting on regional practices.

15 April 2021

About ENNHRI

ENNHRI, the European Network of National Human Rights Institutions, brings together 47
members across Europe to enhance the promotion and protection of human rights in the region.

The Office of the Polish Commissioner for Human Rights isa member of ENNHRI

ENNHRI works alongside partners to support European NHRIs in their work to promote and

protect human rights in the region.
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Dear European members of 10,

Iwould like to raise your attention to the recent decision of the Polish Constitutional Tribunal. In its
judgment of 15 April 2021 (ref. no. K 20/20) ruled that Article 3(6) of the Act of 15July 1987 on the
Commissioner for Human Rights Stating that "The current Commissioner shall perform his duties
until the new Commissioner takes office" is inconsistent with Article 209(1) in conjunction with
Article 2 and in conjunction with Article 7 of the Constitution of the Republic of Poland. The
Tribunal postponed the entry into force of the judgment for three months from the date of its
publication in the Journal of Laws, i.e., until July 15,2021.

This decision runs counter the Venice principles (Principles on the protection and promotion of the
Ombudsman Institution), which state that “the Ombudsman shall be removed from office only
according to an exhaustive list of clear and reasonable conditions established by law. These shall
relate solely to the essential criteria of ‘incapacity’ or ‘inability to perform the functions of office’,
‘misbehaviour’ or 'misconduct’, which shall be narrowly interpreted. The parliamentary majority
required for removal - by Parliament itself or by a court on request of Parliament- shall be equal
to, and preferably higher than, the one required for election. The procedure for removal shall be
public, transparent and provided for by law".

The court decision also runs counter the resolution adopted by the UN General Assembly on 16
December 2020. on the role of Ombudsman and mediator institutions in the promotion and
protection of human rights, good governance and the rule of law, which says: "(c) Where they
exist, to take the appropriate steps to ensure that the means of appointment of the Ombudsman
or mediator respect the fuliindependence and State recognition of, as well as respect for, the
Ombudsman and mediator institutions and their work".

As International Ombudsman Institute, we concluded that the existing provision regulating the
transitional period of the Polish Commissioner for Human Rights (Art. 3 para 6 of the Act on the
Commissioner for Human Rights) is in line with international principles and common among many
other European jurisdictions.

As European president of IOI, Idecided to take action in three different approaches:

1 Askiol General secretariat t0 Start the procedure to support colleagues under threat,
according to 10l Guidelines document approved by the IOl Board of Directors in
Bangkok (November 2016), applying it to the situation faced by the Polish Ombudsman.

2. Ask Dunja Mijatovic, European Commissioner for Human Rights, tO start the own initiative
procedure, introduced by Protocol No. 14 to the convention, in the decision of the Polish
Constitutional Tribunal, in itsjudgment of 15 April 2021 (ref. no. K 20/20).

3. Askthe European commission for Democracy through Law - better known as the Venice
Commission- to examine the decision of the Polish Constitutional Tribunal, in itsjudgment
of 15April 2021 (ref. no. K 20/20).

4. Address to polish Parliament the information on the election and remove from office
according to Venice Principles and the UN resolution on the role of Ombudsman and
mediator institutions in the promotion and protection of human rights.

European Head Quarters Tel +34 933018 075 www.ioi-europe.org
Passeig Uuis Companys, 7 Fax +34 933 013 187 ioieurope@sindic.cat
08003 Barcelona
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mailto:ioieurope@sindic.cat
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Iwould like to stress that it is indispensable for the effective functioning of an Ombudsman
institution, to allow citizens to receive proper service and seek assistance in protecting their rights
or freedoms, to have an uninterrupted term of office until a new head of the Ombudsman
institution is elected.

I remain at your disposal for any support and cooperation on this matter.

Best regards,

Rafael Ribd
European president of 10l

European Head Quarters Tel +34 933018 075 www.iol-europe.org
Passeig Uuis Companys, 7 Fax +34 933 013 187 ioieurope@sindic.cat
08003 Barcelona
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mailto:ioieurope@sindic.cat
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. Rada Fundaciji: Zarzad Fundacji:
HELSINSKA FUNDACIA Henryka Bochniarz Prezes: Danuta Przywara
m PRAW CZLOWIEKA Janusz Grzelak Wiceprezes: Maciej Nowicki
Ireneusz C. Kaminski Sekretarz: Piotr Ktadoczny
Witolda Ewa Osiatyriska Skarbnik: Lenur Kerymov
Andrzej Rzeplinski Czionek Zarzadu:  Dominika Bychawska-Siniarska

Wojciech Sadurski
Mirostaw Wyrzykowski

Warszawa, 15 kwietnia 2021 r.

OSWIADCZENIE

Lata 2015 - 2021 zapamietamy jako okres niezwykiej aktywnos$ci urzedu Rzecznika Praw
Obywatelskich. Czas, w ktérym do Biura RPO kazdego roku kierowane byty dziesigtki tysiecy spraw
obywateli zatroskanych tym, ze ich podstawowe prawa i wolnosci cztowieka sgtamane.

To okres licznych interwencji Rzecznika, wystapieri generalnych, debat i raportéw podnoszacych
istotne problemy spoteczne. Odnosity sie one do zagadnien czesto lekcewazonych, zapomnianych czy
po prostu niedostrzeganych z punktu widzenia urzedéw centralnych. To takze czas
bezprecedensowego wyjécia urzedu RPO poza stolicg, otwierania punktéw przyje¢ interesantéw
w mniejszych miastach, organizowania cyklicznych spotkan wojewdédzkich.

Jednocze$nie od samego poczatku kadencji Rzecznik spotykat sie z krytykg. Atakowano go personalnie
i instytucjonalnie. Jego glos lekcewazono, nie odpowiadajagc na wystapienia i nie uczestniczac
w organizowanych przez niego debatach. Zjednej strony Budzet Biura RPO zmniejszano, z drugiej za$
doktadano mu zadan.

Dzi§ rzadzaca wiekszo$¢ parlamentarna, rekoma Trybunatu Konstytucyjnego Julii Przytebskiej,
zdecydowata, ze Rzecznik nie moze dalej pemni¢ swej funkcji. Forma, w jakiej sie to stato, jest
paradoksalnie miarg skuteczno$ci RPO i docenieniem jego zastug na rzecz przestrzegania praw
cztowieka. Dla jego usuniecia trzeba bylo bowiem obsadzi¢ sad konstytucyjny politykami rzadzacej
wigkszosci parlamentarnej, naruszy¢ zasady wyznaczania sktadow, zlekcewazy¢ reguly bezstronno$ci
sktadu sedziowskiego, aw koricu wyinterpretowac¢ z Konstytucji co$ zupetnie z niej niewynikajacego.

Konsekwencje tego orzeczenia dotkng kazdego z nas. Wkrétce stracimy istotnego obrornce naszych
praw i wolnosci. Na wiasnej skérze odczujemy, czym jest brak niezaleznosci Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Zarzad i Zespot Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

00-490 Warszawa, ul. Wiejska 16, tel. (48 22) 556-44-40, fax:(48 22) 556-44-50; e-mail: hfhr@hthr.pl, www.hfhr.pl
NIP: 525-12-61-255, konto: PKO BP SA | O/Centrum 58 1020 1013 0000 0502 0002 9165, swift: BPKOPLPW


mailto:hfhr@hfhr.pl
http://www.hfhr.pl

296

Stanowisko Prezydium KRRP z dnia 16 kwietnia 2021 r. dotyczace
oceny skutkow rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
whniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP art. 3 ust. 6 ustawy z

dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich

Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z zaniepokojeniem odnotowuje orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, pozwalajacego dziata¢ Rzecznikowi po zakoriczeniu

kadencji do czasu objecia stanowiska przezjego nastepce.

Diugotrwaty impas polityczny uniemozliwiajgcy wytonienie i powotanie na funkcje RPO
kandydata, posiadajgcego szerokie poparcie niezbedne do pozytywnego zakoriczenia procedury
wyboru RPO, nie powinien stanowi¢ podstawy ingerencji w zasady funkcjonowania

niezawistego i niezaleznego organu panstwowego.

Apelujemy do Sejmu i Senatu RP o jak najszybsze przeprowadzenie procedury skutecznego

obsadzenia mandatu Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Szanowni Panstwo,
przedstawiam stanowisko Prezydium ORA w Katowicach z posiedzenia z dnia

15.04.2021 r. :

L,Prezydium Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach, majac na uwadze
demokratyczne zasady panstwa prawa, uznaje za zasadne wyrazi¢ swoje stanowisko
wobec tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w dniu dzisiejszym

w sprawie Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zadne polityczne uwarunkowania zwigzane z obsadzeniem tego konstytucyjnego
organu nie powinny wybrzmiewac i negatywnie oddzialywac¢ na sfere praw obywateli

do korzystania ze straznika ich praw i wolnoSci obywatelskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich powinien by¢ wolny od jakichkolwiek wplywow

politycznych istuzy¢ wparciem i pomocg kazdemu obywatelowi.

Obecna sytuacja nie sprzyja przede wszystkim obywatelom, a zaznaczy¢ stanowczo
nalezy, ze to obywatel jest podmiotem demokratycznego panstwa prawa ito on

powinien by¢ w sferze zainteresowania wszystkich wtadz”.

Sekretarz ORA w Katowicach

Adwokat Rafal Stechty
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UCHWALA NR 139/2021
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 16 kwietnia 2021 r.

Okregowa Rada Adwokacka tr Warszawie
w sktadzie:
1 adw. Mikotaj Pietrzak - Dziekan

2. adw. Anna Atanasow

3. adw. Wojciech Baginski

4. adw. dr hab. Zbigniew Banaszczyk

5. adw. dr Lukasz Chojniak

6. adw. Anna Czepkowska-Rutkowska - Skarbnik
7. adw. Michat Fertak - Zastepca Sekretarza

8. adw. Katarzyna Gajowniczek-Pruszyriska - Wicedziekan
9. adw. Jakub Jacyna - Sekretarz

10. adw. Tomasz Korczynski

11. adw. Aleksander Kjysztofowicz - Wicedziekan
12. adw. Andrzej Orlifski

13. adw. Kamil Szmid

14. adw. Maciej Slusarek

w trybie obiegowym w dniach 15-16 kwietnia 2021 roku, przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej, na podstawie art. 44 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1651, ze zm.) w zwiazku
zart. 14hb ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVTD-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, ze zm.),

w gtosowaniu jawnym
(gtoséw: 13-za, O -przeciwnych, 1 -wstrzymujacy sie)
uchwalita:

Rzecznik Praw Obywatelskich powinien by¢ niezalezny od rzadu, by wihasciwie wykonywaé
swoje konstytucyjne zadania. Z tej przyczyny Konstytucja RP przewiduje jego powotanie
przez Sejm za zgoda Senatu, co oznacza konieczno$¢ uzyskania wiekszoSciowego poparcia
dla zgtoszonej kandydatury przez obie Izby Parlamentu.

W czorajsze rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego otwiera droge do wyznaczenia osoby
petnigcej obowigzki Rzecznika Praw Obywatelskich z pominigciem przepiséw Konstytucji
RP. Instytucja osoby tymczasowo petnigcej obowigzki Rzecznika Praw Obywatelskich jest
nieznana Konstytucji RP. Kadencyjno$¢ i nieodwotywalno$¢ Rzecznika Praw Obywatelskich
stanowig gwarancje jego niezaleznosci.
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Powotanie w sposéb inny niz przewidziany postanowieniami Konstytucji RP, osoby majacej
tymczasowo wykonywaé obowiazki Rzecznika Praw Obywatelskich bedzie podwazato jego
niezalezno$¢ i poddawato w watpliwo$¢ stanie na strazy praw i wolnosci obywateli w relacji

z Panstwem.

Zakwestionowany w rozstrzygnieciu Trybunatu Konstytucyjnego przepis stanowit gwarancje
dla obywateli, ze do czasu wytonienia Rzecznika Praw Obywatelskich zgodnie z Konstytucja
RP ich prawa beda reprezentowane przez osobe powotang zgodnie z prawem i cechujacg sie
niezbedng niezaleznoscia.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie z dezaprobatg przyjmuje dziatania majace na celu
pozbawienie obywateli - chociazby czasowo - niezaleznego Rzecznika Praw Obywatelskich.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie podtrzymuje réwniez dotychczasowe stanowisko
w zakresie watpliwoséci co do prawidtowego obsadzenia Trybunatu Konstytucyjnego, w tym
w szczeg6lnosSci w sprawie o sygn. akt K 20/20, w ktérej doszto réwniez do dodatkowych
zmian w skladzie orzekajacym bez zadnego uzasadnienia i z pominieciem obowigzujacych
w tym zakresie przepiséw proceduralnych.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie dziekuje Rzecznikowi Praw Obywatelskich
dr hab. prof. SWPS Adamowi Bodnarowi oraz wszystkim jego wspo6tpracownikom
za wytezong stuzbe na rzecz praworzadnosci, praw obywatelek i obywateli, w szczegdlnosci
w czasach postepujacego kryzysu konstytucyjnego.

Dziekan
Okregowei Rady Adwokackiej

w Warszaw ie

Adw Mikotaj Pietrzak
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23 KWIETNIA 2021

Okregowa Rada w Szczecinie podjeta w dniu 20 kwietnia 2021 r. uchwate o tresci:

Art. 80 Konstytucji RP zapewnia kazdemu obywatelowi prawo wystgpienia, na
zasadach okres$lonych w ustawie, do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem
o0 pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy wtadzy

publicznej.

Do czasu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt K 20/20 gwarancje realizacji tego uprawnienia byly
zapewnione - prof. Adam Bodnar sumiennie i odpowiedzialnie wypetniat
obowigzki Rzecznika Praw Obywatelskich, nieustajaco podejmujac dziatania
nakierowane na ochrone praw i wolnosci obywatelskich. Tym bardziej jest to
godne podkreslenia, ze jego kadencja przypadia na wyjgtkowy okres w historii Il
Rzeczpospolitej - postepujacego demontazu instytucji panstwa prawa, ktérego

jednym z przejawOw jest niestety wspomniane orzeczenie.

Okregowa Rada Adwokacka w Szczecinie wyraza szacunek dla dotychczasowych
dziatah Rzecznika Praw Obywatelskich prof. Adama Bodnara oraz pracownikow
jego Biura. Jednoczes$nie, czerpigc inspiracje zjego postawy, deklaruje zgtebokim
przekonaniem, ze ochrona praw i wolnosci obywatelskich, wpisana do ustawy
Prawo o adwokaturze juz w jej pierwszym artykule, byta, jest i pozostanie
zasadniczym drogowskazem w codziennej dzialalnosci tak organéw samorzadu

adwokackiego, jak i kazdego adwokata.
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UCHWALA ORA W LODZI Z DNIA 20 KWIETNIA 2021 R. WS. RPO
20 kwietnia, 2021

Uchwata Okregowej Rady Adwokackiej w todzi z dnia 20 kwietnia 2021 r.

Zwazywszy na tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego pod przewodnictwem Julii
Przylebskiej zapadtego w dniu 15 kwietnia 2021 r, Okregowa Rada Adwokacka
w todzi zwraca uwage na konkretyzujgca sie praktyke eliminowania z obrotu
prawnego waznych dla demokratycznego panstwa prawa instytucji, poprzez
dokonywanie interpretacji poszczeg6lnych zapiséw ustawowych jako niezgodnych
z Konstytucjg RP. Chcemy podkresli¢, iz nie jest to pierwsze tego rodzaju dziatanie,

ktérego dopuscit sie Trybunat.

Okregowa Rada Adwokacka w todzi pragnie podkresli¢ potrzebe aktywnej wspotpracy
Srodowisk prawniczych, wiaczajgc w to organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie
monitorowaniem naruszen praw cztowieka iobywatela. Nie mozna poming¢ takze
koniecznos$ci zwracania sie iprowadzenia ciagtego dialogu ze Srodowiskiem
rzadowym w celu nakre$lania skutkéw tych dziatan w aspekcie krajowym

i miedzynarodowym.

Jednoczes$nie, zwazywszy nato, iz orzeczenie moze doprowadzi¢ de
facto do wyeliminowania zzycia publicznego peinigcego dotychczas obowiazki dr.
hab. prof. SWPS - Adama Bodnara, Okregowa Rada Adwokacka w todzi sklada
wyrazy glebokiego szacunku iuznania dla dotychczasowej pracy Pana Profesora.
Takt, szacunek dla drugiego czlowieka, ogromna wiedza, hart ducha, a przede
wszystkim poszanowanie zasad praworzadnosci, jakie przyswiecaty pracy Rzecznika
wtoku catej kadencji iw okresie pOzniejszym, sa wzorem do nasladowania
nie tylko dla adwokatéw, ale dla wszystkich, ktérzy uwazajg prawa cztowieka za prawa

podstawowe istniejgce w spoteczenstwie.
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Okregowa Rada Adwokacka
w Lublinie

Al. Reclawickie 8, 20-037 Lublin Woyciag z protokotu nr 202104-05
t;?,g“mg,&%m posiedzenia Okregowej Rady Adwokackiej

IEJOVOSC
NIP7J2-19-33-007 w Lublinie z dnia 15 kwietnia 2021 roku

Obecni:

Dziekan - adw. Bartosz Przeciechowski,

Wicedziekan - adw. Krystyna Drozd, PW/41348].
Wicedziekan - adw. Krzysztof Oleszczuk, &ta:ﬁ‘%if
Sekretarz - adw. Monika Sokotowska,

Zastepca Sekretarza - adw. Krzysztof Sokotowski,

. Skarbnik - adw. Andrzej Chadaj,

oraz Cztonkowie ORA:

=

om s wN

7. adw. Adam Bemau, BIURO RZECZNIKA

8. adw. Lestaw Bindas, PRAW OBYWATELSKICH
9. adw. Maciej Choragiewicz,

10. adw. Natalia Jurkiewicz-Wrona, WPL 2021 -05- 17

11. adw. Ewa Kietbowicz
12. adw. dr Krzysztof Kukuryk,
13. adw. Seweryna Sajna. ZAL s

Ad 4

Dziekan zarzadzit gtosowanie jawne w przedmiocie podjecia uchwatly dotyczacej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, po przeliczeniu gtoséw Dziekan stwierdzit, ze 12 gtosami ,,za”,
pizy braku gtoséw ,,przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujacym sie” ORA w Lublinie podjeta
uchwate
202104-05-01 - na podstawie art. 45 ust. 1.2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Pra-
wo o adwokaturze i § 2 ust. 1 Regulaminu funkcjonowania okregowych rad ad-
wokackich (Tekst jednolity Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokac-
kiej z dnia 23 czerwca 2020 roku) oraz art. 14hb ust 1, 2 i 3 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych ni-
mi sytuacji kryzysowych Okregowa Rada Adwokacka w Lublinie postanowita
podjaé nastepujaca uchwate:

W obliczu dzisiejszej decyzji Trybunatu Konstytucyjnego, ktorej skutkiem jest ry-
zyko wylgczenia z procesu powotywania Rzecznika Praw Obywatelskich demo-
kratycznie wybranego Senatu RP oraz ryzyko pozbawienia obywateli, wynikaja-
cego z art. 80 Konstytucji, prawa do wystgpienia do Rzecznika Praw Obywatel-
skich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych
przez organy wiadzy publicznej, Okregowa Rada Adwokacka w Lublinie pragnie
zapewnié¢, ze adwokaci zawsze strzegli i strzec bedg praw i wolnosci obywateli
bez wzgledu na dazenia politykéw zmierzajace do wytgczenia wszystkich mecha-
nizméw kontroli wiadzy publicznej.

Wyrazamy uznanie dla dziatalnosci wszelkich ruchéw obywatelskich, ktére po-
dejmujg wysitki w celu monitorowania naruszen oraz ochrony praw i wolnosci
obywatelskich. Deklarujemy nasze zaangazowanie i wspétprace w tworzeniu me-
chanizméw skutecznej ochrony obywateli przed naduzyciami wiadzy publicznej.
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Okregowa Rada Adwokacka w Lublinie wyraza najwyzsze uznanie dla Rzecznika
Praw Obywatelskich prof. dr hab. Adama Bodnara oraz pracownikéw Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, za wieloletnig prace na rzecz praw i wolnosci
obywatelskich. Panstwa wrazliwo$¢, umiar, determinacja i bezkompromisowo$¢
w dazeniu do zapewnienia ochrony podstawowych praw i wolnosci cztowieka za-
stuguja na najwyzszy szacunek i stanowig punkt odniesienia oraz wzér dziatania
dla wielu prawnikoéw.

Otrzymuja:

'5) Rzecznik Praw Obywatelskich
2. Minister Sprawiedliwosci

3. Naczelna Rada Adwokacka

4. aa
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Krakoéw, 22 kwietnia 2021 r.

My, nizej podpisani aplikanci adwokaccy Krakowskiej lzby Adwokackiej,
wyrazamy gtebokie zaniepokojenie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia
2021 r., w ktérym za niezgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej uznane zostato
petnienie przez Rzecznika Praw Obywatelskich jego obowiazkéw po uptywie kadencji

w przypadku braku wybrania jego nastepcy.

Pomijajac daleko idace watpliwosci co do umocowania 0s6b wydajacych wyrok,
atym samym jego skuteczno$¢ prawng, przedmiotowy wyrok niesie ze sobg realne ryzyko
pozbawienia obywateli Rzeczypospolitej Polskiej mozliwosci korzystania z ich
konstytucyjnego prawa do wystgpienia do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem
0 pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy wiadzy publicznej,

wynikajgcego z art. 80 Konstytucji.

Przedmiotowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stoi w sprzecznosci z art. 2
Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej". W przypadku braku
powotania przez parlament Rzecznika Praw Obywatelskich, z chwilg wejscia w zycie
omawianego orzeczenia, obywatele Polski zy¢é beda w rzeczywistosci pozbawionej
konstytucyjnego i niezaleznego organu, chronigcego ich przed naduzyciami ze strony

przedstawicieli wiadzy publicznej.

Aplikanci Krakowskiej 1zby Adwokackiej
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Stanowisko Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich "lustitia" z dnia 15.04.2021 r.

w sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2021 r. dot. Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Trybunat Konstytucyjny wydal dzi$ niewazny wyrok dotyczacy Rzecznika Praw Obywatelskich,
co wynika z faktu zasiadania w skiladzie Justyna Piskorskiego, ktéry do tego nie byt
upowazniony, czyli tzw dublera. Niemniej dla czesci klasy politycznej to pozorne orzeczenie
bedzie stanowito podstawe ich dziatania. Trybunat Konstytucyjny pod przewodnictwem Julii
Przylebskiej i Stanistawa Piotrowicza pozostawit RPO prof. Adamowi Bodnarowi trzy miesiace
na petnienie urzedu. Po tym okresie polscy obywatele zostang pozbawieni jednego z ostatnich
konstytucyjnych organéw chronigcych ich prawa i wolnoSci. W ten sposob poprzez
zaniechania parlamentarzystéw i aktywno$¢ TK dochodzi do faktycznej zmiany Konstytucii.
Obowigzkiem parlamentarzystow jest dokonanie wyboru w ciggu trzech miesiecy RPO lub
uchwalenie ustawy gwarantujgcej dalsze funkcjonowanie prof. Adama Bodnara - legalnie
wybranego RPO. W innym przypadku parlament nie wypetni swoich konstytucyjnych
obowiazkéw.
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Stanowisko Zarzadu Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego z
dnia 19 kwietnia 2021 r. w sprawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2021 r. o sygn. akt K20/20

Zarzad Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego jednoznacznie
stwierdza, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2021 r.
w sprawie o sygn. akt K 20/20, uznajacy art. 3 ust 6 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o0 Rzeczniku Prawa Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 627)
za niezgodny z art. 209 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., obarczony
jest wadami formalnymi i merytorycznymi, a przede wszystkim moze
pozbawi¢ polskich obywateli ochrony ze strony niezaleznego organu
panstwa legitymowanego wyborem w konstytucyjnym trybie przez Sejm i
Senat.

Wyrok zostal wydany z udziatem osoby nieuprawnionej do orzekania oraz
dwoch oso6b, ktére zgodnie z wnioskiem RPO powinny zostaé wylgczone
ze sktadu orzekajacego z uwagi na powazne watpliwosci co do ich
bezstronnosci, a takze po niezrozumiatym wielokrotnym zmienianiu
sktadu orzekajgcego i wielokrothym nieuzasadnionym odraczaniu
rozprawy.

Wobec braku konstytucyjnej regulacji gwarantujgcej ciagtos¢
funkcjonowania organu panstwa po zakonhczeniu kadencji, ustanowienie
w ustawie instytucji prorogacji jest obowigzkiem ustawodawcy Z
wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika jedna z fundamentalnych regut, na ktérej opiera sie
kazdy system konstytucyjny, a mianowicie zasada ciagtosci dziatania
konstytucyjnych organéw panstwa. Wydane rozstrzygniecie podwaza te
zasade, a co wiecej zostalo podjete z pominieciem spoczywajgcego na
TK obowigzku dokonywania systemowej, funkcjonalnej i proobywatelskiej
wyktadni Konstytucji. Nie uwzglednienia ono réwniez tego, iz na mocy art.
80 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo wystgpienia z wnioskiem o pomoc
w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organ wtadzy
publicznej do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérego konstytucyjnym
zadaniem wynikajgcym z art. 208 ust. 1 Konstytucji jest stanie na strazy
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w ustawie zasadniczej
oraz w innych aktach normatywnych.

Panstwo bez Rzecznika Praw Obywatelskich wybranego w
konstytucyjnym trybie definitywnie przestanie by¢ panstwem prawa.
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Glosa krytyczna
do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 20/20

Na rozprawie w dniach 12 13 kwietnia 2021 roku Trybunat Konstytucyjny rozpoznat sprawe dopuszczalno$ci
petnienia obowigzkéw przez dotychczasowego Rzecznika Praw Obywatelskich do czasu objecia stanowiska
przez jego nastepce. Przedmiotem zaskarzenia byt przepis z art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. 1987 nr 21 poz. 123 z p6zn. zm.; dalej jako: “ustawa o RPO”). Wniosek zostat ztozony
przez postéw Prawa i Sprawiedliwosci po uptywie kadencji Adama Bodnara. Natomiast sam Rzecznik wni6st
0 uznanie, ze zaskarzony przepis jest zgodny z Konstytucja.

Dnia 15 kwietnia 2021 roku Trybunat Konstytucyjny wydatwyrok, w ktérym stwierdzit, ze art. 3 ust. 6
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich jest niezgodny z art. 209 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunatodtozytwejscie
w zycie orzeczenia o trzy miesigce od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. do dnia 15 lipca
2021 roku. Jako Stowarzyszenie negatywnie oceniamy tres¢ wyzej wskazanego wyroku, jako ze stanowi
on wyraz btednej wyktadni przepiséw Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalez)', ze juz sam sktad orzekajacy wTsprawie zostat uksztattowany z razacym
naruszeniem prawa, co moze skutkowaé¢ wadliwos$cig orzeczenia, a nawet stwierdzeniem jego nieistnienia.
Art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. 2016
poz. 2072 z p6zn. zm.) stanowi, ze sedzia Trybunatu podlega wytaczeniu z udziatu w rozpoznawaniu sprawy,
jezeli istniejg okolicznosci mogace wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronno$ci. Adam Bodnar dwukrotnie
sktadat wniosek o wytaczenie sedzi Julii Przytebskiej - oba wnioski zostaty oddalone. Pierwszy z nich zostat
ztozony dnia 2 marca 2021 roku i byt motywowany publicznymi wypowiedziami sedzi oraz jej matzonka
Andrzeja Przytebskiego, sprawujacego funkcje ambasadora RP w Niemczech, ktére to wypowiedzi w sposéb
negatywny odnosity sie do osoby Rzecznika. Dnia 9 marca 2021 roku, wniosek zostat oddalony. Kolejny zostat
ztozony po nieuprawnionej zmianie sktadu orzekajacego przez sedzie Juli¢ Przytebska, dziatajagcaw charakterze
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z treScig art. 38 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym: ,,Sedziéw Trybunatu do sktadu orzekajacego, w tym przewodniczacego
sktadu i sedziego sprawozdawce, wyznacza Prezes Trybunatu wedtug kolejnosci alfabetycznej uwzgledniajac
przy tym rodzaje, liczbe oraz kolejno$¢ wptywu spraw do Trybunatu”. Pierwotnie do rozpoznania sprawy
wyznaczono Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Julie Przytebska, sedziego Stanistawa Piotrowicza jako
sprawozdawce oraz sedziego Justyna Piskorskiego, sedziego Rafata Wojciechowskiego i sedziego Wojciecha
Sych. Rozprawa, poczatkowo wyznaczona na pazdziernik 2020 roku byta przektadana wielokrotnie. 25 marca
2021 roku Adam Bodnar dostrzegt na stronic internetowej Trybunatu informacje, ze wcze$niej wyznaczonego
do sprawy sedziego Rafata Wojciechowskiego zamienit Barttomiej Sochanski, o czym jako uczestnik
postepowania, nic zostat pisemnie poinformowany. W obowigzujagcym stanic prawnym nic istniejg podstawy
do dokonywania dowolnej zmiany juz wyznaczonego skiadu orzekajgcego w sprawie. Uprawnienie do
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dokonania zmiany aktualizuje si¢ bowiem wykgcznic w7 sytuacjach opisanych prawem, tj. w przypadku
wygasniecia mandatu sedziego, przejécia w stan spoczynku lub wytgczenia ze sktadu na podstawie jednej
z przestanek wskazanych w' art. 39 ustawy. W zwigzku z naruszeniem standardéw7 sprawiedliwosci
proceduralnej, Adam Bodnar ztozyt ponowny wniosek o wylgczenie sedziego Trybunatu Julii Przytebskiej,
ktora petnigc jednoczesnie funkcje Prezesa TK, podjeta decyzje o zmianie ksztattu sktadu orzekajacego,
naruszajac tym samym zasady obiektywizmu i bezstronnos$ci. Réwniez ten wniosek zostat oddalony.

Rownolegle Adam Bodnar wniést o wylaczenie ze sktadu Trybunatu sedziego Stanistawa Piotrowicza
i sedziego Justyna Piskorskiego. Pierwszy z nich, wielokrotnie publicznie w sposob negatywny oceniat
dziatalno$¢ Rzecznika, co wiecej - wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu z art. art. 3 ust. 6 ustawy
0 RPO zostat ztozony przez postéw klubu Prawa i Sprawiedliwosci, do ktérego nalezat jako senator w latach
2005-2011, a nastepnie jako poset w latach 2011-2019. Natomiast sedzia Justyn Piskorski w ogdle nie jest
uprawniony do zasiadania wI'Trybunale Konstytucyjnym, jako ze zostat wadliwie do niego wybrany. W 2017
roku wstapit na miejsce zmartego sedzicgo-dublcra Lecha Morawskiego, mimo iz stanowisko w Trybunale
Konstytucyjnym woéwczas byto juz obsadzone przez Krzysztofa Slchzaka. Trybunat Konstytucyjny oddalit
wniosek o wytaczenie wyzej wymienionych.

Przechodzac do rozwazarn merytorycznych, nalezy podkresli¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich odgrywa
kluczow® role w polskim systemie ochrony praw7 i wolnosci obywateli. W zwiagzku z tym, zasadne jest
przedstawienie jego najwazniejszych kompetencji.

Rzecznik jest konstytucyjnym organem kontroli pafdstwa i ochrony prawa niezaleznym od wiladzy
ustaw'odawzej, wykonawtzej i sadowniczej. Do jego obowigzkéw7nalezy stanie na strazy ochrony wolnosci
1praw7 obywateli okre$lonych w ustawie zasadniczej oraz innych aktach normatywnych (art. 208 ust. 1
Konstytucji oraz art. 1ust. 2 ustawy o RPO). We wspomnianych wyzej sprawcach Rzecznik ma uprawnienia do
badania, czy w wyniku dziatania lub zaniechania organéw? organizacji i instytucji, obowiazanych do
przestrzegania i realizacji tych wolnosci i praw, nie doszto do naruszenia prawa oraz zasad wspolzycia
spotecznego i sprawiedliwosci spotecznej. Zgodnie z art. 210 Konstytucji jest on niezalezny od innych organéw?7
panstwowych, niezawisty i odpowiada za swojg dziatalno$¢ jedynie przed Sejmem w zakresie ustalonym
w ustawie 0 RPO.

Zgodnie z art. 8 ustawy czynno$¢ przewidziana w7ustawie moze by¢ podjeta przez Rzecznika, jesli powEzmie
wiadomo$¢ wskazujaca na naruszenie wolnosci i praw, w tym zasady rownego traktowania. Ponadto regularnie
sprawfiza spos6b traktowania 0s6b pozbawionych wolnoéci (art. 8 ust. 2 ustawy o RPO). Podjecie czynnosci
przez Rzecznika nastepuje na wniosek obywateli lub ich organizacji, organéw samorzadéw, Rzecznika Praw
Dziecka, Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorstw7 lub z inicjatywy wiasnej. Po wptynieciu wniosku
Rzecznik moze podja¢ sprawe, wskaza¢ wnioskodawcy przystugujace mu $rodki dziatania, przekaza¢ sprawe

Sponsorzy Strategiczni ELSA Poland Partnerzy Naukowi ELSA Poland Partner Edukacyjny ELSA Poland
CMS | Deloitte | Dentons | DLA Pipcr | Naczelna Rada Adwokacka Wydawnictwo C.H.Beck
EY | KPMG | Linklaters| MDDP |PwC | Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych Patroni Honorowi
Krajowa Rada Komornicza Prezes NSA
Krajowa Rada Radcéw Prawnych Prot. Ewatetowska
Prokuratoria Generalna RP Prof. Marek Safjan

Partner Pro Bono ELSA Poland
Doktér Jerszynski Pietras Adwokaci i Radcow


mailto:board@eIsa.org.pl
http://www.elsa.org.pl

Eur()%%}skie Stowarzyszenie Studentéw Prawa ELSA Poland
efew UL Konduktorska 4/19, 00-775 Warszawa

The European Law Sludcnts Association
oLAND board@elsa.org.pl | www.elsa.org.pl

Biatystok Gdansk Katowice Krakow Lublin £6dz Olsztyn O pole Poznan Rzeszow Szczecin Torun Warszawa W roctaw Zielona Géra

wedtug whasciwosci albo nic podja¢ sprawy.1W kazdej zw . sytuacji Rzecznik jest zobowigzany powiadomi¢
wnioskodawce o podjetej decyzji (art. 11 ustawy).

Rzecznik w ramach swoich obowigzkéw moze samodzielnie podja¢ postepowanie wyjasniajace, zwrécic sie do
odpowiednich organdéw o zbadanie danej sprawy, zwr6ci¢ sie do Sejmu o zbadanie przez Najwyzszg lzbe
Kontroli okreslonej sprawy badz jej cze$ci. Ponadto ma prawo do zbadania kazdej sprawy na miejscu (nawet
bez uprzedzenia), zadania ztozenia wyjasnien, przedstawienia akt kazdej sprawy prowadzonej przez organy
(instytucje) kontrolowane, w tym przez naczelne i centralne organy administracji rzadowej. W przypadku
stwierdzenia naruszenn Rzecznik ma uprawnienia do podjecia interwencji we celu zatatwienia sprawy przez
wystgpienie do organu, organizacji lub instytucji, w przypadku ktérych dostrzezono dziatania bgadz zaniechania
skutkujace ztamaniem praw obywateli/

Stosownie do art. 14 ustawy o RPO, po przeprowadzeniu badania w sprawie Rzecznik moze: wyjasni¢
wnioskodawcy, ze nie stwierdzit naruszenia wblnosci i praw cztowieka i obywatela; skierowa¢ wystapienie do
organu, organizacji lub instytucji, w7 ktérych dziatalnosci stwierdzit naruszenie wolnosci i praw7 cztowieka
i obywatela; zw-réci¢ sie do organu nadrzednego nad jednostka, w dziatalnosci ktérej stwierdzono naruszenie
wolnosci i praw cztowieka i obywatela, z wnioskiem o zastosowanie $rodkéw?7przewidzianych w przepisach
prawa; zgda¢ wszczecia postepowania w sprawach cywilnych, jak réwniez wzig¢ udziat w kazdym toczacym sie
juz postepowaniu —na prawach przystugujacych prokuratorowi —jezeli wg. jego oceny wymaga tego ochrona
praw i wolnosci obywatelskich; zada¢ wszczecia przez uprawnionego oskarzyciela postepowania
przygotowawczego w sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu (...); wnie$¢ kasacje lub rewizje nadzwyczajng
od prawomocnego orzeczenia na zasadach i wTtrybie okre$lonych w odrebnych przepisach™.1

Zgodnie z art. 15 ustawy Rzecznik ma prawo do wystgpienia do organu, u ktédrego dopuszczono sie naruszen
wzgledem obywateli, zada¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego wzgledem pracownika organu,
ktory doprowadzit do ztamania praw cztowieka (m. in stosownie do przepisow* ustawy o pracownikach
urzedéw7 panstwowych). Art. 17 ustawy wskazuje wyraZnie, ze urzednicy sa zobowigzani przestrzegac
Konstytucji RP, chroni¢ interesy i prawa obywateli, pogtebia¢ zaufanie do instytucji panstwowych
i samorzadowych.4 Ponadto Rzecznik ma prawo do formutowania uwag i ocen. Chodzi przede wszystkim
0 sytuacje, gdy przyczyna naruszen praw obywateli jest utrwalona i wadliwa praktyka organéw7 panstwowych
1samorzadowych. Ponadto przepis art. 16 ust2 ustawy o RPO wyposaza Rzecznika w tzw. posrednig inicjatywa
ustaw™odawczg (m. in. w celu usuniecia luk prawnych prowadzacych do naruszen praw?7 i wolnosci
obywatelskich). Co wiecej urzedy, organizacje, stowarzyszenia majg obowigzek wspotdziatania z Rzecznikiem.5

A. Derjng, 4.4.1. Wystapieniu i inteme.tuje & sprawach indywidualnych [W:J R yc--mk Praw Ob ieizjako wni & iupr-~ed Trjlwnaim Konst-m”jnym,
Warszawa 2014;

- ibidem:
t K. Bienkowska, Mazuwiccka, 3. R*ec-ynik Praw Obyawidskich [w:J h. Bierkowska, L. Mazowiecka. Praa>a ofiarprzestepstw-. Warszawa 2009;
*'S. Trociuk [w:J i3stawu 0 \<y.:-mku t>m» Oby*aiols/ckh. Komentarz, ayd 11, |.K X/cl. 2020, art. 15;

3 S. Trociuk |w:| Ustawa .... art. 16;
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Jak wynika z powyzszego. Rzecznik dysponuje szerokim wachlarzem kompetencji i jest niezbedny dla
funkcjonowania kazdego demokratycznego panstwa. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny, powotujac sie na
niewtasciwg wyktadnie przepiséw, praktycznie wykluczyt jego funkcjonowanie w obecnej sytuacji politycznej.
Wobec braku wypracowania przez obie Tzby parlamentu stanowiska co do wyboru kandydata na kolejng
kadencje, na stanowisku RPO powstat - prowadzi to do sytuacji, w ktérej organ posiadajacy umocowanie do
dziatania wynikajace z Konstytucji RP nie jestw stanie wykonywaé¢ powierzonych mu funkcji, poniewaz nie jest
wiasciwie obsadzony. Co wiecej, taki ,stan zawieszenia” bedzie sie utrzymywat do czasu, az Sejm i Senat nie
wybiorg nowego Rzecznika. Tymczasem parlament nie jest zwigzany jakimkolwiek terminem do dokonania
powotania kolejnego piastuna tego organu. Zgodnie z ugruntowanym pogladem w orzecznictwie
oraz literaturze prawniczej6 funkcjonowanie RPO powinno byc¢ interpretowane w $cistym zwigzku z prawem
do wystapienia do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw
naruszonych przez organy wiadzy publicznej (art. 80 Konstytucji). W momencie, w ktérym kadencja RPO
dobiega korica, aizby parlamentu nic wybiora nastepcy, wskazane prawo z art. 80 Konstytucji staje si¢ puste.
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do paradoksu - sad konstytucyjny, ktdrego zadaniem jest
kontrola normatywnych aktéw prawnych pod katem tego, czy nic naruszajg one praw i wolnosci zawartych
w Konstytucji wydat wyrok, ktéry pozbawia racje bytu jedne z nich. Nie sposéb zgodzi¢ sie z przedstawiong
argumentacja Trybunatu; btedem jest zapatrywanie, ze do naruszenia zasady demokratycznego paristwa prawa
prowadzi przedtuzenie czasu sprawowania mandatu przez organ odpowiadajacy za kontrole ochrony prawa
stojacy na strazy wolnosci, praw cztowieka i obywatela.

Przechodzac do rozwazan aksjologicznych, nalezy wskazaé, ze wszystkie koncepcje rzadéw prawa, mimo
swoich odmiennosci, nawigzuja do takich samych warto$ci przypisywanych prawu: powszechnosci, pewnosci,
dostepnosci i przewidywalnosci. Odmiennos¢ tradycji konstytucyjnych nie rzutuje na materialny aspekt panstwa
prawnego. Zasada sprawiedliwosci od zawsze stanowita jego podstawe, obecnie jednak nie tylko ona jest
uwazana za fundament demokratycznego paristwa prawa. W wyniku przemian spotecznych i kulturowych coraz
wiekszg wage zaczeto przypisywac zasadzie godnosci cztowieka i koniecznos$ci ochrony jego przyrodzonych
praw.

LTstne uzasadnienie wydanego Wyroku Trybunat rozpoczat od rozwazan dotyczacych znaczenia pojecia
kadencji i kadencyjnosci na tle art. 209 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze: ,Rzecznik Praw
Obywatelskich powotywany jest przez Sejm za zgodg Senatu na 5 kit”. Trybunat stusznie uznat, ze interpretacja
jezykowa nic jest interpretacjg bezwzgledna, a jej przekroczenie jest mozliwe ze wzgledu na silne uzasadnienie
aksjologiczne oraz odwotanie do zasad konstytucyjnych.' Nie dostrzegt jednak potrzeby dokonania wyktadni
funkcjonalnej przepisu art. 3 ust. 6 ustawy o RPO oraz odszukania jej znaczenia w kontekscie ustawy
zasadniczej. Ograniczyt sie on bowiem do jego kontroli jezykowej, wzmacniajac ja jedynie analizg art. 2 oraz
art. 7 Konstytucji bedacych wzorcami kontroli. Uniemozliwito to skuteczne odczytanie woli ustrojodawcy.

A~ "lak m.in.: H. Nalezifiski [w:J KoHStytUija R -s~ pospolitej Polskiij. Komniarr®. red. P. "lulep, Warszawa 2019, art. 208.

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego v dnia 2K czerwca 2000 r.. sygn. akt: K 25/99, OTK. 2101, nr 5, poz 141
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Trybunat w duzej mierze positkowat sie przeprowadzong przez siebie wyktadnig jezykowsa oraz pojeciem
»racjonalnego prawodawcy”, ktére to jest powszechnie znane polskiej nauce prawa. Zgodnie z nim zaktada sie,
ze ustawodawca posiada niezbedng wiedze, a w zwiazku z tym w sposéb konsekwentny i uporzagdkowany
postuguje sie jezykiem, tworzy pojecia oraz pewien spéjny system wartosci.8 Wychodzac z tego zatozenia
Trybunat uznal, iz nieuregulowanie sytuacji, w ktérej kadencja dotychczasowego Rzecznika dobiegta konca,
a nie wybrano jeszcze nastepcy, kaze stwierdzi¢, ze ustrojodawca takiej mozliwosci nie przewidziat, a wiec —
zgodnie z rozumowaniem Trybunatu —nie ma mozliwosci, aby dotychczasowy Rzecznik petnit obowigzki do
czasu wyboru nastepcy. Trybunat powotat sie rowniez na istnienie stosownych przepiséw w przypadku innych
organdw konstytucyjnych jak np. Prezydent RP (art. 131 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3) czy Rada Ministrow (art. 162
ust. 3), argumentujac, ze w przypadku najistotniejszych z punktu widzenia panstwa organéw, kwestie
niemoznosci sprawowania urzedu z réznych przyczyn zostaty uregulowane wprost; tym samy zupetnie pominat
odrebnos$ci wynikajace z pozycji ustrojowej omawianych urzeddéw. Prezydent RP jest bowiem gwarantem
ciggtosci panstwa, a ponadto wraz z Radg Ministrow sprawuje wiadze wykonawczg. Rzecznik Praw
Obywatelskich nic posiada natomiast kompetencji wtadczych, ktérych niedostateczne uregulowanie mogtoby
prowadzi¢ do naduzy¢. W zwigzku z tym, ustrojodawca pozostawit dalsze kwcsdc zwigzane z jego
funkcjonowaniem do uregulowania ustawodawcy zwyktemu, co zostato wprost wskazane w Konstytucji.
LTstawa zapewnia regulacje niezbedne dla prawidtowego dziatania urzedu. W wyzej wspomnianej koncepcji
“racjonalny prawodawca uzywa przepiséw prawnych tylko do wyrazania norm prawnych, bedacych narzedziem
do osiggniecia zatozonych celéw.”9Takim celem jest tutaj niewatpliwie uregulowanie sytuacji, w ktérej mimo
uptywu kadencji, nie wybrano nowego Rzecznika Praw Obywatelskich. W tym kontekscie nalezy wskazac,
ze organy Prezesa Najwyzszej Tzby Kontroli (dalej jako: “Prezes NTK”) oraz Prezesa Narodowego Banku
Polskiego (dalej jako: “Prezes NBP”) zostaty okre$lone na poziomie Konstytucji w sposéb podobny do
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przy zatozeniu racjonalnos$ci prawodawcy, na ktére to w swoim uzasadnieniu
Trybunat powotywat sie kilkukrotnie, oznacza to, iz ustrojodawca celowo pozostawit ustawodawcy zwyktemu
do uregulowania spos6b funkcjonowania tych organéw, gdy pozostajg one nieobsadzone. Pozwala to na
stwierdzenie, iz sposéb uregulowania funkcjonowania organu, w przypadku uptywu kadencji dotychczasowego
Rzecznika oraz braku wyboru nowEgo, na podstawie art. 208 ust. 2 Konstytucji zostat oddany do regulacji
w akcie rangi ustawowej."”W zwigzku z powyzszym nic mozna poprzesta¢ na jezykowej wyktadni, gdyz nic
doprowadza ona do rezultatu, w ktérym przepis art. 209 ust. 1 w zwigzku z przepisem 208 ust. 2 Konstytucji
nic zostaja zinterpretowane wrsposéb nicbudzacy watpliwosci.

Niniejsze orzeczenie moze prowadzi¢ do powstania niebezpiecznego procederu, jakim jest kwestionowanie
mozliwosci petniania obowigzkéw7przez dotychczasowych piastunéw organéw* w przypadku uptywu kadencji
i czasowego braku wyboru nastepcéw réwniez w przypadku Prezesa NBP i Prezesa NTK. Kryzys polityczny,
uniemozliwiajacy wybor oséb sprawujacych funkcje piastuna poszczegélnych organéw moze prowadzi¢ do
sparalizowania dziatania kluczowych instytucji panstwa, ktére posiadaja analogiczne uregulowania dotyczace

S. Wronkowska, /.. Ziembinski, Zarys teoriiprawa, Poznan 2001, s. 162 i n.
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Poznaniu z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt: IV' SA/Po 144/20. Legalis nr 2483044

1 S. Trociuk Jw:| FHau>ao R~cyniku Praw Obywatelskich. KwtenLir- wyd. 11, ,hX /fel. 2020, art. 3.
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sprawowania mandatu po zakoriczeniu kadencji organu. Przyjecie argumentacji Trybunatu prowadzi do
uznania, ze w dniu, w ktérym uptywa kadencja, osoba sprawujgca dang funkcje traci umocowanie do
podejmowania czynno$ci w ramach urzedu. Konsekwentne uchylenie przepiséw poszczeg6lnych ustaw moze
prowadzi¢ do destabilizacji systemu prawnego. Przyktadowo kwestia ustalania polityki pienieznej oraz dbatos¢
0 warto$¢ pienigdza moze, w sytuacji wygasniecia kadencji do czasu wyboru kolejnego Prezesa NB15 zostac¢
zamrozona, prowadzac do paralizu realizacji funkcji ekonomicznych znajdujacych sie w sferze niepodzielnej
wiadzy, tak fundamentalnych jak ,,oddziatywanie na gospodarke za pomocg regulowania rozmiaréw emisji
pienigdza” 11 (art. 227 ust. 1 Konstytucji). Natomiast Prezes NTK odpowiada za realizacje zadarn Naczelnej Tzby
Kontroli wynikajacych z Konstytucji, takich jak sprawowanie kontroli nad dziataniem wszystkich organéw
administracji panstwa (art. 202 ust. 1 Konstytucji RP). Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje dziatalno$¢ organéw
administracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, paristwowych oséb prawnych i innych pafnstwowych
jednostek organizacyjnych z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci (art. 203 ust.
Konstytucji RP). Powstanie organu kadtubowego w wyniku wygasniecia kadencji prowadzi do pozbawienia
jedynego wiasciwego organu do nadzorowania gospodarnosci i legalizmu poszczegélnych dziatan administracji
oraz mozliwosci jakiegokolwiek wykonywania obowigzkéw wynikajacych z Konstytucji.

W omawianym wyroku Trybunat wskazuje, ze “(..) tre$¢ normy prawnej zawartej wT zakwestionowanym
przepisie oraz jego wyktadnia pozostajg w sprzecznosci z intencjami ustawodawcy (...)”. Nalezy tutaj zwr6cic¢
uwage na fakt, iz w $wietle prawa nie mamy do czynienia z przedtuzeniem kadencji, tylko z prorogacja,
ktéra w historii Rzeczpospolitej Polskiej juz miata miejsce. Co istotne, w tym przypadku protogacje powinno
sie rozpatrywaé nie tylko jako przedtuzenie kadencji, a jako odroczenie zakorczenia sprawowania urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich. Idac dalej, Trybunat Konstytucyjny powotuje sie na wyzszo$¢ wyktadni
jezykowej, motywujac, iz w Konstytucji RP znajdziemy odniesienia do sytuacji, w ktérych moze dojs¢ do
przerwania kadencji organéw konstytucyjnych wraz z ich odpowiednim uregulowaniem (art. 131 Konstytucji
RP). Trybunat jest zdania, iz ustrojodawca wyznaczyt kadencje RPO na 5 lat, z czego wynika, ze kadencja ta
nic moze trwaé dluzej w $wietle przepiséw konstytucyjnych. Jak sam Trybunat stusznie zauwazyt, istnieje
mozliwo$¢ odstgpienia od stosowania wyktadni jezykowej, jesli znajduje sie silne uzasadnienie aksjologiczne
takiego dziatania. Wtasnie wrprzypadku urzedu Rzecznika Praw7Obywatelskich jest to wskazane.

Jak czytamy w7preambule do Konstytucji RP, ktéra mimo braku wiasciwosci normatywnych stanowa istotny
element Konstytucji i wyznacza kierunki wyktadni aktéw7 normatywnych, w tym jej samej - Konstytucje
uchwalono “(..) pragnac na zawsze zagwarantowac¢ prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji publicznych
zapewni¢ rzetelno$¢ i sprawno$¢ (--)”« Wiadnie taka gwarancje zapewnia istnienie urzedu Rzecznika Praw7
Obywatelskich oraz jego ciggtos¢, gdyz jak stanowi art. 208 ust. 1 Konstytucji, Rzecznik stoi na strazy praw7
1wolnosci cztowieka i obywatela, a jego kompetencje wynikajace z ustawy powinno sie rozpatrywac przez
pryzmat jego stania na strazy.l2 Trybunat natomiast postrzega urzagd RPO w spos6b czysto syntetyczny,

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt: K 25/99, O TK 2000, nr 5, po*. 141,

1* red. M. Safjan, L. Bosck, Konstytutja RP. Tom II. Komentarzdo art. 87-2 2016, wyd. O I. Beck, art. 208, Nb. 12
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pomijajac przy tym ratio istnienia tego urzedu i jego znaczenie w polskim systemie prawnym. Konstytucja z racji
swojego charakteru oraz statusu ustawy zasadniczej, powinna by¢ interpretowana w catosci —w mysl zasady
jednosci konstytucji.BNieuzasadnione wydaje sie analizowanie pojedynczych jej zapiséw, bez odwotywania sie
do pozostatych —powoduje to zatracenie perspektywy ustrojodawcy, ktéry Konstytucje tworzy w oparciu
0 jaki$, konieczny do zdekodowania, system wartosci.

W ten spos6b nalezy réwniez rozpatrywaé uregulowania zwiazane z Rzecznikiem Praw Obywatelskich
w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Art. 80 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo wystgpienia, na zasadach
okreslonych w ustawie, do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci
lub praw naruszonych przez organy wiadzy publicznej. Derogacja art. 3 ust. 6 ustawy o RPO prowadzi do
uniemozliwienia wykonania prawa wynikajacego z art. 80 Konstytucji z powodu braku Rzecznika. Powoduje to
wiec ograniczenie praw jednostek wynikajacych z art. 80, a takze ostabienie ich gwarancji, ktére wynikaja z art.
5 Konstytucji oraz z samej preambuty, bedacej wyrazem troski ustrojodawcy o gwarancje wolnosci i praw
obywatelskich. Ponadto art. 3 ust. 6 gwarantuje ciggto$¢ dziatania organu Rzecznika. Wpisuje sie wiec we
wskazang w preambule Konstytucji zasade sprawnosci dziatania organéw wiadzy publicznej, $cisle powigzang
z zagwarantowaniem praw jednostki.}4W#asnie z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyprowadzana
jest zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, na ktérej opiera sie zasada lojalnosci parnstwa wzgledem obywateli i jest
ona Scisle zwigzana z bezpieczenstwem prawnym jednostld. Znajduje ona odzwierciedlenie w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, “(...) aby mogt on [obywatel/obywatelka] uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu,
iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan
oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem bedg takze
w przyszto$ci uznawane przez porzadek prawny.’8l Te ochrone i realizacje zasady lojalnosci paristwa wobec
obywateli gwarantuje ciggto$¢ urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry ma przede wszystkim chronié¢
interesy prawne jednostki.

Trybunat zaskarzonemu przepisowi zarzucit réwniez naruszenie art. 7 Konstytucji, ktéra wyraza konieczno$¢
dziatania na podstawie i w granicach prawa. Rzecznik natomiast jest jednym z organ6éw stojacych na strazy tak
zasady demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji, jak i zasady legalizmu. On réwniez
dziata na podstawie i w granicach w prawie przewidzianych, gdyz jego dziatanie jest regulowane przez ustawe,
do ktérej odsyta przepis blankietowy zawarty w art. 208 ust. 2 Konstytucji. Jako organ kontroli pafnstwowej jest
on réwniez odpowiedzialny za stanie na strazy praworzadno$ci. Mimo iz zaden przepis nie wyraza tego
expressis verbis, to mozna wyprowadzi¢ to twierdzenie ze wspomnianego juz art. 80 Konstytucji,
gwarantujagcego pomoc Rzecznika Praw Obywatelskich w sporze pomiedzy jednostka a panstwem. Takie
rozumienie urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, jawi sie jako lepiej umocowane aksjologicznie
1celowos$ciowo niz rozumienie bedace przedmiotem kontroli Trybunatu, ktéry nie uwzglednit wymienionych
przestanek.

1' B. Banaszak. Pnwo konslytugjnt, Warszawa 2017,s. 71 i n.
14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego y dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: SK 4/1 2, OTK-A 2014, nr 8, poz. 95.

1* Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akr: 1NSNc 102/20,1,KX nr 3087051
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W ustnych motywach uzasadnienia Trybunat wyrazit swoje obawy co do uznania legitymacji sprawujacego
urzad Rzecznika przez sady i uczestnikow postepowania, w ktdrym sprawujacy urzad Rzecznika bedzie
reprezentowat jednostke. Trybunat wskazat, ze obywatele sktadajac wniosek do Rzecznika powinni mie¢
pewno$¢, ze organ ten jest upowazniony do wystepowania w sprawie, co ma bezposredni zwiagzek z zasada
bezpieczenstwa prawnego. Po raz kolejny nalezy w tym miejscu przywota¢ art. 2 Konstytucji i zaznaczy¢,
ze sedziowie zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji podlegajg tylko Konstytucji i ustawom. Z tego powodu
zobowiazani sa do uznawania legitymacji dotychczasowego RPO do czasu objecia stanowiska przez nowego
Rzecznika i nie powinni kwestionowac¢ jego legitymacji. Trybunat doprowadzit do sytuacji, przed ktorg
w ustnych motywach uzasadnienia przestrzegat - to wtasnie na mocy wydanego przez wyroku, legitymacja
petnigcego obowiagzki Rzecznika moze zosta¢ poddana watpliwosci, poniewaz de facto wyrok zostat wydany
i tym samym nakreélony zostat pewien spos6b interpretacji wciaz obowigzujacych przepiséw. Budzacym
zdziwienie jest fakt, iz Trybunat postanowil, mimo swoich obaw o uznanie legitymacji przez strony
postepowania oraz sad prowadzacy postepowanie, ze w trosce o zachowanie ciggtos$ci ochrony praw obywateli
wyrok ten wejdzie w zycic po uptywie trzech miesiecy od dnia ogtoszenia. Stanowi to brak konsekwencji ze
strony Trybunatu i $wiadczy o stawianiu przez niego sprzecznych stwierdzen.

Trybunat podnidst takze kwestie koniecznosci zapewnienia spéjnosci systemu prawa. Nalezy wskazac, ze art.
3ust. 6 ustawy- 0 RPO w zaden sposéb nie stoi w sprzecznosci z art. 209 ust. 1 Konstytucji, poniewaz maja one
rézne zakresy zastosowania. Art. 209 ust. 1 Konstytucji stosuje sie do trwania kadencji Rzecznika Praw
Obywatelskich, natomiast art. 3 ust. 6 wspomnianej wyzej ustawy zwyktej méwi o sytuacji, w ktérej kadencja
RPO dobiegta konca, a jego nastepca nie zostat wyznaczony. Przepis ten nie ma na celu manipulacji trwaniem
kadencji tego organu. W mys$l wyktadni celowo$ciowej ma on chroni¢ obywateli przed pozostawieniem ich
samym sobie, a takze stanowi¢ urzeczywistnienie zasad ujetych w art. 2 i 7 Konstytucji.

Na koniec warto réwniez wskazaé, ze instytucja ombudsmana, przetransponowana do polskiego systemu
prawnego w postaci urzedu RPO, stanowi rozwigzanie powszechnie funkcjonujace w panistwach
demokratycznych, obejmujac obecnie ponad 110 panstw $wiata.6 W wielu przypadkach instytucja
ukonstytuowana zostata w sposéb zblizony do rozwigzania krajowego, mimo istniejacych réznic systemowych
i ustrojowych. W stanowisku do Trybunatu z dnia 30 wrze$nia 2020 roku Rzecznik Praw Obywatelskich
podnosi, ze na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw istnieje co najmniej kilkanascie rozwigzan
wybrania nowego ombudsmana w polskiej ustawiel - co istotne, Rzecznik przywotuje przyktady dotyczace
jedynie obszaru europejskiego, by ukaza¢ jak wazna jest. dotychczas istniejaca sp6jno$¢ unormowania instytucji
na kontynencie. We wszystkich 19 powotanych przypadkach, odnoszacych sie do zblizonych do polskiego
rozwigzan umocowania konstytucyjnego i ustawowego ombudsmana (m.in. w Hiszpanii, Portugalii, Czechach

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3Uwrzes$nia 2020 r.. ser. 17 Internetowy Porcal Orzuczen irybunalu
Komryruryjnrgo. htrps:/ /ipri-rrybuml.gov.pl/ipoA ifAv Zaprawsn.\ntmI?&poka% dokumfrnlyrtr.syrnatura ke i2<l/20 [dostep 18-04-2021J
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i Danii), problematyka przedtuzania sie petnienia funkcji ombudsmana mimo uptyniecia konstytucyjnie
okres$lonej kadencji, okres$lona zostata w ustawie wasciwej. Co wiecej, praktyka ukazata juz sytuacje zblizone
do obecnie istniejacej wt Polsce —w przypadku azerskiego ombudsmana dotychczasowa Rzecznik Praw
Cztowieka Azerbejdzanu przez blisko dwa lata sprawowata swojg funkcje, az do czasu wyboru nastepczyni
przez parlamentw 2019 roku§ zgodnie z azerska ustawg o Rzeczniku Praw Czlowieka. Zaden ze wskazanych
przypadkéw nie zostat objety dotychczas zakwestionowaniem z ustawami zasadniczymi poszczeg6lnych
panstw. Rzecznik Praw Obywatelskich stusznie podnosi ryzyko, jakim moze by¢ wprowadzenie precedensu na
skale europejska poprzez stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 6 ustawy o RPO z Konstytucjg ktére stoi
w sprzeczno$ci z ugruntowanymi, obowigzujacymi w innych krajach i, jak wskazano wyzej, sprawdzajgcymi sie
w praktyce rozwigzaniami.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wt omawianej sprawie Trybunat Konstytucyjny dokonat niewtasciwej
analizy przepiséw Konstytucji RP. W powotaniu na rzekome bezpieczeristwo prawne oraz zasade legalizmu
i demokratycznego panstwa prawnego pozbawit obywateli podstawowych $rodkéw’ ochrony, zapewnianych
przez urzad Rzecznika Praw Obywatelskich. Na poparcie swoich tez Trybunat wygtasza argumenty,
ktére w rzeczywistosci im przecza. Co wiecej, nie uwzglednia szeroko rozumianego kontekstu spotecznego
i aksjologicznego systemu prawa. Przepis z art. art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
obowigzywat w Polsce przez 30 lat i nigdy nie byt kwestionowany - mimo, iz Andrzej Zoll petnit urzad
Rzecznika Praw Obywatelskich przez siedem miesiecy po zakonczeniu kadencji, nikt nie kwestionowat jego
pozycji jako RPO. Zgodnos$¢ z Konstytucjg przepisu art. 3 ust. 6 ustawy o RPO zostata poddana dopiero
w obliczu powaznego krvzvsu politycznego, kiedy to dalsze sprawowanie urzedu przez Adama Bodnara do
czasu nowego wyboru RPO byto jedyng gwarancjg dla obywateli. Warto réwniez zaznaczyé, ze brak wyboru
nowego RPO wynika z braku porozumienia pomiedzy Sejmem i Senatem i nic nie wskazuje na to, aby kryzys
ten miat zosta¢ w niedtugim czasie rozwigzany. Trwajacy impas o charakterze politycznym przedtuza wiec
ryzyko braku dostepnos$ci konstytucyjnego organu stojacego na strazy praw obywatelskich przez samych
obywateli. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, iz kazde rozwigzanie, ktére spowoduje powotanie osoby petnigcej
urzad Rzecznika Praw Obywatelskich z pominieciem wyboru dokonanego przez Sejm za zgodg Senatu bedzie
niekonstytucyjne z powodu literalnego brzmienia art. 209 ust. 1 Konstytucji RP, ktdry takiej zgody wymaga.

Glosa przygotowana zostata przez Komitet Prawny ELSA Poland.

Zarzad Krajowy

Europejskiego Stowarzyszenia Studentéw Prawa
ELSA Poland

Stanowisko R'/cc'/nika _  str. 18 Internetowy Portal Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, [dostep 18-04-2021J

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., str. 21 Internetowy Portal Orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego [dostep 18-04-202 IJ hHps:/,"ipo.trvlinnal.oov.pl/ipo/vit;\v /sprnwa.yhrmlIPflr.poknz  dokmnenmSfsypnfirnrn K n2020/20
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Oswiadczenie Stowarzyszenia Dziennikarzy RP

Trybunat Konstytucyjny przyjmujgc do rozpatrzenia wniosek postéw Prawa

i Sprawiedliwosci, uznal, ze ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich z 15 lipca
1987 r. jest niezgodna z Konstytucjg. W zwigzku z tym absurdalnym wnioskiem,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wykonywanie obowigzkéw prof. dr hab. Adama
Bodnara po zakonczeniu kadencji jest nieuprawomocnione. Stanowczo sprzeciwiamy
sie takiemu orzeczeniu. Przez 33 lata ta ustawa nie byla przeszkoda, by poprzedni
Rzecznicy, po zakonczeniu kadencji, wykonywali swe obowigzki do czasu objecia
stanowiska przez nowego Rzecznika. Protestujemy, przeciwko politycznemu
zamachowi na instytucje Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie bedzie praw
obywatelskich - gwarantowanych Konstytucjag ( art. 5) - jesli nie zagwarantuje sie
nieprzerwanej dziatalnosci RPO. Pozbawianie obywateli niezaleznego Rzecznika

Praw Obywatelskich jest czynem karygodnym.

Trybunat Konstytucyjny tym politycznym wyrokiem zignorowat Konstytucje, przepisy
prawa i standardy miedzynarodowe, atakze ustawe o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
Nie po raz pierwszy TK udowodnit, ze orzeka na partyjne zamoéwienie. W panstwie

prawa o zgodnos$ci ustawy z Konstytucjg nie moze decydowac rzadzaca partia.

Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze wyrok TK, jest
przyzwoleniem na zawlaszczenie przez PiS ostatniego bastionu praworzgdnosci,

jakim jest niezalezny, niezawisty Rzecznik Praw Obywatelskich. Wyrazamy sprzeciw.

Prof. dr hab. Adam Bodnar w czasie ponad piecioletniej kadencji zastuzyt
na najwyzsza ocene. Za standardy, za konsekwencje, bezstronno$¢ i niezaleznos¢.
Za pomoc pokrzywdzonym przez wiadze, policie czy urzedy zaskarbit sobie
wdzieczno$¢ wielu tysiecy obywateli. Obecna wiadza, postowie Prawa

i Sprawiedliwos$ci nie docenili dorobku prof. dr hab. Adama Bodnara.

PREZYDIUM ZG
Stowarzyszenia Dziennikarzy RP

15 kwietnia 2021



Osdwiadczenie organizacji spotecznych w sprawie przejecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich
przez wigkszo$¢ sejmowa

Jako przedstawiciele organizacji spotecznych sprzeciwiamy si¢ wrogiemu przejeciu urzedu Rzecznika
Praw Obywatelskich przez rzadzaca wigkszo$¢ parlamentarng. Nie akceptujemy defacto rozstrzygania
0 naszych prawach i wolnosciach przez politycznie zalezny trybunat Julii Przylebskiej, lekcewazenia w
jego pracach podstawowych zasad rzetelnego procesu, w tym kwestii niezaleznosci i bezstronnosci
sedziow.

Przyjety wczoraj przez trybunat poglad stanowi kolejny przyktad zawlaszczania parstwa przez partie
wiadzy, podkopywania fundamentéw demokracji i obchodzenia przepiséw Konstytucji w mysl zasady:
po nas chocby potop.

Przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie sprzeciwiajg sie kontynuowaniu misji Rzecznika Praw
Obywatelskich do czasu wyboru jego nastepcy. Wartosci ujete w preambule Konstytucji ijej zasadach
ustrojowych, takie jak ciggtos¢ funkcjonowania wiadz publicznych, zaufanie obywateli do panstwa, a
takze troska oto, by podstawowe prawa i wolnosci obywatela nie byly tamane, wymagaja wrecz, aby
urzad ten do czasu wyboru nastepcy petniony byt w niezalezny sposéb przez osobe, ktéra uprzednio
uzyskata demokratyczny mandat.

Przyjety przez trybunat Julii Przylebskiej standard przeciwny powoduje, ze wszyscy tracimy obrorice.
Najbardziej zmiana ta dotknie osoby, dla ktorych w ostatnich latach urzad RPO byt gtéwna ostojg i
oredownikiem ich praw. Najmocniej odczujg ja wiec osoby z roznych wzgledéw narazone na
wykluczenie: osoby z mniejszych miejscowosci, starsze, z niepetnosprawnos$ciami, w kryzysie
bezdomnosci, nalezagce do mniejszosci, w tym szczegdlnie mniejszosci seksualnych, osoby
przebywajace w o$rodkach odosobnienia. Tylko w 2020 roku o ochrone w sprawach indywidualnych
do Biura Rzecznika zwrécono si¢ ponad 72 tysiace razy. W $wietle ostatnich wydarzen Polska utraci
takze wazny o$rodek upominania si¢ o prawa kobiet.

Jako spoteczeristwo obywatelskie tracimy réwniez istotny os$rodek debaty spotecznej, miejsce
poruszania zapomnianych lub lekcewazonych probleméw, wykuwania nowych pomystéw i rozwigzan.
Jedng z ostatnich ptaszczyzn, na ktérych mogly spotka¢ sie osoby o odmiennych pogladach, z
szacunkiem szukajace wsp6lnych rozwiazan dostrzezonych przez siebie probleméw.

Decyzja trybunatu to takze bezposrednie zagrozenie dla kilkuset oséb pracujacych w Biurze RPO.
Ryzyko czystek, zamachu na ich niezalezno$¢ i zachowan znanych z innych instytucji przejmowanych w
podobny sposéb. W tych trudnych chwilach solidaryzujemy sie ze wszystkimi pracujacymi w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich. Chcemy im wszystkim, a takze odchodzacemu Rzecznikowi
podzigkowaé za trud pracy na rzecz przestrzegania praw cztowieka w Polsce.

Jednocze$nie domagamy sie, aby wybory nowego Rzecznika Praw Obywatelskich odbyly sie w zgodzie
z  przepisami  Konstytucji.  Wszelkie  proby mianowania  osoby  petnigcej obowigzki
rzecznika z pominigciem Sejmu i Senatu uznamy za obejscie przepiséw ustawy zasadniczej.

Zwracamy sie do spotecznosci miedzynarodowej o monitorowanie dziatan rzadzacej wiekszosci
parlamentarnej podejmowanych w tym wzgledzie.

Lista podpiséw organizacji:
Akcja Demokracja

Archiwum Osiatynskiego
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Fundacja O$rodek Kontroli Obywatelskiej OKO
Centrum Inicjatyw Spotecznych w Gliwicach
Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych CRIS
Edukacyjna Fundacja im. Romana Czerneckiego
Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny
Forum Darczyricow w Polsce

Forum Unia Mtodych

Fundacja "Przestrzen dla Edukacji"

Fundacja 360!

Fundacja Aktywnosci Lokalnej

Fundacja Autonomia

Fundacja Bec Zmiana

Fundacja Centrum im. prof. Bronistawa Geremka
Fundacja Centrum Przedsigbiorczosci i Innowacji 50+
Fundacja Chustka

Fundacja Cicha Tecza

Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi
Fundacja dla Polski

Fundacja Dobra Wola

Fundacja Domu Baudouina

Fundacja Edukacji Prawnej "lustitia"

Fundacja Ekologiczna "Zielona Akcja"

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju
Fundacja Forum Odpowiedzialnego Biznesu
Fundacja Frank Bold

Fundacja Gtuchych Zacisze

Fundacja im. Stefana Batorego

Fundacja Jagoda im. Jagody Pachota

Fundacja Kultura Liberalna
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Fundacja Kultury Chrzescijanskiej Znak
Fundacja Liberte!

Fundacja Machina Zmian

Fundacja Miasto Obywatelskie Lubartéw
Fundacja Mundus Cantat

Fundacja MY Pacjenci

Fundacja na Rzecz Praw Ucznia

Fundacja na rzecz Réwnosci i Emancypacji STER
Fundacja na rzecz Wolnomyslicieli

Fundacja Najpierw Mieszkanie Polska

Fundacja Nowe Centrum

Fundacja O$rodka KARTA

Fundacja Panoptykon

Fundacja Parent Project Muscular Dystrophy
Fundacja Patria

Fundacja Petna Zycia

Fundacja Pole Dialogu

Fundacja Pomocy Osobom Niepetnosprawnym oraz Dzieciom i Mtodziezy Auxilium
Fundacja Pomorskie Centrum Psychotraumatologii
Fundacja Przemijanie

Fundacja Res Publica

Fundacja Rodzi¢ po Ludzku

Fundacja Rokoko

Fundacja Samodzielno$¢ od Kuchni

Fundacja Serce Miasta

Fundacja Stocznia

Fundacja Szkota z Klasg

Fundacja trzeci.org

Fundacja w Strone Dialogu
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Fundacja Wiara i Tecza

Fundacja Wolnos$¢ od Religii

Fundacja WWF Polska

Fundusz Lokalny Masywu Snieznika

Greenpeace Polska

Grupa Ponton

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

Inicjatywa obywatelska "Chcemy catego zycia!"

Instytut Spraw Publicznych

Janowskie Stowarzyszenie Niesienia Pomocy Humanus

Kaliska Inicjatywa Miejska

Kampania Przeciw Homofobii

Komitet Obrony Demokracji

Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja

Krytyka Polityczna (Stowarzyszenie im. Stanistawa Brzozowskiego)
Miedzynarodowy Instytut Spoteczenstwa Obywatelskiego
Mussszelka

Obywatele Kultury

Oddziat Wielkopolski Stowarzyszenia Zastepczego Rodzicielstwa
Ogo6lnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych

Ogélnopolski Strajk Kobiet

,Otwarta Rzeczpospolita" Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii
Polska Fundacja im. Roberta Schumana

Polski Instytut Praw Cztowieka i Biznesu

Polskie Towarzystwo Turystyczno - Krajoznawcze, Oddziatw Zyrardowie
Rada Konsultacyjna przy Ogélnopolskim Strajku Kobiet

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

Siedleckie Stowarzyszenie Pomocy Osobom z Chorobg Alzheimera

Stowarzyszenie Amnesty International
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Stowarzyszenia Wiosna bez Barier
Stowarzyszenie Cata Naprzod

Stowarzyszenie Dialog Spoteczny
Stowarzyszenie Homo Faber

Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Hotdy
Stowarzyszenie Interwencji Prawne]
Stowarzyszenie Klon/Jawor

Stowarzyszenie Kobiety Filmu
Stowarzyszenie Lepszy Swiat

Stowarzyszenie Miodych Naukowcow
Stowarzyszenie na Rzecz Os6b LGBT Tolerado
Stowarzyszenie Nasze Imaginarium
Stowarzyszenie NOMADA

Stowarzyszenie O$wiata Polska
Stowarzyszenie Plac Solidarnosci
Stowarzyszenie RAZEM DLA KONARZEWA
Stowarzyszenie Rozwoju Gminy Kaliska
Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Smiatowice
Stowarzyszenie SZERSZE HORYZONTY
Stowarzyszenie TAK Tr6jmiejska Akcja Kobieca
Stowarzyszenie Tarnowska Rospuda
Stowarzyszenie Wielokulturowy Krakéw
Stowarzyszenie Wspoéine Wéjtowo
Stowarzyszenie Zachodniopomorskie Smaki
Stowarzyszenie Zielone Dzieci

Swietokrzyskie Centrum Inicjatyw Spoteczno-Kulturalnych
Towarzystwo Dziennikarskie

Towarzystwo Mito$nikow Ziemi Zalewskiej

Towarzystwo Muzyczne Ziemi Proszowickiej
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Wielka Koalicja za Réwnoscig i Wyborem
Wolne Sady

Zydowskie Stowarzyszenie Czulent
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