Zaskarzone niniejszg kasacja orzeczenie Sadu II instancji nie moze si¢ ostac,
poniewaz zapadto z razagcym naruszeniem przepiséw prawa karnego
procesowego, w sposob opisany w petitum kasacji, co miato istotny wplyw na
jego tre$¢. Zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje
sprawe¢ w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku odwolawczym zostaty
wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnig¢ciu - rOwniez w granicach
podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tresc art. 447 § 1 - 3, a w zakresie
szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, 439 § 1, art. 440 1 art. 455 k.p.k.

Sad II instancji jest zatem w okreslonych przypadkach zobowigzany do wyjscia
poza granice okreslone w srodku odwotawczym, a wigc poza wynikajacy z
zazalenia zakres kontroli odwotawczej. Sad powinien wigec rowniez zbadac, czy
utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia nie bytoby razaco
niesprawiedliwe, do czego obliguje go art. 440 k.p.k. Tymczasem Sad
Apelacyjny nie zwrocit uwagi na fakt, ze poza zakresem analizy Sadu I instancji
byla odpowiedz na pytanie, czy w niniejszej sprawie nie istnieje ryzyko
naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w kontekscie
grozacej sciganemu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Powyzsze byto
niezbedne do udzielenia przez Sad wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, czy w
sprawie nie zachodzi wskazana w art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledna
przeszkoda ekstradycyjna - obawa, ze w panstwie zagdajacym wydania moze
doj$¢ do naruszenia wolnosci 1 praw osoby wydane;.

Z informacji zawartych we wniosku o ekstradycje wynika, ze w chinskim
systemie prawnym przypisujac popetnienie przestepstwa defraudacji mozna
wymierzy¢ kare pozbawienia wolnos$ci nie dluzsza niz trzy lata, kare
ograniczenia wolno$ci, nadzoru oraz grzywny. Jezeli jednak warto§¢ mienia jest
szczegblnie duza lub wystepuja inne, szczegolnie powazne okolicznosci,
sprawca zostaje skazany na kar¢ dtuzsza niz 10 lat pozbawienia wolnosci lub
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz karg grzywny lub konfiskaty
mienia (art. 266 k. 23). Zatagczona dokumentacja nie zawiera informacji o
ustawowej definicji pojecia ,,szczegolnie duzej wartosci mienia”. Przepisy
stanowig rowniez, ze przestepca skazany na kontrole, pozbawienie wolnosci na
czas okreslony i dozywotnie pozbawienie wolnosci, ktory przestrzega
regulaminu wigziennego, akceptuje poprawe przez edukacj¢ 1 wykazuje realng
skruche lub postepuje w sposob zastugujacy na pochwate, moze ubiegac si¢ o
obnizenie kary. Kara ta powinna zosta¢ obnizona, jezeli (skazany) m.in.
zapobiegnie powaznym przestepstwom dokonywanym przez innych; informuje
o powaznych przestepstwach wewnatrz 1 na zewnatrz wig¢zienia, ktore sg
weryfikowane jako prawdziwe; ryzykuje wlasnym zyciem w rutynowej
produkcji 1 w zyciu, czy tez wnosi inny znaczacy wkiad w rozwoj panstwa i



spoteczenstwa (k. 24). Art. 81 stanowi ponadto, ze jezeli przestgpca przestrzega
regulaminu wi¢ziennego, akceptuje poprawe przez edukacje 1 wykazuje realng
skruche, a jego zachowanie nie wskazuje na ryzyko ponownego popetnienia
przestepstwa, moze mie¢ miejsce zwolnienie warunkowe. Jezeli zachodzi
szczegolna okolicznos¢, za zgoda Najwyzszego Trybunatu Ludowego,
powyzsze ograniczenia moga nie by¢ brane pod uwagge (k. 24).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka niejednokrotnie zajmowat stanowisko dot.
istnienia zagrozenia naruszenia art. 3 Konwencji w kontekscie orzekania kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Problem ten analizowany byl rowniez w
aspekcie przeprowadzenia procedury ekstradycji i wydalenia z terytorium
panstwa (za: m.in. sprawg Harkins i Edwards v Wielka Brytania, skarga nr
9146/07). Zagrozenie to oceniane jest przy uwzglednieniem przyjetych przez
Trybunat kryteriow. Naleza do nich: istnienie mozliwosci skrocenia (de facto 1
de iure) kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz przede wszystkim
spetnienia podstawowego kryterium, jakim jest wystgpienie razacej
nieproporcjonalnosci takiej kary (za: sprawg Harkins 1 Edwards v Wielka
Brytania skarga nr 9146/07). Trybunat rozpatrywat ryzyko naruszenia art. 3
Konwencji z trzech roznych perspektyw, tj. czy kara ta ma charakter
fakultatywny, obligatoryjny oraz czy istnieje mozliwos$¢ jej redukeji. Z linii
orzeczniczej jasno wynika, iz istnienie i charakter systemu zapewniajacego
mozliwos¢ zwolnienia jest czynnikiem branym pod uwage przy ocenie
zgodnosci konkretnej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci z art. 3
Konwencji. Jak jednak zostato ujete w wyroku z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie
Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 66069, analiza ta powinna
przebiegaé z zastrzezeniem generalnego, podstawowego wymogu, ze kara sama
Ww sobie nie powinna by¢ razaco nieproporcjonalna (por. punkt 84 orzeczenia).

W orzecznictwie Trybunatlu wyraznie podkresla si¢, ze dokonany przez panstwo
wybor konkretnego systemu wymierzania sprawiedliwosci karnej wraz z
uregulowaniami kontroli wymiaru kary i mozliwosci zwolnienia znajduje si¢ co
do zasady poza zakresem kontroli sprawowanej przez Trybunal. Zasada ta
ograniczana jest zastrzezeniem Trybunatu, ze wybrany system nie moze jednak
narusza¢ zasad przyjetych w Konwencji. Ten rodzaj kary - dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci - sam w sobie nie jest niezgodny z Konwencja 1 nie
stanowi naruszenia praw podstawowych. Nie jest bowiem rolg Europejskiego
Trybunalu rozstrzyganie o tym jaki jest odpowiedni wymiar kary za dane
przestepstwo ani wskazywanie odpowiedniego wymiaru kary, jaka powinna
zosta¢ odbyta.



Wielokrotnie stanowiono, ze Panstwa muszg swobodnie naktada¢ kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci na petnoletnich przestepcoéw, ktorzy
dopuscili si¢ szczegodlnie powaznych czynow takich jak zabojstwo. Wynika to z
obowigzku podejmowania §rodkdw ochrony spoleczenstwa przed brutalnymi
przestepstwami, a Konwencja nie zabrania wymierzenia kary bezterminowej za
powazne przestepstwa - dzieje si¢ tak zwlaszcza w przypadku oséb skazanych
za zabdjstwo lub inne powazne przestgpstwa na osobie (za sprawig: Vinter i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 66069). Reasumujac, wymierzenie wigc
takiej kary pelnoletniemu sprawcy przestepstwa nie jest samo w sobie
zabronione lub niezgodne z art. 3 Konwencji (za: sprawa Magyar v. Wegry
skarga nr 73593/10; Hutchinson v. Wielka Brytania skarga nr 57592/08). W
wyjatkowych jednak przypadkach razaca, jaskrawa nieproporcjonalnos¢ kary
moze sprowadzac si¢ do niedozwolonego traktowania sprzecznego z art. 3
Konwencji. Poglad ten wyrazono m.in. w sprawie Vinter i inni przeciwko
Wielkiej Brytanii czy tez Harkins 1 Edwards v. Wielkiej Brytanii.

Odnoszac powyzsze do postepowania, w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci
wydania H. ... toczacego si¢ przed Sagdem Okrggowym i Apelacyjnym wskazaé
nalezy na dwa aspekty, ktore powinny by¢ analizowane pod katem
ewentualnego naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Na podstawie informacji przekazanych przez stron¢ wzywajaca stwierdzi¢
nalezy, ze w niniejszej sprawie istnieje realna mozliwos¢ wymierzenia
sciganemu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Czyn zagrozony jest karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci o charakterze dyskrecjonalnym. Kara ta
jest ,,redukowalna”, tzn. system prawa chinskiego przewiduje mozliwos¢ jej
obnizenia lub warunkowego zwolnienia.

Strona wzywajgca przedstawita rOwniez warunki, jakie konieczne sg do
spehienia przez Sciganego (skazanego), by moc ,,zredukowac” wymierzong
karg. Analizujac jednak warunki przewidziane w Prawie Karnym Chinskiej
Republiki Ludowej umozliwiajgce obnizenie kary lub warunkowe zwolnienie
wskaza¢ nalezy, ze tamtejszy system wymaga od osadzonego m.in.
przestrzegania regulaminu wig¢ziennego, akceptacji poprawy przez edukacje,
wykazywanie realnej skruchy. Kara ta powinna zosta¢ obnizona, gdy m.in.
skazany zapobiega powaznym przestepstwom dokonywanym przez innych,
informuje o powaznych przestgpstwach wewnatrz i na zewnatrz wi¢zienia czy
tez ryzykuje wlasnym zyciem w rutynowej produkcji 1 zyciu (art. 78 pkt 1, 2, 4
k. 24).

W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok w sprawie Kafkaris v. Cypr, skarga nr
21906/04, w ktorym wprost stwierdzono, ze wybdr konkretnego karnego



wymiaru sprawiedliwosci, wiacznie z zasadami dotyczgcymi rewidowania
wymierzonych kar oraz zwolnienia z ich odbycia pozostaje poza zakresem
kontroli Trybunatu, pod warunkiem, iz wybrany system nie narusza zasad
ustanowionych w Konwencji.

Sad Okrggowy zaniechat jednak oceny, co zostato zaakceptowane przez Sad 11
instancji, czy powyzsze wymogi stawiane przez system chinski w niniejszej
sprawie nie naruszajg zasad ustanowionych w Konwencji - m.in. zakazu
ponizajacego i nieludzkiego traktowania czy poszanowania godnosci ludzkie;.
Analiza warunkéw wymienionych w przywotanym art. 78 1 81 Prawa Karnego
Chinskiej Republiki Ludowej wykazuje, ze - odmiennie od systemu przyjetego
w polskim kodeksie karnym - mozliwos¢ zredukowania kary uzalezniona jest w
wigkszosci od czynnikow nie zwigzanych bezposrednio z osoba skazanego.
Wymogi te odnoszg si¢ de facto do jego funkcjonowania w zaktadzie karnym
(np. przestrzeganie regulaminu wig¢ziennego, wykazywanie realnej skruchy,
informowanie 1 zapobieganie popelnianiu przestepstw na zewnatrz i wewnatrz
wigzienia), a nie nastepujacych procesow resocjalizacyjnych, ewolucji jego
postawy, istnienia dodatniej prognozy kryminologicznej czy spetnienia celow
indywidualno - prewencyjnych kary. Poza analizg byta ocena, czy powyzsze
wymogi - odnoszace si¢ w zdecydowanej wiekszosci do osiggnigcia pozadanego
przez administracj¢ zaktadu funkcjonowania osadzonego w strukturach
wigzienia, a nie osiggnigcia celow kary jako takich i1 resocjalizacji- nie naruszaja
zasad i praw ustanowionych w Konwencji.

Sad nie ocenit czy wymogi systemu ,,rewidowania kar oraz zwolnienia z ich
odbycia” nie doprowadzaja do ponizajacego traktowania osadzonego i nie
naruszajg innych zasad ustanowionych w Konwencji. Podkreslenia wymaga
bowiem, ze zgodnie z przywolanymi wymogami skazany ma nakierowany by¢
przede wszystkim na zadawalajace funkcjonowanie w jednostce penitencjarnej -
zgodne z wytycznymi przyjetymi przez administracje placowki - przy
zbagatelizowaniu poszanowania przyrodzonej godnosci i podmiotowosci
osadzonego, a takze zachodzacych w nim zmian.

Sad Apelacyjny nie zwrdcit rowniez uwagi na okoliczno$¢, ze poza zakresem
analizy Sadu Okregowego byta przede wszystkim ocena drugiego ze
wskazanych aspektow. Mianowicie, czy w przedmiotowej sprawie nie doszto do
niespelniania generalnego, podstawowego wymogu tj. czy ewentualna kara o
dhugosci de facto z gory niecokreslonej za czyn skierowany przeciwko mieniu nie
jest razaco nieproporcjonalna.

We wskazanym orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wielokrotnie wyrazal poglad o braku razgcej nieproporcjonalnos$ci kary



dozywotniego pozbawienia wolnos$ci jedynie w kontek$cie popetnienia
przestepstw o najci¢zszym charakterze typu zabdjstwo lub akty o charakterze
terrorystycznym (patrz np. Babar Ahmad i inni przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu skargi nr 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 oraz 67354/09).
W tym zakresie - wobec sprawcoOw najciezszych przestgpstw - panstwa muszg
mie¢ swobode wymierzania kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci.
Przywota¢ nalezy stanowisko wyrazone w sprawie R. przeciwko Oakes 1 inni (a
nastepnie wielokrotnie cytowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci), iz kazdy kraj zobowigzany jest do przestrzegania art. 3
Konwencji. Jednoczesnie jednak, kazdy cywilizowany kraj respektuje przy tym
zasade, ze osobom skazanym za przest¢pstwa karne nalezy si¢ sprawiedliwa
kara. (...) Ocena tego, co w danych okoliczno$ciach powinno si¢ uwazac za
sprawiedliwg kare albo nieludzkie lub ponizajace traktowanie moze w sposob
uprawniony prowadzi¢ do réznych odpowiedzi w roznych krajach, a nawet
roznych odpowiedzi w tym samym kraju w r6znych okresach. Wszystkie te
odpowiedzi wynikajg przynajmniej czeSciowo, z uwarunkowan historycznych
poszczegolnych krajow. Pytanie, czy nakaz bezwzglednego dozywocia narusza
artykut 3 Konwencji (...), ze kara powinna by¢ proporcjonalna w stosunku do
wszystkich istotnych okoliczno$ci przestgpstwa i sprawcy, ktory je popehit -
caty czas jest przedmiotem ozywionej dyskusji”.

W niniejszej sprawie Sad zaniechal jednak zbadania tego problemu i ocenienia
go. Nie dokonat jakiejkolwiek analizy, przy uwzglednieniu odmiennosci
systemOw prawnych, réznic kulturowych, uwarunkowan historycznych, czy
ryzyko wymierzenia §ciganemu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci za
popehienie przestepstwa zagrozonego w polskim systemie prawnym karg
maksymalnie 15 lat pozbawienia wolnosci (przy przyjetej przez Sad kwalifikacji
prawnej czynu) nie jest karg razaco (jaskrawo) nieadekwatng do wagi
przestepstwa. Czy zachowana wigc zostata proporcja pomiedzy rodzajem czynu
skierowanego przeciwko mieniu (nawet jezeli przestepstwo skierowane bylo w
stosunku do mienia znacznej wartosci), a ryzykiem pozbawienia $ciganego
wolnosci de facto bez wyznaczenia wiadomego 1 konkretnego terminu jej
zakonczenia. Sad nie zajmuje stanowiska w kwestii, czy przy uwzglednieniu
powyzszych kryteriow roznice w ustawowym zagrozeniu karg sa uprawnione i
rozsadne, a kara grozaca w panstwie niebedacym strong konwencji nie jest
razaco nieproporcjonalna i w efekcie sprzeczna z art. 3 Konwencji.

Odnoszac powyzsze do polskiego kontekstu kulturowego, a przede wszystkim
polskiego systemu prawa karnego wskaza¢ nalezy, ze ten jeden z najci¢zszych
rodzajow kary przewidziany jest w kodeksie karnym wyjatkowo, jedynie w
dziewigciu przypadkach - popetniania przestepstw o najwigkszym cigzarze



gatunkowym, zasadniczo skierowanych przeciwko Zyciu i zdrowiu. Zadne z
przestgpstw przeciwko mieniu nie zostalo uznane za tak powaznie uderzajace w
porzadek prawny, a przede wszystkim dotyczace dobra o takiej warto$ci, by
zabezpieczy¢ przed jego naruszaniem karg o charakterze dozywotniej izolacji.

W postepowaniu brak jest wiec odpowiedzi na pytanie, czy ryzyko wymierzenia
tak surowej kary nie doprowadzi w konsekwencji do naruszenia zasady, iz nikt
nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu
lub karaniu. W niniejszym postepowaniu ustawowy model postepowania
ekstradycyjnego przewidujacy, ze rolg sadu jest ustalenie i skontrolowanie, czy
nie zachodzg przeszkody prawne czynigce niedopuszczalnym uwzglednienie
wniosku panstwa obcego o wydanie nie zostat spetniony. Sad I instancji nie
ocenil, czy w sprawie nie zachodzi ryzyko naruszenia art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czltowieka w zwigzku z obawg orzeczenia kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci. Powyzsze nie bylo rowniez trescig zarzutu
sformutowanego we wniesionym zazaleniu. Sad Apelacyjny w ramach kontroli
instancyjnej nie dostrzegt nastepnie, ze omawiany brak doprowadza de facto do
przedwczesnosci uznania, iz w sprawie nie istniejg okreslone w art. 604 § 1 pkt

7 k.p.k. obligatoryjne przeszkody ekstradycyjne.

W tym stanie rzeczy utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia nalezy uznac
za razaco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k. Jak wskazuje si¢ w
orzecznictwie, unormowana w przepisie art. 440 k.p.k. tzw. razaca
niesprawiedliwos$¢ nie stanowi co prawda samodzielnej przyczyny odwotawczej,
ale moze by¢ zwigzana z kazdg podstawg odwotawczg wskazang w art. 438
k.p.k. bedac jej nastepstwem (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2007 r. IV KK 426/06 1 przytoczone tam orzecznictwo), a wigc
niewatpliwie takze takg obrazg prawa procesowego, ktora implikuje zmiang
orzeczenia na korzys$¢ oskarzonego, a w tym wypadku $ciganego.

W swietle powyzszego nie budzi watpliwosci fakt, ze Sad Apelacyjny w sposob
razacy naruszyl tres$¢ art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p k., gdyz pomimo
ustawowego obowigzku zaniechat wszechstronnej kontroli rozstrzygniecia,
kontrolujac procedowanie Sadu I instancji jedynie w granicach sformutowanych
zarzutow. W ocenie skarzgcego stanowisko Sadu Apelacyjnego o prawnej
dopuszczalno$ci wydania H.... jest co najmniej przedwczesne, gdyz
przedwczesne i niekompletne byto uznanie, ze w sprawie nie zachodzi okreslona
w art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. obligatoryjna przeszkoda ekstradycyjna. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze przeprowadzenie calosciowej kontroli instancyjnej
orzeczenia zgodnie z ustawowym obowigzkiem, przy uwzglednieniu rowniez
powyzszych watpliwosci doprowadzitoby do zgota odmiennego rozstrzygnigcia.



Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu zarzutow i1 argumentacji,
wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu uznaé nalezy za zasadny.



