W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze zaskarzona czynno$¢ Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego stanowita konsekwencje oceny prawnej przedstawionej w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2018 r., przywotanego
powyzej. W mysl art. 153 p.p.s.a., ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w orzeczeniu sadu wigzg w sprawie organy, ktorych dziatanie byto przedmiotem
zaskarzenia. Pojecie oceny prawnej obejmuje dokonang przez sad wyktadnie przepisow
prawnych oraz wyjasnienie wiasciwego sposobu ich stosowania, a zatem w zakresie tego
pojecia miesci sie zarowno Kkrytyka zaskarzonego rozstrzygniecia w aspekcie prawnym
(stosowania prawa), jak i wyjasnienie, dlaczego stosowanie to zostato w danym konkretnym
przypadku uznane przez sad administracyjny za btedne, i- wreszcie - jakie, zdaniem sgdu,
zastosowanie tub interpretacja przepisow prawnych powinny mie¢ miejsce, aby
rozstrzygniecie organu administracji publicznej mogto by¢ uznane za zgodne z prawem
(T. Wos, Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 6, WK
2016). Ten wyrazony w literaturze przedmiotu poglad znajduje poparcie réwniez
w ugruntowanym orzecznictwie sgdow administracyjnych (por. m. in. wyrok NSA
w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 1997 r., I SA/Po 263/97; wyrok NSA z dnia 15 stycznia
1998 r., Il SA 1560/97; wyrok NSA z dnia 29 lipca 1999 r., IV SA 1177/97; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 8 grudnia 2005 r., VI SA/Wa 1052/05; wyrok WSA w Warszawie z
dnia 10 listopada 2006 r., | SA/Wa 1597/06; wyrok NSA z dnia 30 lipca 2009 r., Il FSK
451/08; wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Il FSK 2472/12).

Przepis art. 153 p.p.s.a jest uznawany za bezwzglednie obowigzujacy, a zatem organ
administracji publicznej orzekajac ponownie w sprawie nie moze poming¢ oceny prawnej
wyrazonej wczesniej w orzeczeniu (por. wyrok NSA z dnia 21 marca 2014 r., | GSK 534/12
oraz wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2015 r., Il FSK 1404/13). Ponadto podkre$la sie, ze
organ jest zobowigzany zastosowac sie do oceny prawnej przedstawionej w uzasadnieniu
wyroku niezaleznie od ocen prawnych wyrazonych w orzeczeniach sgdowych w innych
sprawach (por. wyrok NSA z dnia 16 grudnia 1998 r., | SA 977/98 oraz wyrok NSA z dnia
27 listopada 1998 r., I SA 1015/98 i wyrok NSA z dnia 17 listopada 2010 r., Il GSK
961/09).

Jak wynika z brzmienia przywotanego art. 153 p.p.s.a., ocena prawna sgdu wigze
organy administracji orzekajagce ponownie ,w sprawie”. Zwrot ten nalezy interpretowac
jako tozsamo$¢ sytuacji faktycznej, w ktorej wzajemne uprawnienia i obowigzki
indywidualne okreslonego podmiotu (lub podmiotéw) oraz administracji publicznej



podlegajg prawnej kwalifikacji na podstawie obowigzujacych przepiséw materialnego
prawa administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 18 lutego 1999 r., Il SA 1926/98; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 15 marca 2006 r., Il SA/Wa 3522/05 i wyrok NSA z dnia 17
grudnia 2008 r., Il OSK 1633/07).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zaskarzona czynnos¢ Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego, polegajaca na dokonaniu transkrypcji brytyjskiego aktu urodzenia wydanego na
nazwisko byta dziataniem w sprawie, w ktorej Naczelny Sady
Administracyjny wydat wyrok z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Jak wynika bowiem
z przedstawionego stanu faktycznego, zachodzi w tym wypadku tozsamoS$C¢ sytuacji
faktycznej. Organ byt zatem zwigzany oceng prawng sformutowang przez Sad w
uzasadnieniu wyroku, a w ocenie tej, jak juz wczesSniej wskazano, Sad jednoznacznie
wytaczyt mozliwos¢ odmowy dokonania transkrypcji przedmiotowego aktu urodzenia ze
wzgledu na klauzule porzadku publicznego oraz podkreslit, ze w tym wypadku transkrypcja
ma charakter obligatoryjny, co wynika wprost z brzmienia art. 104 ust. 5 p.a.s.c. oraz
zasady priorytetu dobra dziecka. Zarzut skarzacego, iz organ powinien byt odmowic
transkrypcji, jest wiec oczywiscie bezzasadny, gdyz takie dziatanie organu bytoby
sprzeczne z prawomocnym i ostatecznym wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego,
ktorym organ ten jest zwigzany.

Nie ma w tym wypadku znaczenia, iz w sprawie o podobnym (lecz nie tozsamym)
stanie faktycznym, NSA przedstawit wczesniej, w wyroku wydanym 17 grudnia 2014 r.,
sygn. Il OSK 1298/13, odmienng ocene prawng. Ponadto blednie podnosi skarzacy, iz od
czasu wydania powyzszego orzeczenia nie zaistniaty w polskim systemie prawnym zadne
zmiany legislacyjne istotne dla sprawy. Nalezy bowiem zauwazyC, ze NSA rozstrzygat
wowczas W oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego (Dz.U. z 2011 r. Nr 212 poz. 1264), uchylonej z dniem 1 marca 2015 r. Przepisy
te nie przewidywaty natomiast obligatoryjnej transkrypcji zagranicznego aktu stanu
cywilnego obywatela polskiego ubiegajagcego sie o wydanie polskiego dokumentu
tozsamosci lub o nadanie numeru PESEL. Warto w tym miejscu przypomniec, iz w wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2018 r., to wiasnie z instytucji transkrypcji obligatoryjnej, dodanej
do obecnie obowigzujacej ustawy - Prawo o aktach stanu cywilnego, NSA wywodzi
obowigzek organu do przeniesienia do polskiego rejestru stanu cywilnego brytyjskiego aktu
urodzenia . Wskazana zmiana legislacyjna ma wiec kluczowe
znaczenie dla sprawy.

Skarzacy zarzuca Kierownikowi Urzedu Stanu Cywilnego, ze dokonujac transkrypcji
brytyjskiego aktu urodzenia, w ktorym obok matki dziecka jako drugi rodzic wskazana



zostata kobieta, naruszyt podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego. Sam skarzgcy
przywotuje jednak dominujacy w orzecznictwie poglad, ze klauzula porzadku publicznego
powinna by¢ interpretowana w sposéb waski i stosowana tylko w skrajnych przypadkach,
realnego i powaznego zagrozenia dlajednego z podstawowych intereséw spoteczenstwa w
konkretnym przypadku (por. wyrok NSA z 10 pazdziernika 2018 r. Il OSK 2552/16
I przytoczone w nim orzecznictwo).

W doktrynie podnosi sie, ze podstawg do odmowy zastosowania prawa obcego
z powodu powotania sie na klauzule porzadku publicznego nie moze by¢ fakt, ze konkretna
instytucja prawa obcego nie jest znana w danym porzadku prawnym (tak: P. Slezak,
Klauzula porzadku publicznego i przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie, [w:] Umowy
w zakresie wspotczesnych sztuk wizualnych, LEX 2012). Nie ulega watpliwosci, ze polski
ustawodawca nie uregulowat w sposob bezpos$redni zasad postepowania w sytuacji, gdy
w zagranicznym akcie urodzenia dziecka jako rodzice ustalone sg dwie kobiety. Nie jest
zatem uzasadnione powotanie sie na klauzule porzadku publicznego, skoro sytuacja
ta uregulowana jest w prawodawstwie Wielkiej Brytanii, a nie jest rozpoznana przez polski
porzgdek prawny.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze przez podstawowe zasady porzadku prawnego
nalezy rozumie¢ zasady konstytucyjne oraz fundamentalne zasady ustroju spoteczno-
politycznego. Bezsprzecznie nalezy do nich natomiast zasada priorytetu dobra dziecka,
bedaca kwestig nadrzedng w niniejszej sprawie.

Obowigzek transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego, prowadzgacy
do posSwiadczenia tozsamosci dziecka, wpisuje sie w szeroki system ochrony praw dziecka,
ustanowiony przez Konstytucje RP, Konwencje o prawach dziecka, a takze Konwencje
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1990 r. Nr 61, poz. 284,
z pézn. zm.). Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, we
wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne
instytucje opieki spotecznej, sady, wiadze administracyjne lub ciata ustawodawcze dobro
dziecka jest zawsze priorytetem. Réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka jednoznacznie wskazuje, ze we wszelkich sytuacjach dotyczacych dziecka,
poszanowanie jego praw powinno stanowi¢ gtdwng wytyczng decyzji (tak m.in. w wyroku
ETPCz z 26 czerwca 2014 r., Mennesson p. Francji, skarga nr 65192/11). Réwniez art. 72
ust. 1 Konstytucji naktada na panstwo obowigzek ochrony praw dziecka - w tym jego
prawa do obywatelstwa i prawa do rownego traktowania, majgcych kluczowe znaczenie dla
niniejszej sprawy.

Jednym z praw gwarantowanych Konwencjg o prawach dziecka jest wyrazone w art.
7 prawo do niezwtocznego sporzadzenia aktu urodzenia i przystugujace dziecku
od momentu urodzenia prawo do otrzymania imienia i uzyskania obywatelstwa. Zgodnie z



art. 7 ust. 2 Konwencji, panstwa-strony maja obowigzek zapewnic, aby prawa te zostaty
spetnione zgodnie z prawem wewnetrznym oraz z miedzynarodowymi zobowigzaniami w
tej dziedzinie, w szczegdlnosci w przypadkach, gdyby brak tych uregulowan spowodowat,
iz dziecko zostatoby bezpanstwowcem. W art. 8 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka
wyrazono ponadto obowigzek panstw poszanowania prawa dziecka do zachowania jego
tozsamosci, w tym obywatelstwa, nazwiska, stosunkéw rodzinnych zgodnych z prawem,
z wylgczeniem bezprawnych ingerencji. Polski ustawodawca gwarantuje natomiast
wszystkim obywatelom RP prawo do posiadania dowodu osobistego (art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, Dz. U. z 2017 r., poz. 1464) oraz prawo
do otrzymania paszportu (art. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach
paszportowych, Dz.U. z 2018 r., poz. 1919). Podkreslic przy tym nalezy, ze posiadanie
obywatelstwa oraz mozliwosc jego poswiadczenia przy pomocy odpowiednego dokumentu
stanowig warunki swobodnego korzystania z innych praw dziecka - w tym takze prawa do
nauki (art. 70 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji RP) oraz prawa do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 31 5
Konstytucji RP). Brak dokumentu tozsamosci moze tez powodowac problemy z ustaleniem
legalnej podstawy pobytu w Polsce, a takze uniemozliwi¢ korzystanie ze swobody
przeptywu osob na terytorium Unii Europejskiej oraz podrozowanie po panstwach trzecich.

Ponadto, zgodnie z art. 2 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, panstwa-strony
w granicach swojej jurysdykcji majg respektowa¢ 1 gwarantowa¢ prawa zawarte
w Konwencji wobec kazdego dziecka, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, niezaleznie m.in.
od cenzusu urodzenia czy statusu prawnego rodzicéw dziecka, w tym ich pozostawania
w maitzenstwie albo poza matzenstwem, w zwigzku roznoptciowym lub jednoptciowym.

Nalezy podkreslic, ze przeniesienie do polskiego rejestru stanu cywilnego
brytyjskiego aktu urodzenia matoletniego , bedacego bezsprzecznie
obywatelem Polski, byto warunkiem koniecznym uzyskania przez niego dokumentu
tozsamosci potwierdzajgcego jego polskie obywatelstwo, nabyte z mocy prawa.
Niewatpliwie wiec dokonanie przedmiotowej transkrypcji stanowito realizacje zasady
priorytetu dobra dziecka, gdyz odmowa jej dokonania pozostawitaby go w stanie
niepewnosci co do wiasnej tozsamosci i sytuacji prawnej, a takze uniemozliwita mu
swobodne korzystanie z jego praw, bez dyskryminacji ze wzgledu na status prawny
rodzicow. Z tego wzgledu, zaskarzona czynno$¢ Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego,
zrealizowana w celu ochrony praw dziecka, nie moze by¢ uznana za stojgcg W sprzecznosci
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (NSA wyrok
z dnia 10 pazdziernika 2018 r. i przywotany w nim wyrok TSUE z 5 czerwca 2018 r.
w sprawie C-673/16 Relu Adrian Coman iin. przeciwko Inspectoratul General pentru
Imigrari i Ministend Afacerilor Interne).



Majac na uwadze powyzszg argumentacje dowodzacg bezsprzecznej bezzasadnosci
skargi Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie, jej wniesienie nalezy oceni¢ jako
naduzycie prawa procesowego.

Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego wynikajgca
wprost z art. 50 8 1p.p.s.a, aart. 8 § 1p.p.s.a. precyzuje, ze podstawg legitymacji skargowej
jest ochrona praworzadno$ci. Prokurator wnosi wiec skarge w sprawach dotyczgcych
interesow innych oséb, w celu ochrony obiektywnego porzadku prawnego, a jego udziat
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym jest jednym z aspektow realizacji zasady
panstwa prawa (por. wyrok NSA z dnia 13 marca 2008 r., Il OSK 385/07; wyrok WSA
w Lublinie z dnia 17 grudnia 2013 r., Il SA/Lu 438/13). Korzystajagc z tej legitymacji
procesowej, prokurator realizuje tez swe podstawowe zadania w zakresie ochrony
praworzadnosci, wynikajgce z art. 2 ustawy z 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1767, z pbzn. zm.).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze naduzycie praw procesowych nalezy
uzna¢ za samoistng instytucje prawa procesowego (tak m.in. P. Przybysz, Naduzycie prawa
w prawie administracyjnym, (w:) H. lzdebski, A. Stepkowski, Naduzycie prawa, Warszawa
2003). Do naduzycia prawa dochodzi w sytuacjach podjecia prawnie dozwolonych dziatan
dla celdéw innych niz przewidziane przez ustawodawce - nie w celu zrealizowania wartosci,
ktérym to prawo ma stuzy¢, chociaz z powotywaniem sie na nie (W. Jakimowicz,
Naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej, (w:) Antywartosci w prawie
administracyjnym, maszynopis powielony, Krakéw 2015, pkt V). W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sie takze, ze dziatania skarzgcego, dla
ktdrego inicjowanie postepowan sgdowych nie stuzy ochronie naruszonych praw, a stanowi
cel sam w sobie, uznane by¢ musi za naduzycie prawa do sadu (por. ostanowienie NSA z
dnia 12 czerwca 2015 r. | OZ 439/15, wyrok NSA z dnia 18 listopada 2015 r. I OSK
2091/14, postanowienie NSA z dnia 18 marca 2014 r., | OZ 175/14). Zakaz naduzycia
prawa w sposéb oczywisty wigza¢ nalezy z zasadg panstwa prawnego, wyrazong w art. 2
Konstytucji RP, w ktérej znajduje swojg podstawe (tak m.in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 listopada 2015 r. I OSK 2091/14 i cytowane w nim
publikacje).

Naduzyciem prawa jest wiec wykorzystywanie instytucji prawnej wbrew jej celowi
i funkcji - celem i funkcjg legitymacji skargowej prokuratora jest natomiast ochrona
obiektywnego porzadku prawnego. W niniejszej sprawie nie sposob natomiast uznac, ze
skarga wniesiona przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie ten cel realizuje.
Jak wskazano powyzej, zaskarzona czynno$¢ Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego
w Krakowie stanowita wykonanie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sprawie,



a przytoczenie tego faktu w uzasadnieniu skargi wskazuje, ze byto to skarzacemu wiadome.
Organ, zwigzany prawomocnym wyrokiem NSA i przedstawiong w jego uzasadnieniu
oceng prawna, jednoznacznie wskazujagcg w tym przypadku na obligatoryjny charakter
transkrypcji aktu urodzenia, nie magt postagpi¢ w zaden inny sposob, niz tej transkrypcji
dokona¢. Chociaz Prokurator powotuje sie w skardze na zasady porzadku prawnego
i podnosi, ze dziata w celu ich ochrony, w Swietle przedstawionej sytuacji faktycznej
i prawnej, znanej skarzacemu, nalezy stwierdzi¢, ze skarga nie mogta rzeczywiscie temu
celowi stuzyC. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wnoszac skarge w niniejszej sprawie prokurator
dopuscit sie naduzycia prawa procesowego.

Biorgc pod uwage powyzsze, wnosze jak w petitum.

Zatgcznik:

- odpisy pisma procesowego



