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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

ALIMENTY TO NASZA WSPOLNA SPRAWA 23.06.2016 R.

Skala problemu ogromna - szacuje sie, ze poziom zadtuzenia wobec uprawnionych do alimentéw to okoto 10 mid zt.

=>» 300 tys. rodzicéw nie ptaci na swoje dzieci.

=>» Rocznie kilkanascie tysiecy jest za to skazywanych, w wiezieniu siedzi ok. 4 tys. osdb.

Ale to oczywiscie nie koniec, bo osadzeni skazani za inne przestepstwa tez majg zobowigzania alimentacyjne

JAK WIEC DOPROWADZIC DO TEGO, BY PLACENIE NA DZIECI STALO SIE OCZYWISTOSCIA?

Rozwigzanie tego problemu nie jest proste — nie chodzi tylko o przepisy i ich egzekwowanie. Istotny jest réwniez niski

poziom S$wiadomosci dtuznikdw alimentacyjnych dotyczacy ich obowigzkéw rodzicielskich, swoiste przyzwolenie

spoteczne dla nieptacenia alimentéow, mozliwos¢ pracy w tzw. szarej strefie czy wyzbywanie sie majatku na rzecz

innych oséb w celu unikniecia egzekuciji.

Rzecznik Praw Obywatelskich stworzyt wiec wspdlnie z Rzecznikiem Praw Dziecka Zespotu Ekspertdw do spraw

Alimentdéw. Do tej pory odbyty sie dwa posiedzenia Zespotu: 9 lutego i 30 marca. Kolejne odbedzie sie 28 czerwca.

CO JUZ WIEMY

| NIEPLACENIE ALIMENTOW NADAL NIE JEST OBCIACHEM | TO TRZEBA ZMIENIC.

Panstwo nie jest w stanie wesprze¢ niepetnych rodzin, w ktérych jedno z rodzicow nie utrzymuje dzieci.
Nie jest tez w stanie skutecznie egzekwowad naleznosci od nieptacacych rodzicow.

Bardzo czesto alimenty stajg sie narzedziem rozgrywki (i kary) miedzy rozwodzgcymi sie matzonkami —
nie umiemy mysle¢ o prawach dzieci. Rozstajgce sie strony myslg kategoriami krzywdy — a nie wspdlnego
obowigzku wobec dzieci.

Wielu nieptacacych ma ktopoty z pracg, albo pracuje na czarno — a poniewaz uwazaja, ze nie maja
obowigzkéw wobec dzieci, to nie ptacy, a formalnie dochodéw nie majg. Tymczasem nie ptacenie alimentéw
to forma przemocy ekonomicznej.

Do wiezien trafiajg na ogét ludzie stabiej wyksztatceni, bez zawodu, czy z powaznymi ktopotami — bo skazaé
mozna tego, komu udowodni sie ,uporczywe” uchylanie sie od alimentéw. Uchylanie ,nieuporczywe” karane
nie jest — tymczasem sady moga rdznie interpretowaé sytuacje, zwtaszcza w bardziej skomplikowanych
sprawach.

Najwazniejszym wspdlnym zadaniem jest zmiana postaw spofecznych: nieptacenie jest ztem. Bez zmiany
postaw spotecznych wiele sie nie zrobi.

POROZMAWIAIMY O TYM W DNIU OJCA - takie po to, by uswiadomi¢ sobie, ze alimenty to nie jest sprawa
samych ojcédw. Ani samych matek. To sprawa rodzicow, dziadkéw, sasiadow, przyjaciét, kolegéw z pracy, szefow,
nowych partneréw zyciowych... Nas wszystkich! Alimenty po prostu trzeba ptaci¢, dla dobra dzieci, a nie bytych

partneréw/partnerek, zon/mezéw. Dzieci nie staja sie przeciez w momencie rozstania dorostych , bytymi dzie¢mi”,

jak niekiedy styszymy.

Prawo jest dla ludzi! www.rpo.gov.pl/pl/sprawa/sprawy-alimentow
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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

NIEPLACENIE ALIMENTOW TO PRZESTEPSTWO. ALE JAK POLSKIE PANSTWO SCIGA DtUZNIKOW?

Na 300 tys. 0séb, ktére nie utrzymujg swoich dzieci i sg im winne 10 mld zt:

=>» Liczba prawomocnie skazanych za uporczywe uchylanie sie od ptacenia alimentéw (art. 209 § 1 kodeksu
karnego) to 12 967 (dane za rok 2014, zrodto - Ministerstwo Sprawiedliwosci)

=> Liczba wszczetych spraw to 50 128 (dane Prokuratury Generalnej za rok 2015); z czego do sadu trafito
11 268, w tym 7 617 akty oskarzenia, umorzono 9891, odmdwiono wszczecia postepowania 19 044,

=>» 31 grudnia 2015 w polskich wiezieniach siedziato 3676 skazanych za uporczywe uchylanie sie od alimentéw
(dane Stuzby Wieziennej). Trzeba jednak pamietaé ze zobowigzania alimentacyjne ma facznie 13 054
skazanych na kare pozbawienia wolnosci, takze z tytutu popetnienia innego przestepstwa niz stypizowanego
w art. 209 k.k. Ze wskazanej liczby ponad 13 tys. skazanych zatrudnionych jest tylko 3796.. Skazani
nie pracujg, gdyz w zaktadach karnych brakuje pracy mimo, ze osoby z zobowigzaniami alimentacyjnymi
majg pierwszenstwo w zatrudnieniu.

Istotg problemu jest to, ze jesli juz kto$ trafia do wiezienia, to prawie na pewno nie bedzie ptacit — bo nie bedzie
pracowat....

CZY ZATEM SCIGANIE ALIMENCIARZY | KARANIE ICH WIEZIENIEM JEST WtASCIWYM SPOSOBEM
RADZENIA SOBIE Z PROBLEMEM?

RPO spytat o to Prokuratura Generalnego. Z jego odpowiedzi wynika, ze tak. Kara¢ musimy: ,,Celowos¢ skutecznego
Scigania sprawcoéw przestepstwa niealimentacji wynika zaréwno ze znacznego stopnia karygodnosci czynow
wypetniajgcych znamiona wystepku okreslonego w art. 209 § 1 k.k., jak i koniecznosci realizacji celu generalno-
prewencyjnego w postaci utwierdzania w Swiadomosci obywateli przekonania o nieakceptowalnosci takich
zachowan” (Pismo z 22.02.2016 r.).

Przepisy trzeba jednak poprawia¢, a ich stosowanie monitorowaé — uwaza Krajowa Rada Komornicza (pismo z
14.12.2015r.)

POZOSTAJE PROBLEM DZIECI - SKORO RODZICE NIE PLACA, MOZE POSZERZYC PRAWO DO
KORZYSTANIA Z FUNDUSZU ALIMENTACYJNEGO?

Dzi$ swiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego nie mogg przekroczy¢ 500 zt miesiecznie i tylko w rodzinach, w ktérych
dochdd na osobe nie przekracza 725 zt. Zatem kryterium tego nie spetnia samotny rodzic jednego dziecka,
zarabiajgcy minimum krajowe (1850 zt — warto pamietaé, ze prég dla Funduszu ustalany byt wtedy, gdy minimalna
pensja wynosita 936 z1, a tak byto w 2007 r.)

Zdaniem rzadu (odpowiedZ Ministerstwa Rodziny z 13 stycznia 2016 r. na wystgpienie RPO do Prezesa Rady
Ministréw) nie da sie jednak podnies¢ progu. ,Biorgc pod uwage fakt, ze Swiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego sq
wyptacane ze Srodkow budzetu paristwa, nie jest obecnie moZliwe skierowanie tej formy pomocy do wszystkich oséb
uprawnionych do alimentéw, ktére ich nie otrzymujg z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji i dlatego dostepnosc
do tych swiadczen jest uwarunkowana miedzy innymi koniecznoscig spetnienia kryterium dochodowego.

Dlatego teraz nie sq prowadzone prace nad zmiang kryterium dochodowego. Pienigdze publiczne idq na realizacje
programu 500+”.
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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

JAK ZATEM POPRAWIC SKUTECZNOSC SCIAGANIA ALIMENTOW OD RODZICOW?

1. POPRAWIC PRACE SADOW | DOPROWADZIC DO TEGO, BY ,UPORCZYWE UCHYLANIE SIE OD
PLACENIA ALIMENTOW” WSZEDZIE ZNACZYtO TO SAMO

Rzecznik Praw Obywatelskich spytat prezeséw sgddéw apelacyjnych o to, jak wyglada interpretacja tych przepiséw w
podlegtych im sadach. Teraz badamy to, bo byé moze nalezy zadac¢ pytanie prawne Sgdowi Najwyzszemu. Jego
odpowiedz uporzagdkowataby sytuacje i uczynita odpowiedzialnos¢ za nieptacenie na dzieci bardziej jasna.

Ale to nie jedyne rozwigzanie:

e sedziowie muszg sie szkoli¢, by dobrze rozumieli, jak powaznym przestepstwem jest nieptacenie na dzieci;

e powinni korzystac¢ z mozliwosci podawania wyrokéw do publicznej wiadomosci;

e zamiast wiezienia trzeba stosowac inne kary — np. ograniczenia wolnosci. Po to by osoba skazana nadal
mogta pracowac. Bo co dziecku po niepracujgcym rodzicu w wiezieniu?

Na prosbe RPO Krajowa Rada Sgdownictwa przestata te postulaty do Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury.

2. UTRUDNIC PRACE NA CZARNO - BO TO OD TYCH DOCHODOW NIE PLACI SIE NA DZIECI

Obaj Rzecznicy zwrdcili sie w kwietniu z pytaniem do Gtéwnego Inspektora Pracy o informacje, czy w trakcie kontroli
zostaty dostrzezone przypadki zatrudniania pracownikdw na czarno, co pozwala na unikanie egzekucji naleznosci
w przypadku zobowigzanych do pfacenia alimentéw oraz jezeli to mozliwe, przedstawienie danych statystycznych.

= Mamy nadzieje, ze uczulenie na to PIP co$ zmieni w zachowaniu pracodawcdw i pracownikow.

3. SKOORDYNOWAC DZIALANIE ADMINISTRACII

e Po zadaniu pytania przez RPO i RPD Dyrektor Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci zapowiedziat juz
w styczniu przeprowadzenie badania ,Egzekucja swiadczen alimentacyjnych". Chodzi o porzadng analize
przyczyn niskiej skutecznosci egzekucji Swiadczen alimentacyjnych w Polsce, jak rowniez dokonanie
przegladu instrumentéw prawnych wykorzystywanych w egzekucji swiadczen alimentacyjnych w wybranych
krajach europejskich.

e Najwyzsza Izba Kontroli obiecata Rzecznikom rozwaznie, czy w roku 2017 nie przeprowadzi¢ ogélnopolskiej
kontroli doraznej, dotyczacej dziatarn organdw administracji publicznej w zakresie skutecznosci odzyskiwania
od dtuznikéw swiadczen wyptaconych z Funduszu Alimentacyjnego. Porzadna kontrola NIK moze dostarczy¢
wielu cennych informacji.

e w Ministerstwie Sprawiedliwosci — jak poinformowani zostali Rzecznicy - projektuje sie utworzenie
odrebnego Departamentu Spraw Rodziny i Nieletnich.

e Resort sprawiedliwosci zajgt sie juz natomiast kwestig zatrudniania skazanych — projekt nowelizacji
przepiséw oczekuje na konsultacje (informacje te sg z korica maja)
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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

JAK PRZEKONAC LUDZI, ZE NIEPLACENIE NA DZIECI TO OBRZYDLIWA RZECZ

RPO i RPD zabiegajg u Minister Rodziny o poprowadzenia ogdlnopolskiej kampanii spotecznej. W sprawie kampanii
spotecznej z Panig Minister spotykaty sie takze przedstawicielki Stowarzyszenia Dla Naszych Dzieci, ktdre uczestnicza
takze w pracach Zespotu Ekspertow do spraw Alimentéw.

Rzecznicy zwrdcili sie tez do Minister Rodziny o rozwazenie inicjatywy legislacyjnej, a takze dziatan w zakresie
promowania programow specjalnych, regionalnych i dziatan aktywizacyjnych realizowanych w ramach aktywnej
polityki rynku pracy adresowanych do dtuznikéw alimentacyjnych.

NA KONIEC PRZYKtAD, ZE TO WSZYSTKO NIE TAKIE PROSTE

SPRAWA PANA RADOStAWA - CZY TA KARA TO DOBRE ROZWIAZANIE W SPRAWIE O ALIMENTY?

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt niedawno kasacje od wyroku skazujgcego na pana Radostawa, ktéry nie ptacit
alimentéw. Rzecznik zauwaza, ze sgdowi, ktory wydat wyrok skazujacy, nie udato sie naprawié niesprawiedliwosci,
jaka jest nieptacenie alimentéw. A mogto przy tym dojs¢ do kolejnego naruszenia poczucia sprawiedliwosci.

Pan Radostaw jest bezrobotny. Zostat skazany za to, ze uporczywie uchylat sie od obowigzku ptacenia alimentéw
na 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania kontrolowanej, nieodptatnej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Odbyto sie to w trybie nakazowym — to znaczy na posiedzeniu bez
udziatu stron i bez rozprawy. Rzecznik zauwaza jednak, ze taki tryb mozna zastosowaé tylko, jezeli na podstawie
zebranych dowodéw okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Tymczasem sprawa pana
Radostawa jest bardziej ztozona i nie mozna wykluczyé, ze po przeprowadzeniu rozprawy zapadtby inny wyrok .

Chodzi o to, ze cho¢ pan Radostaw zeznat, ze przyznaje sie do winy, to réwnoczesnie z tresci jego wyjasnien wynika
cos$ zupetnie innego niz ,,uporczywie uchylanie sie od obowigzku ptacenia alimentow”:

»Ja nie wywigzywatem sie z tego obowigzku tzn. nie ptacitem zasgdzonych alimentdéw tylko odwiedzatem syna.
Kupowatem mu prezenty, ubrania, buty. Chodzitem z nim na zawody karate. Mam dobre relacje z synem. Kupitem mu
nawet telefon komdrkowy aby miec z nim kontakt. Dzwonitem do syna raz w tygodniu. Byfo to uzaleznione od tego,
czy miatem srodki na koncie. Ostatni raz syna widziatem w grudniu 2013 r. ,pojechatem wtedy do Warszawy. Bytem
tam okoto miesigca i prébowatem znalezé prace. Obecna sytuacja materialna nie pozwala mi na ptacenie alimentow.
Nie moge znalezc statej pracy, gdybym posiadat state wynagrodzenie ptacitbym alimenty. Grozi mi réwniez eksmisja z
mieszkania poniewaz jest zadtuzone na kwote 10 tys. zt”.

Sytuacje te sad mdgtby oceni¢, ale zastosowanie procedury nakazowej nie pozwolito na to. Nie pozwolito tez na
poszukanie innego sposobu pomocy dziecku i rodzinie. Stad interwencja RPO

Wiecej o alimentach:



