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.  WPROWADZENIE

1. W dniu 9 kwietnia 2018 r. Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich z Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej skierowafa do Biura ds. Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE (dalej ,, ODIHR ) prosbe 0 dokonanie oceny
polskiego ustawodawstwa w odniesieniu do definicji tortur oraz o podanie przyktadow
ustawodawstwa zawierajqcych takie definicje z innych jurysdykcji.

2. W dniu 17 kwietnia 2018 r. dyrektor ODIHR odpowiedziata na powyzszg prosbe,
potwierdzajgc gotowos¢ Biura do sporzqdzenia opinii prawnej na temat ustawodawstwa
zakazujgcego tortur, w szczegolnosci w zakresie odpowiednich przepisow kodeksu
karnego, w ktorej zostanie dokonana ocena jego zgodnosci ze zobowigzaniami OBWE w
zakresie wymiaru ludzkiego oraz miedzynarodowymi obowigzkami w zakresie praw
czlowieka.

3. Niniejszq Opinig sporzgdzono w odpowiedzi na wyzej wspomniang prosbe. ODIHR
przeprowadzito te ocene w ramach swojego mandatu do udzielania panstwom
cztonkowskim OBWE pomocy w realizacji kluczowych zobowigzan OBWE w zakresie
wymiaru ludzkiego.

Il. ZAKRES OCENY

4. Zakres niniejszej Opinii obejmuje definicje tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania (,,inne okrutne, nieludzkie lub ponizajace
traktowanie albo karanie” okres§lane jest dalej jako ,,inne zle traktowanie) w kodeksie
karnym Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z migdzynarodowym prawem w zakresie
ochrony praw cztowieka oraz zaleceniami Komitetu ONZ Przeciwko Torturom. Opinia
nie stanowi petnego i kompleksowego przegladu calo$ci ram prawnych, odnosi si¢
jednak do pewnej liczby istotnych elementéw dotyczacych bezwzglednego zakazu tortur
1 innego zlego traktowania wskazanych przez Komitet Przeciwko Torturom w jego
sprawozdaniu zawierajagcym uwagi koncowe dotyczace Polski.

5. Zgodnie z prosbg, Opinia zawiera réwniez zalgcznik z przyktadami definicji tortur z
innych jurysdykcji wybranymi na podstawie ich zgodnos$ci z prawem mig¢dzynarodowym
ocenianej w oparciu o opini¢ Komitetu Przeciwko Torturom. Przyktady te stuza jedynie
zilustrowaniu dobrej praktyki ustawodawczej w innych jurysdykcjach, a nie wyrazeniu
przez ODIHR w dorozumiany sposob jakiejkolwiek opinii lub zalecenia w tym zakresie.

6. W Opinii podniesiono najwazniejsze kwestie i wskazano obszary budzace obawy. W
trosce o zwigzto$¢ skupiono si¢ w niej gtownie na obszarach problematycznych, nie za$
na pozytywnych aspektach regulacji w tej dziedzinie. Ponizsze zalecenia sg oparte na
odpowiednich migdzynarodowych obowigzkach w zakresie praw cztowieka i
zobowigzaniach OBWE.

7. Niniejsza Opinia jest oparta na angielskim tlumaczeniu Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, polskiego kodeksu karnego 1 kodeksu postepowania karnego, polskiej ustawy o
cudzoziemcach oraz ustawy o udzielaniu ochrony cudzoziemcom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W rezultacie moga si¢ pojawi¢ biedy wynikajace z
thumaczenia.

8. W zwigzku z powyzszym ODIHR zaznacza, ze niniejsza Opinia nie wyklucza wydania
w przysztosci przez ODIHR pisemnych lub ustnych zalecen badZz uwag na temat ram
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prawnych 1 instytucjonalnych regulujacych bezwzgledny zakaz tortur i innego ztego
traktowania.

I11. STRESZCZENIE

ODIHR z zadowoleniem przyjmuje gotowos¢ Biura Rzecznika Praw Obywatelskich do
zasiggniecia miedzynarodowej wiedzy fachowej w zakresie definicji tortur oraz wyraza
nadziej¢, ze niniejsza Opinia dostarczy dalszych wskazoéwek co do tego, w jaki sposéb
odpowiednie ustawodawstwo moze zosta¢ dostosowane do mig¢dzynarodowych
obowigzkow w zakresie praw czlowieka oraz zobowigzah OBWE, w szczegdlnosci w
zakresie definicji tortur i innego ztego traktowania w polskim ustawodawstwie.

Bezwzgledny zakaz tortur i innego zlego traktowania naklada na panstwa szereg
zobowigzan, w tym w szczeg6élnosci dotyczacych definiowania tortur i innego zlego
traktowania w ustawodawstwie krajowym w spos6b zgodny z prawem
mig¢dzynarodowym. Chociaz panstwa nie maja obowiazku przyjecia doktadnej definicji
zawartej w Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (,,Konwencja ONZ”), powinny
one zapewni¢ zawarcie w ustawodawstwie karnym wszystkich elementéw definicji
zamieszczonych w art. 1 Konwencji ONZ, ktore obejmuja kazde dziatanie zadajace ostry
bol lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne; umyslnosé; konkretny cel; oraz udziat
funkcjonariusza panstwowego polegajacy co najmniej na wyrazeniu milczacej zgody.

Polska jest strong pewnej liczby regionalnych oraz mi¢dzynarodowych porozumien i
uktadow zakazujacych tortur oraz innego zlego traktowania. Ponadto prawo do wolno$ci
od tortur i innego zlego traktowania gwarantuje art. 40 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r., w ktorym stanowi si¢: ,,[n]ikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu 1 karaniu”. Zakaz stosowania
tortur jest ponadto zawarty w kodeksie karnym Rzeczypospolitej Polskiej w rozdziatach
»Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestgpstwa wojenne” (art. 118a i
123), a takze ,,Przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci” (art. 246 1 247).
Chociaz fakt jego uwzglednienia nalezy przyja¢ z zadowoleniem, zakaz ten ma
ograniczony zakres, a tortury i inne zte traktowanie nie sg wyraznie zdefiniowane w
ustawodawstwie, w szczegolnosci w kodeksie karnym, zgodnie z wymogami Konwencji
ONZ. Ponadto kara grozaca za akty tortur na mocy tych przepisoOw nie odzwierciedla
wagi przestepstwa. W swojej opinii koncowej na temat Polski Komitet Przeciwko
Torturom zalecit, aby ,,Panstwo-Strona podjeto skuteczne dziatania legislacyjne w celu
wlaczenia do swego prawa przestepstwa tortur jako odrgbnego 1 szczegdlnego
przestepstwa oraz w celu przyjecia definicji tortur obejmujacej wszystkie elementy
okreslone w art. 1 Konwencji.” Ponadto zauwazyl, ze przepisy kodeksu karnego
znajdujace zastosowanie w przypadkach tortur nie odzwierciedlajg wagi przestgpstwa
tortur 1 jako takie nie przewidujg adekwatnej kary dla ich sprawcow.

Najwazniejsze kwestie do rozwazenia przez polskie wladze dotycza obowiazku
zapewnienia przez Panstwa, aby akty tortur stanowily powazne przestepstwa w ich
systemie prawnym, oraz zwigzanej z tym definicji tortur, ktora powinna obejmowac
charakter, zamiar i cel aktu tortur, a takze udziat funkcjonariusza panstwowego. W art. 4
Konwencji stawia si¢ wymog zapewnienia przez kazde panstwo, aby tortury stanowity
szczegolne przestepstwo w krajowym prawie karnym. Dlatego tez ODIHR przedstawia
nastepujace kluczowe zalecenia:
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A) Definicja tortur w polskim ustawodawstwie powinna by¢ wystarczajgco szeroka,
aby obejmowata wszelkie czyny polegajace na naruszeniu integralnosci osoby,
ktore zostaty zakwalifikowane jako tortury i inne zte traktowanie na mocy prawa
migdzynarodowego, oraz powinna ona obejmowaé wszystkie elementy
przewidziane w art. 1 Konwencji ONZ, w szczego6lnosci dziatanie zadajgce ostry
bol lub cierpienie, a takze zamiar i cel dzialania lub zaniechania. Ponadto w
odpowiednim ustawodawstwie nalezy wyraznie rozwingé aspekt pelnej
odpowiedzialno$ci Panstwa za wszelkie akty tortur popetlnione na dowolnym
terytorium podlegajacym jego jurysdykcji, gdy sg one popeliane przez
funkcjonariusza panstwowego lub inng osobg wystepujaca w charakterze
urzedowym badz z ich polecenia albo za wyrazng lub milczaca zgoda. [pkt 37]

13. Oprocz zdefiniowania tortur i innego ztego traktowania jako powaznych przestepstw w
ustawodawstwie krajowym, dodatkowe podstawowe wymagania, ktére nalezy rozwazy¢,
obejmuja obowigzek Panstwa do prowadzenia dochodzenia w sprawie wszelkich aktéw
tortur i innego zlego traktowania, ich $cigania oraz karania (art. 12 Konwencji ONZ),
zapewnienia ofiarom  tortur mozliwego do wyegzekwowania prawa do
zado$¢uczynienia, w tym sprawiedliwego i adekwatnego odszkodowania, (art. 14
Konwencji ONZ), a takze pelne wdrozenie zasady non-refoulement (art. 3 Konwencji
ONZ) oraz zasady wytaczenia dowodow (art. 15 Konwencji ONZ). Wymogi te nie sg
wyczerpujacym katalogiem: wybrano je w oparciu o zalecenia Komitetu Przeciwko
Torturom dotyczace Polski, w ktorych wskazano te niedostatki polskiego
ustawodawstwa. W zwigzku z tym dodatkowe zalecenia sg nast¢pujace:

B) Polska powinna podja¢ skuteczne dziatania legislacyjne, administracyjne i
sadowe, aby zapobiec aktom tortur 1 innego zlego traktowania. Przy okreslaniu
kary za akty tortur lub innego zlego traktowania, kary przewidziane w
przepisach powinny odzwierciedla¢ powazny charakter popelnionego
przestgpstwa, ale zgodnie z zaleceniami Komitetu Przeciwko Torturom nie
powinny by¢ krotsze niz sze$¢ lat pozbawienia wolnos$ci. Ponadto akty tortur

powinny zosta¢ wyraznie wylaczone z wszelkich przepisow o przedawnieniu;
[par 42]

C) Zgodnie z zaleceniem Komitetu Przeciwko Torturom (z 2013 r.) dotyczacym
»podjecia natychmiastowych prawnych i1 innych §rodkéw w celu zapewnienia
ofiarom tortur i1 zlego traktowania zado$¢uczynienia oraz mozliwego do
wyegzekwowania prawa do sprawiedliwego i adekwatnego odszkodowania”
zaleca sie, aby w odpowiednim ustawodawstwie wyraznie przewidziano
skuteczne $rodki prawne zapewniajace zados¢uczynienie dla ofiar tortur i innego
ztego traktowania; [pkt 44] oraz

D) Zaleca si¢, aby w odpowiednim ustawodawstwie zawrzeC przepisy wyraznie
zabraniajace wykorzystywania dowodow uzyskanych w wyniku tortur oraz,
zgodnie z zasada wylaczenia dowodow, okreslajace jako niedopuszczalne
dowody lub pozasadowe oswiadczenia uzyskane w wyniku tortur lub innego
ztego traktowania. Wykaz ten mozna réwniez uzupeli¢ w art. 170 kodeksu
postepowania karnego, w ktorym wymieniono warunki oddalenia wniosku
dowodowego. [pkt 51]



Opinia ODIHR dotyczgca definicji tortur i bezwzglednego zakazu ich stosowania w polskim
ustawodawstwie

1.

14.

15.

16.

17.

IV. ANALIZA | ZALECENIA

Obowiazki mi¢dzynarodowe, instrumenty regionalne i zobowiazania OBWE

Zakaz tortur jest fundamentalnym elementem miedzynarodowego prawa w zakresie
ochrony praw cztowieka. Bezwzgledny zakaz stosowania tortur nie moze zostaé
uchylony w zadnych okoliczno$ciach, nawet w stanie wojny lub niebezpieczenstwa
publicznego.! Panstwa maja obowiazek nie tylko powstrzymania si¢ od stosowania lub
tolerowania tortur, ale takze podjecia pozytywnych dziatan w celu zapobiegania im,
zapewnienia ofiarom ochrony i wsparcia, zbadania wszelkich zarzutow dotyczacych
stosowania tortur oraz ukarania winnych. Ogdlnie, cata charakterystyka zakazu tortur
dowodzi, ze s3 one uznawane za powazne przestepstwo w prawie miedzynarodowym.

Podstawowa zasade okre§lono w art. 5 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948
r. (PDPC): ,,[n]ikt nie moze by¢ poddany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu albo
ponizajagcemu traktowaniu lub karaniu.” Zakaz tortur i innego ztego traktowania
wlaczono pozniej do wielu miedzynarodowych traktatow dotyczacych praw cztowieka,
w tym jako art. 7 i 10 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z
1966 r. (MPPOQIP).2

Konwencja ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania jest podstawowym elementem
prawa miqdzg/narodowego chronigcego osoby przed torturami 1 innym zlym
traktowaniem.” W art. 1 Konwencji ONZ tortury definiuje si¢ jako ,.kazde dzialanie,
ktorym jakiejkolwiek osobie umysinie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne bqdz
psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w
celu ukarania jej za czyn popeiniony przez nig lub osobe trzeciq albo o ktorego
dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig
lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajgcym z wszelkiej formy
dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane sq przez funkcjonariusza
panstwowego lub inng osobe wystepujgcq w charakterze urzedowym lub z ich polecenia
albo za wyrazng lub milczgcq zgodq.”

Ponadto Komitet Przeciwko Torturom, ktory monitoruje wdrazanie Konwencji ONZ,
interpretuje obowigzki Panstw w zakresie zapobiegania torturom jako niepodzielne,
powigzane 1 wspoélzalezne z obowigzkiem zapobiegania innemu ztemu traktowaniu,
gdyz ,,warunki skutkujace zlym traktowaniem czesto utatwiajg zadawanie tortur. W
zwigzku z tym Komitet Przeciwko Torturom uznaje, ze zakaz ztego traktowania roéwniez

Zakaz tortur jest dobrze ugruntowany na mocy zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego jako norma
bezwzglednie obowigzujaca (ius cogens). Ma on najwyzszg pozycje w prawie zwyczajowym i jest tak
fundamentalny, ze zastgpuje wszystkie inne uklady, z wyjatkiem tych, ktére sg takze normami
bezwzglednie obowigzujacymi.

Polska ratyfikowata MPPOiP w dniu 18 marca 1977 r. Ponadto zob. Konwencj¢ w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 r., ratyfikowang przez Polska w dniu 30 lipca 1980 r., oraz
Konwencj¢ o prawach dziecka, ratyfikowang przez Rzeczpospolita Polska w dniu 7 czerwca 1991 r. Zob.

takze Wzorcowe reguly minimalne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczace postgpowania z
wigzniami.

Konwencja ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania przyjeta uchwata A/RES/39/46 Zgromadzenia Ogoélnego w dniu
10 grudnia 1984 r. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Konwencje w dniu 26 lipca 1989 r. i protokoét
fakultatywny do niej w dniu 15 wrze$nia 2005 r.
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nie podlega uchyleniu na mocy Konwencji, a zapobieganie mu stanowi skuteczny i
niepodlegajacy uchyleniu $rodek™.

W art. 3 europejskiej konwencji praw czlowieka (EKPC) odzwierciedlono
miedzynarodowy obowigzek Panstw do wprowadzenia zakazu tortur i innego ztego
traktowania.” Nalezy go interpretowa¢ w powiazaniu z art. 15 EKPC, w ktorym stanowi
si¢, ze nie mozna uchyli¢ zobowigzan zawartych w art. 3, co oznacza natozenie
bezwzglednego zakazu tortur i innego ztego traktowania. W Europejskiej konwencji o
zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu z
1987 r. odwotano si¢ do art. 3 europejskiej konwencji praw cztowieka oraz dodatkowo
ustanowiono Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu
lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (europejski komitet ds. zapobiegania
torturom).®

Panstwa uczestniczace w OBWE zobowigzaly si¢ zakaza¢ tortur i innego zlego
traktowania oraz podja¢ skuteczne dzialania legislacyjne, administracyjne, sadowe i inne
w celu zapobiegania takim praktykom oraz ich karania.’ Ponadto podczas XVII
spotkania Rady Ministerialnej OBWE w Atenach (1 grudnia 2009 r.) uczestniczace
Panstwa oswiadczyly, ze: ,,uznaja, ze tortury sg najpowazniejszym przestgpstwem [...]
oraz zobowigzuja si¢ do przestrzegania bezwzglednego zakazu tortur i innego ztego
traktowania zgodnie z zapisami Konwencji, do petnego wdrozenia w dobrej wierze jej
postanowien oraz dziatania w pelnej zgodzie z wszystkimi jej zasadami.”

Dotychczasowe ustawodawstwo zakazujace tortur w Polsce

Polska jest strong pewnej liczby regionalnych oraz mi¢dzynarodowych porozumien i
uktadow zakazujacych tortur oraz innego ztego traktowania. Ponadto prawo do wolnosci
od tortur i innego zlego traktowania gwarantuje art. 40 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej z 1997 r., w ktorym stanowi sie: ,,[n]ikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu.”® Zakaz stosowania
tortur jest zawarty w kodeksie karnym Rzeczypospolitej Polskiej, lecz w ograniczonym
zakresie. Na przyktad w rozdziale ,,Przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkos$ci oraz
przestepstwa wojenne” przewiduje si¢, ze osoba, ktora ,stosuje tortury lub poddaje
osob¢ okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu” (art. 118a), oraz osoba, ktora
,haruszajagc prawo mie¢dzynarodowe, dopuszcza si¢ zabdjstwa [...] poddaje te osoby
torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu” (art. 123 § 2), podlega karze
pozbawienia wolnosci na okres od 5 do 25 lat.

Zob. pkt 2 i 3 komentarza ogdlnego nr 2 dotyczgcego wdrozenia art. 2 przez Panstwa-strony
(CATICIGC/2) z 24 stycznia 2008 r.

Zob. europejska konwencj¢ praw czlowieka (EKPC), ktora zostala przyjeta przez Rade Europy w 1950 r.
i weszla w zycie 3 wrze$nia 1953 r. W art. 3 nie wskazano jednak elementéw sktadajacych si¢ na tortury i
zte traktowanie, w zwigzku z czym przy definiowaniu aktow tortur w duzej mierze brane sa pod uwage
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC).

Europejski komitet ds. zapobiegania torturom nie jest organem dochodzeniowym, lecz zapewnia
pozasadowy mechanizm prewencyjny majacy chroni¢ osoby pozbawione wolnosci przed torturami i
innymi formami ztego traktowania. Uzupelnia on w ten sposob prace sadowa wykonywana przez ETPC.
Zob. wszystkie zobowigzania OBWE w_zakresie zapobiegania torturom. Obejmuja one pkt 23.4
Dokumentu Wiedenskiego z 1989 r., pkt 20 Dokumentu Budapesztefiskiego z 1994 r., pkt 16 Dokumentu
Kopenhaskiego z 1990 r. i pkt 21 Dokumentu Stambulskiego z 1999 r.

Zob. Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. poz. 483).
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Ponadto w art. 246 kodeksu karnego wskazuje si¢, ze przestepstwo popelnia
,»| flunkcjonariusz publiczny lub ten, ktéry dziatajac na jego polecenie w celu uzyskania
okreslonych zeznan, wyjasnien, informacji lub o$wiadczenia stosuje przemoc, grozbe
bezprawna lub w inny sposob zneca sie fizycznie lub psychicznie nad inna osoba,”™ W
art. 247 rozszerzono ochron¢ praw osob pozbawionych wolnosci, wskazujac, ze ,,[k]to
zneca si¢ fizycznie lub psychicznie nad osoba prawnie pozbawiong wolnosci, podlega
karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5,” Kara jest surowsza w przypadku
sprawcow, ktorzy dzialaja ,,ze szczegdlnym okrucienstwem,” jest nig pozbawienie
wolnosci od roku do lat 10. Kara ta grozi nie tylko za czyny, ktérych funkcjonariusz
panstwowy bezposrednio dokonal, ale takze za te, do ktorych dopuscit.

W kodeksie karnym nie uwzgledniono tortur i innego ztego traktowania jako odrebnego
przestepstwa. Tortury i zle traktowanie sg jednak wymienione w kontekscie innych
przestgpstw, tj. innych artykutow kodeksu karnego, o ktorych mowa jet powyzej.
Przepisy te nie majg wszakze wystarczajaco szerokiego zakresu, aby objaé wszystkie
elementy aktow tortur i innego ztego traktowania wyraznie okreslone w art. 1 Konwencji
ONZ, a zatem nie obejmuja one wszystkich potencjalnych kontekstow 1 przestepstw,
ktoére moga si¢ wigza¢ z torturami i ztym traktowaniem. Ponadto kara grozaca za akty
tortur na mocy tych przepisoOw nie odzwierciedla wagi przestgpstwa.

W swoich uwagach koncowych dotyczacych Polski z 2013 r. Komitet Przeciwko
Torturom zalecit, aby podj¢ta ona ,,skuteczne dziatania legislacyjne w celu wiaczenia do
swego prawa przestepstwa tortur jako odrgbnego i szczegdlnego przestgpstwa oraz w
celu przyjecia definicji tortur obejmujacej wszystkie elementy okreSlone w art. 1
Konwencji,”*

Komitet Przeciwko Torturom odnotowat ponadto, ze Panstwo powinno ,,zapewnié
wspoOtmierno$¢ kar za tortury do wagi przestgpstwa” zgodnie z art. 4 ust. 2 Konwencji
ONZ oraz ,,podja¢ wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia mozliwosci petnego
wykonywania prawa o0sob zatrzymanych do wnoszenia skarg, w tym skarg dotyczacych
tortur 1 zlego traktowania.”**

2.1 Wyktadnia prawna

W Polsce istniejg precedensy prawne — przypadki, w ktorych sady uznaty popetnione
czyny za tortury. W niedawnej sprawie Sad Okregowy w Lublinie, powotujac si¢ na
Konwencje, wydal 30 stycznia 2018 r. wyrok stwierdzajacy, ze stosowanie kar wobec
0sOb zatrzymanych spetnia definicj¢ tortur. Sad skazat migdzy innymi odpowiedzialnego

10

11

Zob. Kodeks karny Rzeczypospolitej Polskiej z 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137).

Zob. Uwagi koncowe Komitetu Przeciwko Torturom dotyczace potaczonego pigtego i szostego
sprawozdania okresowego Rzeczypospolitej Polskiej i jego zalecenia z dnia 23 grudnia 2013 r.

Ponadto w 2016 r. Komitet Przeciwko Torturom, odwotujac si¢ do swoich wcze$niejszych uwag
koncowych, zwrocit si¢ do rzadu polskiego o przekazanie szczegdlowych informacji na temat dziatan
podjetych w celu przyjecia w krajowym prawie karnym definicji tortur zgodnej z art. 1 Konwencji. W
odpowiedzi, w siodmym sprawozdaniu okresowym z przegladu opublikowanym w dniu 20 lutego
2018 r., wladze wskazaly: ,,[c]ho¢ polski k.k. nie zawiera osobnego przestgpstwa tortur, to wszystkie
elementy okre$lone w definicji tortur w Konwencji sa w Polsce penalizowane — stanowig znamiona
roznych przestepstw zawartych w k.k. Niezaleznie od tego Ministerstwo Sprawiedliwosci rozpoczgto
prace analityczne majace na celu ocen¢ tego, czy wprowadzenie definicji tortur do polskiego kodeksu
karnego jest uzasadnione”.
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29.

30.

za ten czyn funkcjonariusza na trzy lata pozbawienia wolnosci, a kazdego z pomocnikow
na rok pozbawienia wolnosci."?

Podstawowe elementy definicji tortur

Jak juz wskazano, obowigzki migdzynarodowe wynikajace z bezwzglednego zakazu
tortur 1 innego zlego traktowania skutkujg nalozeniem na Panstwa pewnych zobowigzan.
W art. 2 Konwencji ONZ kazde Panstwo zobowiazuje si¢ do podjecia skutecznych
srodkow ustawodawczych, administracyjnych, sadowych oraz innych w celu
zapobiezenia stosowaniu tortur na calym terytorium znajdujacym si¢ pod jego
jurysdykcjs;.13 Najwazniejsze kwestie, ktore powinny rozwazy¢ polskie wladze, dotycza
obowigzku zapewnienia, aby akty tortur stanowily powazne przestgpstwa w ramach
polskiego systemu prawnego, a tortury zostaly zdefiniowane w ustawodawstwie zgodnie
z art. 1 Konwencji ONZ.

Chociaz Panstwa nie musza przyjmowac doktadnie takiej samej definicji, jak podana w
Konwencji ONZ, ,znaczne roznice pomig¢dzy definicja konwencyjng a definicja
wprowadzong do prawa krajowego stanowig rzeczywista lub potencjalng furtke dla
bezkarnosci [...] W zwigzku z tym Komitet wzywa kazde Panstwo-stron¢ do
zapewnienia przestrzegania przez wszystkie jego wladze definicji ustalonej w
Konwencji do celow okreslenia obowiazkow Panstwa.”*

W art. 4 Konwencji ONZ stawia si¢ wymog zapewnienia przez kazde Panstwo, aby
wszystkie akty tortur stanowily przestepstwo w jego prawie karnym. Sama definicja
tortur powinna obejmowac nastgpujace elementy: umyslne zadawanie ostrego bolu lub
cierpienia, fizycznego badz psychicznego w konkretnym celu, gdy taki bol lub cierpienie
zadawane sa (bezposrednio lub posrednio) przez funkcjonariusza panstwowego lub inng
osobe wystepujaca w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub
milczacg zgoda.

Ponadto w dokumentach opracowanych w ramach migdzynarodowych mechanizméow
zapobiegania torturom podkres$la si¢ znaczenie uwzgledniajacej ple¢ interpretacji tortur
oraz potrzebe zwrdcenia szczegodlnej uwagi na takie kwestie, jak gwatty na osobach
zatrzymanych, przemoc wobec kobiet w cigzy oraz odmawianie praw reprodukcyjnych,
ktére od dawna uznaje si¢ za wchodzace w zakres definicji znajdujacej sie w
Konwengji.*®

3.1 Charakter, zamiar i cel aktu tortur

Czyn stanowi torturg, gdy jest umysSlny, powoduje ostre cierpienie fizyczne lub
psychiczne 1 jest popetlniany w okreSlonym celu. Zgodnie z wykladnia ONZ
stwierdzenie, ze dany czyn stanowi torture, jest ,.kwalifikacja prawng wydarzenia lub

12

13

14
15

Zob. komunikat Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 stycznia 2018 r.
Jako ze wyrok nie byt dostgpny w chwili sporzadzenia niniejszego dokumentu, ODIHR nie jest w stanie
oceni¢ jego uzasadnienia. Zob. takze wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 21 marca 2014 r.
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30 wrzes$nia 2014 r., w ktérych powotano si¢ na art. 3 EKPC.

Zob. tez pkt 20 Dokumentu Budapesztenskiego OBWE z 1994 r., w ktorym stwierdza sig, ze
uczestniczace Panstwa ,,uznaja znaczenie ustawodawstwa krajowego majacego na celu eliminacj¢ tortur.
Zobowiazuja si¢ one do przeprowadzenia dochodzenia dotyczacego wszystkich przypadkow zarzucanych
tortur oraz $cigania sprawcow’’.

Zob. pkt 9 komentarza ogdlnego nr 2 dotyczacego wdrozenia art. 2.

Zob. tez Sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ONZ nr A/HRC/31/57.
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31.

32.

33.

zachowania, opartg na kompleksowej ocenie tego wydarzenia lub zachowania [...] Ze
wzgledu na szczegdlne natgzenie lub charakter pewnych czyndéw, w niektdrych
przypadkach mozna je tatwo zakwalifikowa¢ jako tortury. W niektorych innych
przypadkach nalezy jednak wzia¢ pod uwage podatno$¢ ofiary na zagrozenia (wiek,
ptec¢, status itp.), a takze srodowisko i1 taczny wplyw roznych czynnikdw, aby ustali¢, czy
w danym przypadku doszto do tortur badz tez to ostateczne kryterium nie zostato
spetnione 1 nalezy go uzna¢ za przypadek okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania.” *® Odnosi si¢ to zaréwno do bolu fizycznego, jak i
psychicznego oraz cierpienia emocjonalnego.

Podczas gdy warunkiem stwierdzenia tortur jest zawsze umys$lne i celowe zadawanie
bolu lub cierpienia bezsilnej osobie, inne zle traktowanie moze polega¢ na zadawaniu
bolu lub cierpienia bez zamiaru umyslnego.'” Komitet Przeciwko Torturom wyjasnit
dalej, ze stwierdzenie zamiaru i celu nie jest zwigzane z subiektywnym badaniem
motywacji sprawcow, lecz musi wynika¢ z obiektywnych ustalen dokonanych w danych
okolicznosciach. ** ETPC orzekt rowniez, ze w przeciwienstwie do innego zlego
traktowania tortury polegaja na ,,umyslnym nieludzkim traktowaniu powodujacym
bardzo powazne i okrutne cierpienie.”

W zwiazku z tym w definicji nalezy w nalezyty sposob uwzgledni¢ element celowosci.
Powinien on obejmowa¢ jako minimum, miedzy innymi, cel uzyskania wyznania,
informacji, ukarania, zastraszenia, wywarcia nacisku lub dyskryminacji.?’Pod tym
wzgledem w art. 246 polskiego kodeksu karnego przyjeto wyktadni¢ zawegzajaca, gdyz
czyn jest zabroniony tylko wtedy, gdy jest popelniony w celu ,,uzyskania okreslonych
zeznan, wyjasnien, informacji lub oswiadczenia.” Ten zakres jest niewystarczajacy, gdyz
nie chroni wszystkich osob, ktore mogg by¢ poddawane torturom i innemu zlemu
traktowaniu. Ponadto art. 247 wskazuje, ze ochrona dotyczy jedynie 0sob pozbawionych
wolnosci, podczas gdy do tortur i innego ztego traktowania moze dochodzi¢ rowniez w
innych okolicznos$ciach.

3.2 Udzial funkcjonariusza panstwowego

Jak réwniez wspomniano powyzej, Panstwo ponosi odpowiedzialnos¢ za akty tortur lub
zaniechania popetniane ,przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe

16

17

18

19
20

Zob. Sprawozdanie Dobrowolnego Funduszu ONZ na Rzecz Ofiar Tortur dotyczace wykladni pojecia
tortur w $wietle praktyki i orzecznictwa organdw migdzynarodowych (z 2011 r.).

Zob. pkt 32 Sprawozdania specjalnego sprawozdawcy dotyczacego tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (A/72/178) z dnia 20 lipca 2017 r.

Punkt 9 komentarza ogdlnego nr 2 dotyczacego wdrozenia art. 2 przez Panstwa-strony (CAT/C/GC/2) z
24 stycznia 2008 r. Specjalny sprawozdawca ONZ ds. tortur uznat ponadto, ze czynnikiem odr6zniajagcym
tortury od innego zlego traktowania ,nie jest natezenie zadawanego cierpienia, lecz cel takiego
postepowania, zamiar sprawcy i bezsilno$¢ ofiary [...]. Okrutne, nieludzkie lub ponizajgce traktowanie
albo karanie [...] oznacza zadawanie bolu lub cierpienia bez celu lub zamiaru oraz nie w sytuacji, gdy
dana osoba znajduje sie pod faktyczng kontrolg innej osoby” — Sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy
ONZ dotyczace tortur (A/HRC/13/39).

Zob. Selmouni przeciwko Francji, wyrok z dnia 28 lipca 1999 r.

W swoim najnowszym sprawozdaniu zawierajacym uwagi koncowe dotyczace Wtoch (z dnia 18 grudnia
2017 r.) Komitet Przeciwko Torturom z zadowoleniem przyjat wprowadzenie przestgpstwa tortur jako
szczegdlnego przestepstwa, zauwazajac jednak: ,.definicja zawarta w nowym art. 613 bis kodeksu
karnego jest niepetna, gdyz nie wspomina si¢ w niej o celu czynu wbrew temu, co nakazuje Konwencja
ONZ. Ponadto przestepstwo typu podstawowego nie obejmuje okreslenia cech sprawcy, a mianowicie
odniesienia do czynu popetnionego przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca w
charakterze urzgdowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczaca zgoda™.
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35.
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37.

wystepujaca w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczaca
zgoda.” Artykut 16 Konwencji ONZ naktada na Panstwa obowigzek pozytywny,
wymagajac od nich zapobiegania ,,stosowaniu innych aktow okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, nieokreslonych w definicji tortur [...], gdy akty
takie dokonywane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobg¢ wystepujacg w
charakterze urzedowym, na skutek ich polecenia lub za ich wyrazng lub milczaca
zgoda”. W licznych orzeczeniach ETPC stwierdzal, ze Panstwo ma obowigzek chroni¢
0soby przed aktami tortur, gdy sa one popelniane przez osobe inng niz funkcjonariusz
paﬁstwowy.21

Komitet Przeciwko Torturom zauwazyt, ze ,,w przypadku, gdy wtadze Panstwa lub inne
osoby wystepujace w charakterze urzegdowym [...] wiedzg lub maja uzasadnione
powody, by sadzi¢, ze funkcjonariusze inni niz panstwowi badz osoby prywatne
dopuszczaja si¢ aktow tortur lub zlego traktowania i nie dochowuja one nalezytej
staranno$ci w celu zapobiegania, prowadzenia dochodzenia, §cigania i karania takich
funkcjonariuszy innych niz panstwowych lub oséb prywatnych zgodnie z Konwencja,
Panstwo ponosi odpowiedzialno$¢, a jego funkcjonariusze powinni by¢ uznawani za
sprawcow, wspotsprawcow lub osoby w inny sposob odpowiedzialne na mocy

Konwencji za wyrazenie wyraznej lub milczacej zgody na takie niedopuszczalne
2922

czyny.

Specjalny sprawozdawca ONZ podkreslit rowniez, ze ,,indywidualna odpowiedzialno$é
za wspotudziat w torturach powstaje takze w sytuacjach, w ktorych przedstawiciele
Panstwa sami bezposrednio nie dopuszczaja si¢ tortur lub innego zlego traktowania, ale
czyny te sa popelniane z ich polecenia, za ich zezwoleniem lub za ich milczacg zgoda.
Ponadto jako uzasadnienie lub usprawiedliwienie nie mogg by¢ przywotywane rozkazy
przetozonych badz innych wladz publicznych.”23

Z zadowoleniem nalezy przyja¢ fakt, ze ogélnie art. 246 kodeksu karnego naktada
sankcje na funkcjonariusza publicznego lub tego, ktory dziata na jego polecenie, a w art.
247 zwigksza si¢ sankcje grozace sprawcy, ktory dziata ze szczegdlnym okrucienstwem,
oraz funkcjonariuszowi publicznemu dopuszczajagcemu do popelnienia takich czynow.
Zaden z tych przepisow nie obejmuje jednak wszystkich form udziatu panstwa
wskazanych w Konwencji ONZ.

Definicja tortur w polskim ustawodawstwie powinna by¢ wystarczajgco szeroka, aby
obejmowata wszelkie czyny polegajgce na naruszeniu integralnosci osoby, ktore
zostaly zakwalifikowane jako tortury i inne zle traktowanie na mocy prawa
miedzynarodowego, oraz powinna ona obejmowac wszystkie elementy przewidziane w
art. 1 Konwencji ONZ, w szczegolnosci dzialanie zadajgce ostry bol lub cierpienie, a
takze zamiar i cel dziatania lub zaniechania. Ponadto w odpowiednim ustawodawstwie
naleZy wyraznie rozwing¢ aspekt petnej odpowiedzialnosci Panstwa za wszelkie akty
tortur popetnione na dowolnym terytorium podlegajgcym jego jurysdykcji, gdy sq one

21

22

23

Na przyktad w sprawie H.L.R. przeciwko Francji (nr 24573/94 z dnia 29 kwietnia 1997 r.), Trybunat
orzekt: ,,[ze wzgledu na] obowiazki pozytywne spoczywajace na Panstwach oraz bezwzgledny charakter
prawa, o ktorym mowa, art. 3 mial zastosowanie do nieludzkiego i ponizajacego traktowania
wynikajacego z dzialan osob prywatnych w przypadku, gdy Umawiajace si¢ Panstwo, przez swoje
dziatania lub zaniechania, nie wypetnito swoich obowigzkéw na mocy Konwencji”.

Punkt 18 komentarza og6Inego nr 2 dotyczacego wdrozenia art. 2 przez Panstwa-strony (CAT/C/GC/2) z
24 stycznia 2008 r.

Zob. pkt 23 Sprawozdania specjalnego sprawozdawcy w sprawie tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania Juana E. Méndeza z dnia 7 sierpnia 2015 r.

11


http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhskvE%2BTuw1mw%2FKU18dCyrYrZhDDP8yaSRi%2Fv43pYTgmQ5n7dAGFdDalfzYTJnWNYOXxeLRAIVgbwcSm2ZXH%2BcD%2B%2F6IT0pc7BkgqlATQUZPVhi
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/70/303&referer=/english/&Lang=E

Opinia ODIHR dotyczgca definicji tortur i bezwzglednego zakazu ich stosowania w polskim
ustawodawstwie

4.
38.

39.

40.

popelniane przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujgcq w
charakterze urzgdowym Ilub 7 ich polecenia albo za wyraing lub milczgcq zgodg.

Dodatkowe podstawowe wymogi wykraczajace poza definicje¢ tortur

Oprocz zdefiniowania tortur i innego ztego traktowania jako powaznych przestgpstw w
ustawodawstwie krajowym, dodatkowe podstawowe wymagania, ktore nalezy rozwazy¢,
obejmuja obowigzek Panstwa do prowadzenia dochodzenia w sprawie wszelkich aktow
tortur i innego ztego traktowania, ich $cigania oraz karania (art. 12 Konwencji ONZ),
zapewnienia ofiarom  tortur mozliwego do wyegzekwowania prawa do
zados¢uczynienia, w tym sprawiedliwego 1 adekwatnego odszkodowania, (art. 14
Konwencji ONZ), a takze pelne wdrozenie zasady non-refoulement (art. 3 Konwencji
ONZ) oraz zasady wylaczenia dowodow (art. 15 Konwencji ONZ). Niektore aspekty
omoOwione ponizej zostaly juz uwzglednione w innych aktach prawnych, nalezy jednak
je rozwingé w wickszym stopniu w celu dostosowania ustawodawstwa do
migdzynarodowych obowia%zk()w w odniesieniu do bezwzglednego zakazu tortur i
innego zlego traktowania.**Brak definicji tortur w ustawodawstwie ma negatywny
wplyw na spetnienie tych wymogow i na problem ten nalezy zwroci¢ dodatkowa uwage.
Wreszcie, wymagania te nie sag wyczerpujace, lecz wybrane na podstawie zalecen
Komitetu Przeciwko Torturom dotyczacych Polski.

4.1 Obowiqgzek panstwa do przeprowadzenia dochodzenia, Scigania i karania

Na mocy art. 12 Konwencji ONZ Panstwa sa zobowigzane do przeprowadzenia
szybkiego, skutecznego i bezstronnego dochodzenia w sprawie wszelkich zarzucanych
aktéw tortur. Niektorych aspektow tych obowigzkéw nie uwzglgdniono w wyrazny
sposob w ustawodawstwie, na przyktad kary przewidziane w kodeksie karnym za akt
tortur wahajg si¢ od 3 miesiecy do 25 lat w zalezno$ci od wagi popetnionego czynu.
Chociaz nie istnieje formalny standard, ktorego nalezy przestrzega¢, jezeli chodzi o
dhugos¢ kary pozbawienia wolno$ci za stosowanie tortur 1 inne zte traktowanie, w 2002
r. Komitet Przeciwko Torturom zalecil, aby wyroki takie wynosily od 6 do 20 lat
pozbawienia wolnosci.”> W zwiazku z tym kara grozaca za akty tortur na mocy tych
przepiséw nie odzwierciedla wagi przestepstwa.

Komitet Przeciwko Torturom wyrazit opini¢, Ze ,,amnestie lub inne przeszkody
wykluczajace niezwloczne 1 sprawiedliwe $ciganie oraz karanie sprawcéw tortur lub
zlego traktowania badz wskazujace na niech¢¢ do takiego $cigania i karania naruszajg
zasade, zgodnie z ktéra zakaz nie podlega uchyleniu.”?® Na przykiad w ustawie o
reformie policji w Zjednoczonym Krolestwie przewidziano powotanie Niezaleznej
Komisji ds. Skarg na Policj¢ odpowiedzialnej za rozpatrywanie skarg na dziatanie
policji, a w kodeksie postgpowania karnego w Luksemburgu przewiduje si¢, ze po

24

25
26

Na przyktad niektore elementy uwzgledniono w kodeksie postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r. poz.
555), ustawie o udzielaniu ochrony cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2003 r. poz. 1176) oraz ustawie o cudzoziemcach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1650).

Raport podsumowujgcy 93. posiedzenie Komitetu (CAT/C/SR.93).

Zob. pkt 5 komentarza ogdlnego nr 2 dotyczgcego wdrozenia art. 2 przez Panstwa-strony (CAT/C/GC/2)
z 24 stycznia 2008 r.

12


https://digitallibrary.un.org/record/138027
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhskvE%2BTuw1mw%2FKU18dCyrYrZhDDP8yaSRi%2Fv43pYTgmQ5n7dAGFdDalfzYTJnWNYOXxeLRAIVgbwcSm2ZXH%2BcD%2B%2F6IT0pc7BkgqlATQUZPVhi

Opinia ODIHR dotyczgca definicji tortur i bezwzglednego zakazu ich stosowania w polskim
ustawodawstwie

41.

42.

43.

stwierdzeniu, iz doszto do tortur, wladze maja obowigzek dokona¢ ekstradycji
domniemanego sprawcy lub go $ciga¢.”’

W celu zwalczania tortur wiele Panstw uwzglednito w stosownym artykule lub sekcji
swoich kodeksow karnych specjalng klauzule wyraznie wykluczajaca stosowanie
ogolnych przepisow prawa karnego dotyczacych amnestii i ulaskawienia, a takze
przedawnienia. 2 Polski kodeks karny czesciowo spelnia ten wymég w zwiazku z
zapisami art. 105, na mocy ktérych instytucja przedawnienia nie ma zastosowania do
zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i przestgpstw wojennych (okreslonych w art.
118a 1 123); ze wzgledu jednak na brak definicji tortur w ustawodawstwie nie obejmuje
to aktow tortur popetnionych w innym kontekscie.

Polska powinna podjgé skuteczne dzialania legislacyjne, administracyjne i sqdowe,
aby zapobiec aktom tortur i innego zlego traktowania. Przy okreslaniu kary za akty
tortur lub innego zlego traktowania, kary przewidziane w przepisach powinny
odzwierciedlaé powainy charakter popelnionego przestepstwa, ale zgodnie z
zaleceniami Komitetu Przeciwko Torturom nie powinny by¢ krotsze nii szes¢ lat
pozbawienia wolnosci. Ponadto akty tortur powinny zostaé wyraZnie wylgczone z
wszelkich przepiséw o przedawnieniu.

4.2 Prawo do zadoscéuczynienia

W art. 14 Konwencji ONZ przewidziano obowigzek kazdego Panstwa do zapewnienia w
systemie prawnym prawa do zado$¢éuczynienia dla ofiary aktu tortur. Komitet Przeciwko
Torturom w komentarzu nr 3 wskazuje: ,,Artykut 14 ma zastosowanie do wszystkich
ofiar tortur i aktdw okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
[...] bez Zadnej dyskryminacji, zgodnie z komentarzem og6élnym Komitetu nr 2.
Wymaga to réwniez uchwalenia ustawodawstwa ,,w szczegdlnosci dostarczajgcego
ofierze tortur i1 ztego traktowania skutecznego $rodka prawnego oraz prawa do uzyskania
adekwatnego 1 odpowiedniego zado$¢uczynienia, w tym odszkodowania 1 najpetniejsze;j
mozliwej rehabilitacji.”?

27

28

29

Zob. rozdzial 30 ustawy o reformy policji w Zjednoczonym Krélestwie i Irlandii oraz art. 7 ust. 3
luksemburskiego kodeksu postgpowania karnego.

Na przyktad w Danii na mocy ostatnich zmian w kodeksie karnym i wojskowym kodeksie karnym
zniesiono przedawnienie w przypadku przestepstw polegajacych na stosowaniu tortur, w tym rowniez
usitowania i wspotudziatu, w sprawach karnych. W poprawkach do tureckiego kodeksu karnego z 2013 r.
wskazuje si¢, ze odpowiedzialnos¢ karna za akty tortur nie podlega przedawnieniu, zgodnie z zaleceniem
Komitetu zawartym w poprzednich uwagach koncowych. Zob. tez Sprawozdanie na temat kluczowych
zagadnien dotyczacych opracowywania ustawodawstwa przeciwdzialajacego torturom sporzadzone przez
Stowarzyszenie na rzecz Zapobiegania Torturom (z 2013 r.).

Komitet Przeciwko Torturom uznaje réwniez elementy pelnego zadoscuczynienia zgodnie z prawem
migdzynarodowym i praktyka wskazane w rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 60/147 w sprawie
podstawowych zasad i wytycznych dotyczacych prawa do srodka odwotawczego i odszkodowania dla
ofiar powaznych naruszen mig¢dzynarodowego prawa w zakresie ochrony praw cztowieka i powaznych
naruszen mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego. Ponadto w kodeksie karnym Stowenii stanowi sig:
,»osoba, wobec ktorej stosowane sa sankcje karne, nie moze by¢ poddawana torturom ani zadnej innej
formie okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Kazda osoba, ktora zostala poddana
takiemu traktowaniu, ma prawo do zado$¢uczynienia”. W kodeksie postgpowania karnego Motdowy
stanowi si¢: ,[o]fiara szczegoélnie powaznego lub wyjatkowo powaznego przestgpstwa, ofiara tortur,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania [...] ma réwniez nastgpujace prawa: do pomocy udzielonej
zgodnie z prawem przez wyznaczonego przez sad petnomocnika z urzgdu, jezeli jej sytuacja finansowa
nie pozwala na optacenie pelnomocnika”, a takze ,prawo do ochrony i odszkodowania, jak roéwniez
prawo do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony”. W kodeksie postgpowania karnego Gruzji
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44,

45.

46.

47.

Zgodnie z zaleceniem Komitetu Przeciwko Torturom (z 2013 r.) dotyczgcym ,,podjecia
natychmiastowych prawnych i innych srodkow w celu zapewnienia ofiarom tortur i
zlego traktowania zadoséuczynienia oraz mozliwego do wyegzekwowania prawa do
sprawiedliwego i adekwatnego odszkodowania” zaleca sie, aby w odpowiednim
ustawodawstwie wyraznie przewidziano skuteczne Ssrodki prawne zapewniajgce
zadosc¢uczgynienie dla ofiar tortur i innego zlego traktowania.

4.3 Zasada non-refoulement

Rézne dokumenty miedzynarodowe zobowigzuja Panstwa do stosowania zasady non-
refoulement w przypadku wystgpowania ryzyka tortur i innego ztego traktowania.*® W
pkt 28 komentarza ogolnego nr 4 stwierdza si¢: ,,stosowanie okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, niezaleznie od tego, czy stanowig one tortury, na
ktére dana osoba i/lub jej rodzina bylaby narazona w Panstwie pochodzenia lub w
Panstwie, do ktorego dana osoba jest deportowana, stanowi wskazoéwke, ze danej osobie
groza tortury, jezeli zostanie ona deportowana do jednego z tych Panstw”. Ponadto w
licznych sprawach ETPC stwierdzal, ze w przypadku dokonania ekstradycji osoby
skarzacej dosztoby do naruszenia art. 3 EKPC, gdyz bylaby ona narazona na ,realne
ryzyko” nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania.** Ponadto zasada non-
refoulement obowigzujaca na mocy EKPC ma zastosowanie zaréwno do nieludzkiego i
ponizajacego traktowania, jak i czynéw popelianych przez podmioty niepanstwowe,
takich jak przemoc domowa czy przemoc motywowana homofobia, natomiast na mocy
Konwencji ONZ odnosi si¢ ona jedynie do tortur.

W art. 55 Konstytucji zakazuje si¢ ekstradycji obywateli polskich (z pewnymi
wyjatkami), a w art. 56 przyznaje si¢ cudzoziemcom prawo do korzystania z prawa
azylu. Z zadowoleniem przyjmuje si¢ rowniez fakt, ze polska ustawa o cudzoziemcach
oraz ustawa o udzielaniu ochrony cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej zapewnia ochron¢ prawng przed ekstradycja w przypadkach, gdy zycie,
wolno$¢ 1 bezpieczenstwo osobiste takich oséb moga by¢ zagrozone badZz moga one
podlega¢ torturom lub innemu zlemu traktowaniu.** W zwigzku jednak z brakiem
definicji tortur w ustawodawstwie niezbedne sa dodatkowe zabezpieczenia w celu
zapewnienia pelnego stosowania tej zasady w odniesieniu do wszystkich aktow tortur i
innego ztego traktowania.

4.4 Zasada wylgczenia dowodow
W  kontek$cie bezwzglednego zakazu tortur i innego ztego traktowania nalezy

uwzgledni¢ zasade wylaczenia dowodow. W art. 15 Konwencji ONZ zobowigzuje si¢
panstwa do zapewnienia, aby ,,jakiekolwiek o§wiadczenie, ktore, jak ustalono, zostato

30

31

32

zobowigzano s¢dziego do ,,poinformowania oskarzonego o [...] prawie do wniesienia skargi (roszczenia)
w zwigzku z torturami i nieludzkim traktowaniem”.

Zobh. pkt 45 komentarza og6lnego nr 4 dotyczacego wdrozenia art. 3 Konwencji w kontek$cie art. 22 z
dnia 9 lutego 2018 r. Zob. art 33 Konwencji Dotyczacej Statusu Uchodzcéw z 1951 r.

Zob. Soering przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 14038/88 z dnia 7 lipca 1989r.), Chahal
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (nr 22414/93 z dnia 15 listopada 1996 r.), Saadi przeciwko
Wiochom (nr 37201/06 z dnia 28 lutego 2008 r.) oraz M.S.S. przeciwko Belgii and Grecji (nr 30696/09 z
dnia 21 stycznia 2011 r.).

Zob. art. 348 i 351 polskiej ustawy o cudzoziemcach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1650) oraz art. 15 ustawy o
udzielaniu ochrony cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2003 r. poz. 1176).
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zlozone w wyniku zastosowania tortur, nie zostatlo wykorzystane w charakterze dowodu
W postepowaniu, z wyjatkiem wypadku, gdy jest ono wykorzystywane przeciwko osobie
oskarzonej o stosowanie tortur, jako dowod na to, ze o$wiadczenie zostato ztozone.”®
Ponadto w art. 12 Deklaracji w sprawie ochrony wszystkich osob przed torturami oraz
innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem albo karaniem stanowi si¢:
,»|j]akiekolwiek o$wiadczenie, ktére uznane zostanie za ztozone w rezultacie tortur lub
innego okrutnego, nicludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, nie moze
by¢ przywolywane jako dowdd [...] w jakimkolwiek innym post¢powaniu.”

W uwagach koncowych Komitetu Przeciwko Torturom ponownie formuluje si¢ zasade
wylaczenia dowodow, zalecajac Panstwom ,,podjecie krokow niezbednych w celu
zapewnienia, aby w praktyce wyznania uzyskane przy uzyciu tortur lub przymusu nie
byty dopuszczane w postepowaniu sagdowym zgodnie z odpowiednim ustawodawstwem
krajowym oraz art. 15 Konwencji”. Dodatkowo zaleca si¢, aby Panstwo: ,,zapewnito
dostosowanie prawa regulujagcego dowody przedstawiane w postepowaniu sagdowym do
art. 15 Konwencji ONZ w celu jednoznacznego wylaczenia wszelkich wyznan
uzyskanych w wyniku tortur.*

Specjalny sprawozdawca ds. tortur wyrazil tez nastg¢pujaca opini¢: ,,[z]asada wylaczenia
dowodow ma fundamentalne znaczenie dla utrzymania zakazu tortur oraz innego ztego
traktowania, zniechg¢cajagc do popelniania takich czyndéw. Zasada ta stanowi cze$¢
ogbélnego 1 bezwzglgdnego =zakazu tortur oraz innego zlego traktowania.” W
sprawozdaniu odnotowano ponadto, ze Panstwo ma obowigzek ,,wykroczy¢ poza
dostowny zakres art. 15 Konwencji ONZ oraz zapewni¢ w ustawodawstwie krajowym
procedury zapewniajace wyltaczenie wszelkich dowodéw uzyskanych z naruszeniem
gwarancji majacych na celu ochrong przed torturami i innym ztym traktowaniem.”®

W polskim ustawodawstwie nie wprowadzono zasady wylaczenia dowoddéw w
przypadku tortur 1 innego zlego traktowania. Na przyktad w art. 170 kodeksu
postgpowania karnego wymieniono pewna liczb¢ warunkéw oddalenia wniosku
dowodowego, ich zakres nie obejmuje jednak aktow tortur i innego ztego traktowania.

Zaleca sie, aby w odpowiednim ustawodawstwie zawrzeé przepisy wyraznie
zabraniajgce wykorzystywania dowodow uzyskanych w wyniku tortur oraz, zgodnie z
zasadq wylgczenia dowodow, okreslajgce jako niedopuszczalne dowody Ilub
pozasqgdowe oswiadczenia uzyskane w wyniku tortur lub innego zlego traktowania.
Wykaz ten moina rownie; uzupetni¢ w art. 170 kodeksu postepowania karnego, w
ktérym wymieniono warunki oddalenia wniosku dowodowego.

33

34

35

Na przyktad w kodeksie postgpowania karnego Niemiec stanowi si¢: ,,[o]$wiadczenia, ktore zostaly
uzyskane z naruszeniem zakazu [mie¢dzy innymi zlego traktowania, naruszenia nietykalnosci fizycznej)
[...] nie mogg by¢ wykorzystywane, nawet jezeli oskarzony wyraza zgode na ich wykorzystanie”. W
kodeksie postepowania karnego Gruzji stanowi si¢: ,,gdy do zawarcia ugody obronczej doszto w wyniku
tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania badz uzycia innej przemocy, grézb, oszustwa [...],
sprawe przekazuje si¢ prokuratorowi wyzszego szczebla”.

Zob. sprawozdania roczne Komitetu Przeciwko Torturom z lat 2012 i 2014. Zob. tez Sprawozdanie
Komitetu Przeciwko Torturom zawierajace uwagi koncowe dotyczace Finlandii z dnia 20 stycznia
2017 r., w ktorym Komitet z zadowoleniem przyjal zmiany ,,wyraznie zakazujace wykorzystywania
dowodow uzyskanych w wyniku tortur w postgpowaniu sadowym, jednocze$nie odnotowujac, ze
niedawne zmiany w ustawodawstwie i praktyce mogly poskutkowa¢ zmniejszeniem gwarancji prawnych
dla os6b ubiegajacych si¢ o azyl oraz zwigkszy¢ ryzyko ich odestania”.

Zob. pkt 63 i 69 Sprawozdania specjalnego sprawozdawcy dotyczgcego tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania z dnia 10 kwietnia 2014 r.
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[KONIEC TEKSTU]

ZAYACZNIK I: WYCIAG Z ODPOWIEDNIEGO USTAWODAWSTWA
1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. poz. 483)

Art. 40.
Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych.

2. Kodeks karny Rzeczypospolitej Polskiej z 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137)

Art. 118a

§ 2. Kto, biorgc udziat w masowym zamachu lub choéby w jednym z powtarzajacych sie
zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub
wsparcia polityki panstwa lub organizacji:

[...]

3) stosuje tortury lub poddaje osobe okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu, [...] podlega
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia
wolnosci.

Art. 123.

§ 1. Kto, naruszajgc prawo miedzynarodowe, dopuszcza si¢ zabdjstwa wobec: 1) 0sob, ktore
sktadajac bron lub nie dysponujac $rodkami obrony poddaty si¢; 2) rannych, chorych,
rozbitkéw, personelu medycznego lub 0s6b duchownych; 3) jencow wojennych; 4) ludno$ci
cywilnej obszaru okupowanego, zajetego lub na ktéorym tocza si¢ dziatania zbrojne, albo
innych osob korzystajacych w czasie dziatan zbrojnych z ochrony mi¢dzynarodowej, podlega
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolno$ci
albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto, naruszajgc prawo miedzynarodowe, powoduje u 0sob wymienionych w § 1 cigzki
uszczerbek na zdrowiu, poddaje te osoby torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu,
dokonuje na nich, nawet za ich zgoda, eksperymentow poznawczych, uzywa ich do
ochraniania swoja obecnoscig okreslonego terenu lub obiektu przed dziataniami zbrojnymi
albo wilasnych oddziatow lub zatrzymuje jako zaktadnikow, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.

Art. 246.

Funkcjonariusz publiczny lub ten, ktéry dzialajac na jego polecenie w celu uzyskania
okreslonych zeznan, wyjasnief, informacji lub o$wiadczenia stosuje przemoc, grozbe
bezprawng lub w inny sposob znegca si¢ fizycznie lub psychicznie nad inng osoba, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Art. 247.

§ 1. Kto zngca si¢ fizycznie lub psychicznie nad osobg prawnie pozbawiong wolnosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca dziala ze szczegdlnym okrucienstwem, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10.
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§ 3. Funkcjonariusz publiczny, ktéry wbrew obowigzkowi dopuszcza do popehnienia czynu
okreslonego w § 1 lub 2, podlega karze okreslonej w tych przepisach.

ZALACZNIK II: PRZYKLADY DEFINICJI TORTUR

W ponizszych przyktadach przedstawiono definicje tortur zawarte w réznych kodeksach
karnych, nie stanowig one jednak zadnej konkretnej definicji zaaprobowanej przez ODIHR.
Ponadto nie nalezy zaklada¢, Zze wskazane kraje spehlniaja inne podstawowe wymogi
dotyczace zakazu tortur i innego ztego traktowania.

Kodeks karny Kanady
Artykul 269 ust. 1 — Tortury

(1) Kazdy funkcjonariusz i kazda osoba dzialajaca z polecenia badz za wyrazng lub milczaca
zgoda funkcjonariusza, ktora zadaje tortury jakiejkolwiek innej osobie, jest winna
przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego i podlega karze pozbawienia wolnosci
na okres do lat czternastu.

(2) Do celéw niniejszej sekcji funkcjonariusz oznacza: (a) funkcjonariusza organow
Scigania; (b) urzgdnika publicznego; (¢) cztonka Kanadyjskich Sit Zbrojnych; lub (d)
kazda osobe mogaca na mocy prawa obowigzujagcego w obcym panstwie wykonywaé
uprawnienia wykonywane w Kanadzie przez osobe, o ktoérej mowa w lit. a), b) lub c),
niezaleznie od tego, czy osoba ta wykonuje uprawnienia w Kanadzie, czy tez poza
Kanada;

Tortury oznaczaja wszelkie dziatanie lub zaniechanie, wskutek ktorego zadaje si¢ umyslnie

osobie ostry bol lub cierpienie, fizyczne lub psychiczne (a) w celu (i) uzyskania od tej osoby

lub od osoby trzeciej informacji lub oswiadczenia; (i1) ukarania tej osoby za czyn popetniony

przez nig lub osobe¢ trzecig albo o ktorego dokonanie jest ona podejrzana; oraz (iii)

zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub osobg trzecia; albo (b) w jakimkolwiek innym

celu wynikajagcym z wszelkiego rodzaju dyskryminacji; okreslenie to nie obejmuje jednak
dzialania lub zaniechania wynikajacego wylacznie ze zgodnych z prawem sankcji,
nieodtacznie zwigzanego z tymi sankcjami lub wywotanego przez nie przypadkowo.

Zob. tez uwagi koncowe Komitetu Przeciw Torturom, w Ktorych odnotowano z
zadowoleniem, ze definicja tortur w kanadyjskim kodeksie karnym jest zgodna z definicja
zawartg w art. 1 Konwencji ONZ.

Kodeks karny Finlandii

Sekcja 9(a) — Tortury (990/2009)

1.  Jezeli funkcjonariusz panstwowy zadaje innej osobie powazne cierpienie fizyczne lub
psychiczne (1) w celu sklonienia jej lub innej osoby do przyznania si¢ lub udzielenia
informacji; (2) w celu ukarania jej za czyn popetiony przez t¢ osob¢ lub inng osobe
albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana; (3) w celu zastraszenia lub wywarcia
nacisku na nig badz inng osobg; lub (4) ze wzgledu na ras¢, pochodzenie narodowe lub
etniczne, kolor skory, jezyk, ple¢, wiek, relacje rodzinne, orientacj¢ seksualna, cechy
wrodzone, niepetnosprawnos¢, stan zdrowia, wyznanie, poglady polityczne, dziatalno$¢
polityczng lub zawodowa badz inne odpowiednie powody, podlega on karze za tortury
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wynoszgcej od dwoch do dwunastu lat pozbawienia wolnosci, a dodatkowo usunigciu z
urzedu.
2.  Funkcjonariusz panstwowy, ktéry w sposob wyrazny lub dorozumiany aprobuje czyn
wskazany w pkt 1, popeliony przez podwladnego lub osob¢ znajdujaca si¢ w inny
sposob pod jego wladzg 1 nadzorem, rowniez podlega karze za tortury.
Usitowanie jest karane.
Przepisy niniejszej sekcji dotyczace funkcjonariuszy panstwowych majg rowniez
zastosowanie do osOb zaufania publicznego oraz do osoby sprawujacej wiadze
publiczng oraz, z wyjatkiem sankcji usunigcia z urzedu, rowniez do pracownika
przedsiebiorstwa publicznego i funkcjonariusza panstwowego innego panstwa.

Hw

Zob. tez uwagi koncowe Komitetu Przeciw Torturom, w Kktdrych odnotowano z
zadowoleniem wilaczenie zakazu stosowania tortur i innego traktowania naruszajacego
godno$¢ ludzka do Konstytucji Finlandii; w 2017 r. Komitet dodatkowo z zadowoleniem
przyjat wdrozenie przez Panstwo inicjatyw majacych na celu zmiang jego ustawodawstwa w
obszarach istotnych z punktu widzenia Konwencji ONZ, w tym ustawy o dochodzeniach
karnych.

Kodeks karny Gruzji

Tortury —art. 144:

1.  Tortury, czyli narazenie osoby, jej bliskiego krewnego lub osoby, ktora jest od niej
zalezna materialnie badz w inny sposob, na warunki powodujace ostry bol fizyczny
badz cierpienie psychiczne lub moralne, albo traktowanie jej w sposob skutkujacy takim
bélem lub cierpieniem w celu uzyskania informacji, dowodéw lub wyznania, w celu
zastraszenia lub wywarcia nacisku badz ukarania tej osoby za czyn, ktory ona lub osoba
trzecia popetnita badz ktérego popetnienie jej si¢ zarzuca, podlegaja karze pozbawienia
wolnos$ci na okres od siedmiu do dziesigciu lat.

2. Ten sam czyn popetniony: a) przez funkcjonariusza lub osob¢ zajmujaca rownowazne
stanowisko; b) wskutek naduzycia stanowiska; c) wielokrotnie; d) przeciwko dwoém lub
wigkszej liczbie 0sob; €) przez wigcej niz jedng osobe; f) wskutek naruszenia zasady
réwnosci osob lub ze wzgledu na ich rasg, kolor skory, jezyk, pte¢, wyznanie,
przekonania, poglady polityczne lub inne, narodowos$¢, przynalezno$¢ etniczna,
przynalezno$¢ spoteczng, pochodzenie, miejsce zamieszkania, status materialny lub
tytut; g) swiadomie przez sprawce wobec kobiety w cigzy, osoby matoletniej, osoby
zatrzymanej badZ w inny sposob pozbawionej wolnosci, osoby bezbronnej lub zaleznej
od sprawcy w sposob materialny lub inny; h) na podstawie umowy; i) w celu wzigcia
zaktadnika, podlega karze pozbawienia wolno$ci na okres od dwodch do pigciu lat, z
pozbawieniem lub bez pozbawienia prawa do sprawowania urzedu lub wykonywania
okreslonej dziatalnos$ci przez okres do lat pigciu.

3. Ten sam czyn popetniony przez grupe zorganizowang podlega karze pozbawienia
wolno$ci na okres od lat dwunastu do siedemnastu z pozbawieniem prawa do
sprawowania urzedu lub wykonywania okreslonej dziatalnos$ci przez okres do lat pieciu.

Zob. tez uwagi koncowe Komitetu Przeciw Torturom, w Kktorych odnotowano z
zadowoleniem, ze obecne prawodawstwo jest zgodne z mig¢dzynarodowymi normami w
odniesieniu do definicji tortur.
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Ustawa o sadownictwie karnym Irlandii (ustawa dotyczaca Konwencji ONZ o zakazie

stosowania tortur nr 11 z 2000 r.)

Sekcja 1

1)

Do celow niniejszej ustawy [...] tortury oznaczajg dziatanie lub zaniechanie, wskutek
ktorego zadaje si¢ umyslnie osobie ostry bol lub cierpienie, fizyczne lub psychiczne (a)
w celu (i) uzyskania od tej osoby lub od innej osoby informacji lub wyznania; (ii)
ukarania tej osoby za czyn popetniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktoérego
dokonanie jest ona podejrzana; oraz (iii) zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub
osobe trzecig; albo (b) w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy
dyskryminacji; okreslenie to nie obejmuje jednak dziatania wynikajacego wylacznie ze
zgodnych z prawem sankcji, nieodlagcznie zwigzanego z tymi sankcjami lub
wywolanego przez nie przypadkowo.

Kodeks karny Stowenii

Tortury —art. 265

1)

(@)

Kto umyslnie zadaje innej osobie ostry bol lub cierpienie, fizyczne lub psychiczne, w
celu uzyskania informacji lub wyznania od niej lub od osoby trzeciej, ukarania jej za
czyn popetniony przez nig lub przez osobe trzecig albo o dokonanie ktorego jest ona
podejrzana, w celu zastraszenia tej osoby lub wywarcia na nig nacisku badz zastraszenia
osoby trzeciej lub wywarcia na nig nacisku lub tez w jakimkolwiek innym celu
wynikajacym z wszelkiej formy naruszenia réwnos$ci, podlega karze pozbawienia
wolnosci przez okres od roku do dziesieciu lat.

Jezeli bdl 1 cierpienie, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, zostaly spowodowane
lub zadane przez funkcjonariusza badz dowolng inng osobe wystepujaca w charakterze
urzegdowym lub z jej inicjatywy lub tez za jej wyrazng lub milczacg zgoda, taki
funkcjonariusz lub osoba wystepujaca w charakterze urzedowym podlega karze
pozbawienia wolnosci przez okres od trzech do dwunastu lat.

Zob. tez uwagi koncowe Komitetu Przeciwko Torturom dotyczace Stowenii, W Ktdrych z
zadowoleniem przyjeto wprowadzenie definicji tortur do ustawodawstwa.
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