Wystgpienie RPO na rozprawg przed TK w sprawie K 6/21 24 listopada 2021 r.

Przedstawiciele RPO na rozprawie:

e dr hab. Maciej Taborowski, zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich,

e 1. pr. Mirostaw Wroblewski, dyrektor Zespotu Prawa Konstytucyjnego,
Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich oraz

e dr Pawel Filipek, gtowny specjalista w Zespole Prawa Konstytucyjnego,
Miegdzynarodowego i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Stanowisko RPO

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi 0 umorzenie postepowania w niniejszej sprawie ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Wniosek inicjujacy dotyczy bowiem
stosowania prawa, a nie hierarchicznej niezgodnosci norm prawnych. Przedmiotem wniosku
jest w istocie kontrola wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 maja br.w
konkretnej sprawie Xero Flor przeciwko Polsce, do czego Trybunal Konstytucyjny nie
posiada wiasciwosci.

Niezaleznie od tego, gdyby postepowanie niniejsze jednak nie zostalo umorzone, Rzecznik
wnosi 0 uznanie, ze art. 6 ust. 1 zdanie 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPC), w
zakresie wskazanym przez Prokuratora Generalnego — nie jest niezgodny z polska
Konstytucja, a w szczegdlnoSci z wzorcami konstytucyjnymi powotanymi przez
wnioskodawce.

Niedopuszczalno$¢ wydania wyroku przez TK

Wyrok ETPC w sprawie Xero Flor uprawomocnit si¢ w dniu 7 sierpnia br., zgodnie z art. 44
ust. 2 EKPC. Rzad Polski nie zlozyl bowiem wniosku na podstawie art. 43 EKPC o
przekazanie sprawy do Wielkiej Izby. Zgodnie za$ z art. 46 ust. | EKPC w zwiazku z art. 9
Konstytucji Polska jest zobowigzania do wykonania ostatecznego wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Polska z dostgpnej mozliwos$ci nie skorzystata, milczaco
zgadzajac si¢ w ten sposéb na uprawomocnienie si¢ wyroku izby. W takich
okolicznosciach wniesienie sprawy dotyczacej] wyroku Xero Flor do krajowego sadu
konstytucyjnego, ktorego zreszta 6w wyrok dotyczy, jest proba obejScia wigzacych panstwo
zobowigzan mi¢dzynarodowych 1 pozostaje sprzeczne z nakazem ich przestrzegania
wyrazonym w art. 9 Konstytucji. Wniosek PG zmierza wigc w istocie do obejscia przepisow
proceduralnych Konwencji oraz instrumentalnego wykorzystania Trybunatu Konstytucyjnego
niezgodnie z Konstytucjg i prawem mi¢dzynarodowym.

Przyjeta przez PG formuta wniosku zakresowego 1 interpretacyjnego o uznanie
niekonstytucyjnosci art. 6 Konwencji jest konstrukcja pozorng — pod pozorem zainicjowania
kontroli konstytucyjnosci prawa dazy si¢ do wyeliminowania konkretnego wyroku ETPC z
obrotu prawnego w Polsce.



TK tymczasem — w $wietle Konstytucji — kompetencji do kontroli wyroku ETPC nie posiada,
i samodzielnie przyznaé jej sobie nie moze. Dlaczego?

Ot6z, zgodnie z orzecznictwem TK Trybunat ten moze kontrolowa¢ norme¢ prawna, takze
zawartg w umowie mi¢dzynarodowej, jesli zostala ona wytworzona w drodze powszechne;j,
statej i powtarzalnej praktyki sadowej. Wynika to z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa
TK, ktore powotuje sam wnioskodawca. Tymczasem wyrok w sprawie Xero Flor jest
jednostkowym orzeczeniem. Nie zostalo wydane zadne inne takie orzeczenie ETPC. Jak
wiec mozna moéwic o powtarzalnej 1 stalej praktyce sagdowej? TK nie moze wigc kontrolowac
takiej normy, poniewaz ona nie zaistniala.

Zdarzato si¢, owszem, ze TK dokonat kontroli normy prawnej uznanej za wykreowana
pojedyncza uchwata Sadu Najwyzszego (np. w sprawie U 2/20, ale tez wczeSniej w sprawie
K 10/08 (dotyczacej art. 80 § 2b Prawa o ustroju sadéow powszechnych w zakresie, w jakim
W  pojeciu  wniosku  oczywiscie  bezzasadnego o  pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej miesci wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnos$ci karnej
sedziego, ktory orzekajac w  sprawach karnych pod rzadami Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej stosowat retroaktywne przepisy karne rangi ustawowej, gdzie TK
ocenil przepis ustawy w rozumieniu, jaki nadata mu uchwata SN o mocy zasady prawnej).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgodnie =z art. 188 pkt 1 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnos$ci ustaw 1 uméw miedzynarodowych z
Konstytucjg oraz zgodno$ci przepisow prawa, wydawanych przez centralne i naczelne
organy panstwa polskiego. Jako zywo za$ Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie jest
centralnym ani naczelnym organem panstwowym ani organem polskim. Jest organem
migdzynarodowym. TK nie posiada wigc kompetencji do kontroli aktéw przez ten Trybunat
wydawanych. Nazwanie przez PG wyroku Xero Flor ,,normatywna nowoscig” §wiadczy 0
tym, ze PG poddaje pod kontrolg¢ TK akt organu migdzynarodowego jakby byt wydany przez
organ panstwa polskiego. Nie ma do tego podstawy w Konstytucji.

Zabiegi PG same w sobie swiadczg o wewnetrznej niespojnosci wniosku PG, ktory nie mogt
zdecydowac si¢ co do przedmiotu kontroli — raz piszac o statej 1 powtarzalnej praktyce, raz o
nowos$ci normatywnej. Przesadza to o konieczno$ci umorzenia postgpowania takze z powodu
niespetienia przez PG podstawowego obowigzku wnioskodawcy w postepowaniu przed TK.
Art. 47 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK wymaga, by wniosek
zawieral okreS§lenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci. O ile petitum
pozornie taki warunek spetnia, to juz uzasadnienie wniosku wskazuje rézne przedmioty
kontroli. W zasadzie postgpowanie przed TK na tym powinno si¢ zatrzymac i postgpowanie
powinno zosta¢ umorzone.

Rzecznik dodatkowo pragnie zwroci¢é uwage, ze PG zaprezentowal we wniosku bardzo
szeroki wachlarz wzorcow — przy czym podjal probe uzasadnienia niezgodnosci jedynie
z niektorymi. W odniesieniu do wzorcow kontroli, w ktérych uzasadnienia takiego brakuje
nie zostal uzasadniony zarzut niekonstytucyjnosci, a zatem nie spetniona zostata obligatoryjna
przestanka wniosku okreslona w art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK, co skutkuje umorzeniem

postepowania w tym zakresie. Na taki skutek wskazat rowniez Sejm w pisemnym stanowisku
(pkt 7-8).
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Zwrocic¢ takze nalezy uwage, ze PG blednie okresla zdania odrebne ztozone przez cztonkow
sktadow orzekajacych TK — tak uczynil np. w odniesieniu do zdania odrgbnego M.
Muszynskiego do wyroku K 1/20— kwalifikujac je jako stanowisko orzecznicze catego TK (s.
13). Warto przy tym zwréci¢ uwage na selektywnos¢ cytatow powotanych przez PG. W opinii
Rzecznika bardziej trafne byloby przywotanie wyroku TK z 3 lipca 2019 r. w sprawie SK
14/18, wydanego z udzialem prof. M. Muszynskiego, w ktorym Trybunat orzekt
,0 oczywistym obowigzku respektowania przez wszystkie wladze (w tym judykatywe)
wigzacego Rzeczpospolita Polska prawa miedzynarodowego dotyczacego praw cztowieka”,
aprobujac w 100% Europejska Konwencj¢ Praw Cztowieka i jej moc wigzaca w stosunku do
Polski.

PG stwierdza takze we wniosku, ze ETPC nie moze ingerowa¢ w ustrdj TK ze wzgledu na
szczegotowos¢ regulacji konstytucyjnej zawartej w polskiej ustawie zasadniczej. Zwrdcié
zatem nalezy uwage na radykalna zmiane pogladu prezentowanego dotychczas przez tego
samego PG, ktory polegal na dopuszczeniu bardzo szerokiej dyskrecji ustawodawcy
zwyktego w regulowaniu organizacji 1 postepowania przed TK w serii postepowan
dotyczacych zmian ustawodawczych dotyczacych TK w latach 2015-2016. Przyktadowo,
w stanowisku PG z lutego 2016 r. w sprawie K 47/15 PG stwierdzil, ze ,,[u]stawa
nowelizujagca wprowadzila szereg istotnych zmian w  przepisach obejmujacych
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktére to zmiany - co do zasady -
objete sa swoboda ustawodawcy, a takze pozostaja w zgodzie z art. 197 Konstytucji,
upowazniajagcym ustawodawce zwyklego do ustawowego okreslenia tej procedury” (s. 91).

Nie mozna takiej postawy okresli¢ inaczej niz dzialanie, ktore nie jest oparte na rzetelnej
analizie konstytucyjnej, a jest jedynie konstruowaniem doraznych tez pasujacych do danego
postepowania.

Trybunat Konstytucyjny nie posiada takze podstawy prawnej do wypowiadania si¢ o
zakresie kognicji sadéow miedzynarodowych, a ewentualny wyrok przychylajacy si¢ do
zadan wnioskodawcy, pozostanie bezskuteczny. Zgodnie bowiem z zasada powszechnego
prawa mi¢dzynarodowego, panstwo nie moze powolywaé¢ argumentéw odwolujacych sie¢
do prawa wewnetrznego celem uzasadnienia badz usprawiedliwienia niewywigzania si¢ z
zobowigzania mi¢dzynarodowego. Zasada ta zostala potwierdzona roéwniez w art. 27
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, ktorej strong jest Polska. Zasada, o ktorej mowa,
nie stoi w sprzeczno$ci z wyrazong w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasada nadrzednosci
Konstytucji w systemie prawa RP, obejmujacg rowniez prawo mi¢dzynarodowe.

Polski porzadek prawny — w odroznieniu od regulacji zawartych w konstytucjach niektorych
innych panstw (np. w Federacji Rosyjskiej) — nie przewiduje kontroli orzeczen sadow
miedzynarodowych przez Trybunal Konstytucyjny. Byta to §wiadoma decyzja tworcow
Konstytucji RP, odzwierciedlona w tresci art. 188 ustawy zasadnicze;j.

Na marginesie warto przypomnie¢ wyrok ETPC w sprawie Jukos. Michait Chodorkowski
publicznie wyrazat poglady sprzeczne z prezentowanymi przez prezydenta Wiadimira
Putina. Chodorkowski zostal aresztowany w 2003 r., nastgpnie skazany na karg
pozbawienia wolnosci w zwigzku z rzekomymi przestepstwami podatkowymi
dotyczacymi zarzadzania Jukosem. ETPC uznal, ze Rosja naruszyla prawo do wilasnosci
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Skarzacego oraz art. 6 Konwencji. Rosja nie wykonata orzeczenia Trybunatu, a jej Sad
Konstytucyjny stwierdzit, ze jest ono sprzeczne z Konstytucja Federacji Rosyjskiej
(postawljenie z dnia 19.01.2017 r.: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision258613.pdf)

Nalezy tez przypomnieé¢, ze TK zajal juz stanowisko w sprawie wyroku Xero Flor
w orzeczeniach wydanych w sktadach trzyosobowych, dotyczacych oddalenia wnioskow
RPO o wylaczenie ze sktadow orzekajacych osob, ktorych wyrok ten dotyczyt, bezposrednio
lub posrednio, w sprawach P 7/20 (postanowienie z dnia 15 czerwca 2021 r.) oraz K 3/21
(postanowienia z dnia 31 sierpnia 2021 r. — w tym przypadku juz po uprawomocnieniu si¢
wyroku w sprawie Xero Flor). W postanowieniach tych wyrok Xero Flor zostal okreslony
jako sententia non existens — wyrok nieistniejacy. W swietle wiec tych orzeczen TK wyrok
w sprawie Xero Flor nie istnieje. Zatem:

a) wyrok ETPC nie moze stanowi¢ normy prawnej, ktéra TK moze obecnie kontrolowa¢ —
poniewaz kontrolowa¢ mozna tylko norme istniejaca, a TK nie posiada kompetencji do
kontroli aktow prawa powszechnie obowigzujacego, ktoére nie nabyly mocy prawnej
badz, ktore utracily moc prawng — przypomnijmy, ze ustawodawca ustawg z 2016 r.
usunal przepis na to pozwalajacy z ustawy o TK, za$ Trybunat — na wniosek RPO, ktory
zakwestionowat to usunigcie — stwierdzit w wyroku 0 sygn. akt K 1/17 zgodno$¢ z
Konstytucja takiej zmiany;

b) nie mozna mowié o stalej i powtarzalnej praktyce sadowej, skoro nawet ten jednostkowy
wyrok ETPC zostal juz uznany przez TK za nieistniejacy. Taka praktyka sadowa, w
swietle stanowisk TK, nie istnieje, nie istnieje wigc obecnie przedmiot kontroli TK.

RPO zauwaza, ze TK moze zmieni¢ poglad prawny, zawarty we wczes$niejszym
orzecznictwie, zwroci¢ jednak uwage trzeba, ze po pierwsze, system prawa nie przewiduje
procedury weryfikacji wydanego wczesniej orzeczenia TK, po drugie, dopuszczenie kontroli
Konwencji w kontekscie statej i powtarzalnej praktyki sadowej badz to dopuszczenie kontroli
wyroku Xero Flor jako nowo$ci normatywnej — cO jest niedopuszczalne z uwagi na
nieistnienie przedmiotu kontroli — moze oznacza¢ powstanie watpliwosci co do tego, ze
postepowania w sprawach P 7/20 oraz K 3/21 mogly si¢ toczy¢ z udzialem osob
nieuprawnionych do orzekania. Oznaczaloby bowiem, ze Trybunal w wydanych
postanowieniach odmawiajacych  wylaczenia o0s6b  orzekajacych mogt  dokonaé
nieprawidtowe]j kwalifikacji prawnej wyroku Xero Flor jako nieistniejacego. Uznanie zatem
obecnie, ze przedmiot kontroli istnieje, tj. wyrok Xero Flor nie jest sententia non existens,
moze podda¢ w watpliwo$¢ podstawe prawng postanowien wydanych we wskazanych wyzej
sprawach.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 EKPC, Europejski Trybunat Praw Czlowicka jest wiasciwy do
rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych interpretacji 1 stosowania Konwencji. Wyrok
w sprawie Xero Flor miesci si¢ wigc w granicach art. 32 ust. 1 EKPC, Trybunal w ramach
swojej wlasciwosci dokonal bowiem interpretacji art. 6 ust. 1 EKPC.

Na koniec tej czgsci trzeba podkresli¢, ze moc wigzaca wyroku w sprawie Xero Flor wynika z
art. 46 ust. 1 EKPC, ktory nie jest objety zakresem zaskarzenia w niniejszej sprawie.
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Niezaleznie od orzeczenia TK, Polska nadal bedzie zobowigzana do zapewnienia jego
wykonania, zgodnie z zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi, ktore przyjeta.

Ogolna ocena merytoryczna wniosku inicjujacego niniejsze postepowanie

Whiosek jest niespdjny, peten sprzecznosci i gotostownych stwierdzen, nie opartych ani na
okoliczno$ciach faktycznych ani na analizie prawnej. Roi si¢ od btedow: petitio principi —
podaje tezy, ale ich nie uzasadnia, i bledow non sequitur — ze wskazanych przezen
okolicznosci nie wynikajg podane wnioski.

Przede wszystkim jednak catly wniosek PG oparty jest na fundamentalnym
nieporozumieniu: jakoby interpretacja Konwencji w ujeciu Trybunalu w Strasburgu
dokonywala zmian ustrojowych w Polsce: przeksztatcata Trybunat Konstytucyjny w jakis$
inny organ, zmieniata jego ustr6j i naturg, zmieniata kompetencje TK, przekazywata
wiasciwos$¢ TK sadom lub odwrotnie, zmieniata model wyboru s¢dziow TK, naruszata prawo
Sejmu do wyboru tych sedziow, czy dokonywata zmian w obsadzie sadu konstytucyjnego.

Nalezy jednoznacznie odrzuci¢ takie twierdzenia. Nie majg zadnego oparcia ani w tekscie
Konwencji ani w dziatalno$ci orzeczniczej ETPC i naturze skutkow jego wyrokow.

ETPC nie zmienit 1 nie zmienia ustroju RP. Orzeka na plaszczyznie prawa
miedzynarodowego w oparciu o autonomiczne koncepcje Konwencji. Nie modyfikuje w ten
sposob postanowien Konstytucji, nie zmienia ich brzmienia ani sposobu rozumienia. Nie
przekazuje kompetencji pomiedzy pionami wladzy sadowniczej. Zadnego organu, w tym
Sejmu — nie pozbawia ani, nie obdarza kompetencjami.

PG przedstawit nieistniejacy obraz. Przypisal Trybunalowi Strasburskiemu moc zmiany
ustroju panstwa.Tymczasem ETPC w wyroku Xero Flor nie zmienial, ani nawet nie oceniat
tresci polskich przepiséw, w szczegolnosci przepisow konstytucyjnych regulujacych ustréj 1
funkcjonowanie TK. Ocenit natomiast, czy krajowe zasady powotywania sedziow sadu
konstytucyjnego zostaty naruszone — i czy z tego powodu doszto do naruszenia Konwencji.
Jako organ zapewniajacy jej przestrzeganie miat do tego pelne prawo. Co wigcej, dokonujac
tej] oceny opierat si¢ przede wszystkim na ustaleniach organéw krajowych, w pierwszym
rzgdzie — samego Trybunatu Konstytucyjnego.

W ten sposéb ETPC nie tylko nie narusza polskiej Konstytucji, ale przeciwnie — pomaga ja
chroni¢. Nie narusza tez ustroju Trybunalu Konstytucyjnego — wspiera go w transnarodowym
dialogu sadowym, dbajac o jego funkcjonowanie zgodnie z najwyzszymi standardami
sagdowymi

Z kolei, domagajac si¢ wylaczenia TK spod wymogow rzetelnego procesu w rozumieniu
Konwencji, wnioskodawca powotuje si¢ na Konstytucje. Jednak bytoby to uzasadnione tylko
wtedy, gdyby wyraznie zabraniata ona, aby TK byl niezalezny, bezstronny i ustanowiony
zgodnie z prawem. Polska ustawa zasadnicza nie tylko tego nie zabrania, ale wskazane
Wymogi majg w niej wyrazne oparcie.

K6/21



25.

26.

217.

28.

29.

30.

Trybunal Konstytucyjny jako organ sadowy (pkt 1 i 2 wniosku PG)

Whnioskodawca zarzuca, jakoby objgcie przez ETPC Trybunatu Konstytucyjnego pojgciem
,»sadu” w rozumieniu art. 6 Konwencji europejskiej miato narusza¢ szereg przepisoOw polskiej
ustawy zasadniczej.RPO nie podziela jego argumentacji.

W gruncie rzeczy pkt 1 i 2 wniosku PG nalezy rozpatrywac tacznie, poniewaz przedmiot pkt
2 (objecie TK wymogami niezawisto$ci, bezstronnosci 1 ustanowienia ustawa) jest naturalng

konsekwencjg przedmiotu pkt 1 (objecia TK pojeciem ,,sgdu” w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC).

W pierwszej kolejnosci nalezy pokresli¢, ze zwlaszcza Organ majacy staé na strazy
Konstytucji RP — powinien realizowa¢ konstytucyjne prawo jednostki do rzetelnego procesu i
spelnia¢ wymogi niezaleznosci, bezstronnosci i zgodnego z prawem ustanowienia. Dlatego
niezrozumiate jest domaganie si¢, aby postgpowanie przed polskim sadem konstytucyjnym
nie musiato spelnia¢ wymogow rzetelnego procesu. Odmiennosci natury jurysdykcyjnej i
ustrojowej sadow oraz TK, nie uzasadniajg tak daleko idacych wnioskoéw i przeciwstawiania
Trybunatu Konstytucyjnego — sagdom.

W ocenie RPO, Trybunat Konstytucyjny mozna uzna¢ za ,,sad” w znaczeniu materialnym,
gdyz spelnia on kryteria stawiane sadom przez Konstytucje RP i akty miedzynarodowe. Obie
kategorie organdow wiladzy sadowniczej maja by¢ niezalezne, a ich sedziowie niezawisli.
Laczy je zblizony tryb postepowania, inicjowanie postgpowania na wniosek, nie za$ z urzedu,
oraz formy dziatania: wyroki i postanowienia. Laczy ich takze to, ze osoby zasiadajace
legalnie w TK nazywani sg sedziami, a nie np. cztonkami Trybunatu.

Tak sady, jak Trybunal Konstytucyjny — powinny podlega¢ tym samym wymogom rzetelnego
procesu. Skoro bowiem w $wietle Konstytucji, TK sprawuje wtadze sadownicza, to powinien
spetnia¢ wymogi immanentnie zwigzane z funkcjg adjudykacyjng i wykonywaniem istoty
wladzy sadowniczej — orzekaniem, a w szczegoélnosci, zachowywaé niezawistos$¢ i
bezstronno$¢ oraz by¢ ustanowionym zgodnie z prawem.

Zreszta sam TK uznat juz, ze do postgpowania przed nim stosuje si¢ zasady wynikajace z
prawa do sadu i rzetelnego procesu. W postanowieniu w sprawie P 21/02 Trybunat w pelnym
sktadzie stwierdzil, Ze postgpowanie przed nim ,podporzadkowane jest” zasadom
wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 EKPC (pkt 11.5). Odstapienie za$ od
tego pogladu prawnego wymagaloby wydania rozstrzygni¢cia w pelnym skladzie
Trybunalu.

Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, iz na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC pojecie ,,sadu” —
podobnie jak wymog ,,ustanowienia ustawa” — maja znaczenie autonomiczne, tj. odrywaja
si¢ od znaczenia, jakie tym terminom moze nadawa¢ krajowy porzadek prawny.
Autonomiczne rozumienie poje¢ konwencyjnych pomaga zapewni¢ rOwnowazny poziom
ochrony w panstwach-stronach Konwencji oraz zapobiega ryzyku wylaczania przez
poszczegbdlne panstwa czeSci ochrony przyslugujacej jednostce, poprzez nadawanie
okreslonemu pojeciu innego (,,krajowego’’) znaczenia.
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Z tego powodu, uznanie organu za ,,sad” przez prawo krajowe, czy przeciwnie — odmowa
uznania go za ,,sad”, nie jest rozstrzygajace na gruncie Konwencji, cho¢ brane pod uwagg
przez ETPC.

Co wigcej, odmoéwienie TK statusu ,,sadu” pozbawiloby TK powagi, jaka przynalezna jest
zgodnie z Konwencjg organom sagdowym.Zgodnie z art. 10 ust. 1 EKPC, kazdy ma prawo do
wolno$ci wyrazania opinii. Wolno$¢ ta ma jednak na gruncie konwencyjnym swoje granice.
Art. 10 ust. 2 Konwencji stanowi, ze korzystanie z tej wolno$ci, moze podlegaé takim
ograniczeniom ze wzgledu na zagwarantowanie powagi i1 bezstronno$ci wiadzy sadowe;.
Odmoéwienie TK statusu ,,sadu” oznacza¢ wiec bedzie w konsekwencji, ze Trybunatowi
odmawia si¢ takze ochrony ze wzgledu na powage sprawowanej przezen wtadzy sagdowej. Do
takich nieoczekiwanych skutkéw prowadzi wniosek PG.

Tymczasem, w orzecznictwie ETPC pojecie ,,sadu” definiowane jest przez sprawowanie
funkcji sadzenia, tj.rozstrzygania spraw, nalezacych do wiasciwosci organu na podstawie
przepisOw prawa i po przeprowadzeniu postepowania w przewidziany prawem sposob. Jego
rozstrzygnigcia sa prawnie wigzace 1 nie mogg by¢ pozbawione skutecznosci, zmieniane lub
uchylane przez wtadze pozasagdowe na niekorzysc¢ strony postgpowania. Rownie niezbednymi
elementami koncepcji ,,sadu” w $wietle art. 6 EKPC — sa wymogi niezawistosci,
bezstronnos$ci oraz zgodnego z prawem umocowania (,,ustanowienia ustawg”).

Zasadniczo niezmieniona do dzi§ koncepcja ,sadu” w orzecznictwie strasburskim
wykrystalizowata si¢ juz w latach 80-tych XX wieku, zatem na dhugo przed przystapieniem
Polski do Konwencji. Takie pojecie ,,sadu”, ktore ETPC zastosowal w sprawie Xero Flor
(zob. pkt 194 wyroku), znane byto wtadzom polskim przed i w trakcie akcesji do Konwencji.
Brak zlozenia zastrzezenia podczas przystgpowania do niej oznacza, ze wladze krajowe nie
dostrzegaly zadnej niezgodnos$ci migdzy prawem krajowym a standardami Konwencji.

Tymczasem wniosek PG zmierza do takiego efektu, ktory wilasnie bylby nastepstwem
ztozenia zastrzezenia do EKPC, tj. do wykluczenia lub modyfikacji skutku prawnego art. 6
ust. 1 Konwencji. Zmierza zatem do skutku zakazanego przez prawo migdzynarodowe —
jednostronnego ograniczenia zakresu zobowigzan panstwa, juz po tym, gdy — w drodze
ratyfikacji — panstwo to wyrazito ostateczng zgod¢ na zwigzanie si¢ umowa mi¢dzynarodowa.

W $wietle powyzszego, nie sposob podzieli¢ pogladu, ze sad konstytucyjny nie jest ,,sagdem”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji 1 w zwigzku z tym nie musi spelnia¢ wymogoéw
ustanowienia zgodnie z prawem wskazanych w Konwencji 1 wyjasnionych w orzecznictwie
ETPC (zob. w szczegblnosci wyrok w sprawie Astradsson przec. Islandii).

Co wigcej, W szeregu sprawach ETPC wskazal, ze moze analizowaé postgpowanie przed
sadem konstytucyjnym w §wietle wymogow art. 6 EKPC, zwlaszcza gdy wynik postgpowania
jest bezposrednio lub posrednio rozstrzygajacy o prawach lub obowigzkach skarzgcego.

Konkluzje takie wynikaja rowniez z orzecznictwa ETPC w sprawach dotyczacych Polski.
Poczawszy od decyzji z 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie Szott-Medynska i inni przeciwko
Polsce, ETPC uznal, ze skarga konstytucyjna moze by¢ skutecznym srodkiem prawnym w
rozumieniu Konwencji 1 skarzacy moze by¢ zobowigzany wystapi¢ z nig do Trybunalu
Konstytucyjnego zanim przedstawi skarge Trybunatowi w Strasburgu.
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Rzeczpospolita Polska wprost uznala, iz ten tryb postepowania przed TK objety jest
zakresem wymogoéw konwencyjnych. W sprawie Szott-Medynska rzad RP podniost, ze
skarzacy, nie wystepujac ze skarga konstytucyjng, nie wyczerpali dostepnej krajowej drogi
prawnej, a ETPC to twierdzenie zaakceptowal. Rzeczpospolita Polska uznata zatem, ze
Trybunat Konstytucyjny musi spelnia¢ wymogi skutecznej ochrony sadowej, skoro
postepowanie przed nim ma by¢ kwalifikowane jako srodek sgdowy mogacy doprowadzi¢ do
naprawienia sytuacji osoby skarzacej. Ta praktyke rzad RP kontynuuje, co w swym
stanowisku potwierdza Minister Spraw Zagranicznych (s. 4-5).

W $wietle powyzszego, nalezy podkresli¢, ze sytuacja, w ktorej — tak jak w sprawie Xero Flor
— ETPC ocenia postgpowanie przed sadem konstytucyjnym panstwa-strony w Swietle
wymogow art. 6 ust. 1 Konwencji rowniez nie jest ,,normatywna nowoscia”, jak twierdzi
wnioskodawca (s. 5 wniosku). Badania takie Trybunal w Strasburgu podejmuje juz od trzech
dekad, a do tej pory — obok polskiego TK — dotyczyly juz sadéw konstytucyjnych w
Niemczech, Austrii, Francji, Szwajcarii, Czechach, Hiszpanii, czy Chorwacji.Swiadomy
odmiennosci charakteru, statusu, szczegdlnej roli i wiasciwosci sadéw konstytucyjnych,
ETPC wskazuje, ze same te powody nie sa decydujace dla wylaczenia postepowania
przed sadem konstytucyjnym z zakresu zastosowania art. 6 ust. 1. (zob. SiiBmann, pkt 39
in fine).

To, czy postgpowanie przed takim sgdem nalezy oceni¢ w $wietle wymogéw Konwencji,
ETPC ustala dla konkretnej sprawy przed nim zawistej — za rozstrzygajace przyjmujac, tak
w jak w sprawie Xero Flor (zob. pkt 191 wyroku) — to, czy wynik postepowania przed
sadem konstytucyjnym ma decydujace znaczenie dla praw i obowigzkow skarzacego.
Test ten w odniesieniu do sadu konstytucyjnego zostal sformutowany juz w 1993 r. (w
sprawie Kraska przec. Szwajcarii), i jest od tego czasu stosowany w kolejnych sprawach.

W Zzadnym z panstw nie prowadzito to do podwazania wyroku ETPC z tego powodu, tak jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie przed TK. Panstwa-strony Konwencji milczaco uznaty 6w
test i przyjety standard orzeczniczy ETPC, doprecyzowujacy art. 6 EKPC. W istocie bowiem,
po pierwsze — stuzy on pelnemu zagwarantowaniu skutecznej ochrony praw jednostki; przy
czym, po drugie — funkcje ,,rozstrzygania o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym”
przyshugujacych konkretnemu podmiotowi oraz orzekania o hierarchicznej zgodno$ci
przepisow z Konstytucja nie wykluczajg si¢ wzajemnie — pierwsza moze zaleze¢ od tej
drugiej.

Ocena legalnosci procesu wyboru sedziéow TK (pkt 3 wniosku PG)

Whnioskodawca zarzuca, iz w interpretacji ETPC, art. 6 ust. 1 ,,obejmuje dokonywanie oceny
legalnosci procesu wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego” — w celu ustalenia, czy jest
on niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym ustawg. Zarzut ten jest chybiony, pomija
tak tres¢ Konwencji jak 1 istot¢ mechanizmu ochrony prawnej przez nig wprowadzanego.

Przedstawiony we wniosku PG zarzut arbitralnosci w odniesieniu do wyroku Xero Flor jest
nie do utrzymania. ETPC posiada bowiem formalng i materialng podstawe prawnag do
dokonania oceny sytuacji przedstawionej przez skarzacego, za$§ rozstrzygnigcie SwWoje
szczegdtowo umotywowal.
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Po pierwsze, Polska zgodzita sie, w $wietle art. 19 EKPC — na powierzenie Europejskiemu
Trybunatowi Praw Czlowieka zadania zapewnienia przestrzegania zobowigzan wynikajacych
z Konwencji. Oznacza to, w zwigzku z art. 32 EKPC — przyznanie Trybunatowi wlasciwosci
we wszystkich sprawach i sporach, wynikajacych na tle materialno-prawnych postanowien
EKPC. Bezdyskusyjnie sprawa rozstrzygnigta w wyroku Xero Flor miesci si¢ w tym zakresie.

Po drugie, argumentacja wnioskodawcy — jak juz wskazano — opiera si¢ na blednym
zatozeniu, ze swoim wyrokiem ETPC ksztaltuje ustroj Trybunatu Konstytucyjnego, ingeruje
w model wyboru sedziow TK, czy tez narusza przepisy dajace Sejmowi wylaczne prawo
wyboru sedziow TK (s. 42). Tymczasem niczego takiego Trybunat w Strasburgu w wyroku
Xero Flor nie czyni.

Ustrgj TK, model wyboru jego sedziéw oraz prawo ich wybierania przez Sejm nie zostaly
zanegowane, ani zmienione. ETPC nie wskazatl innego niz Sejm podmiotu uprawnionego do
wybierania sedzidow TK, sam tej kompetencji roéwniez na swoja rzecz nie przejat. W
szczegblnosci, nie powotal innego sgdziego TK w miejsce osoby, ktérej udzial uznat za
niezgodny z prawem. ETPC orzekt wytacznie o tym, ze w procedurze wyboru trzech sedziow
TK nie byly respektowane przepisy prawa krajowego — nie kwestionujac samej tresci tych
przepisow.

Po trzecie, fakt, ze w prawie krajowym nie istniejg formalne instrumenty oceny legalnosci
powotywania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, nie wyklucza, ze sad migdzynarodowy, w
zakresie powierzonej mu wilasciwosci 1 na gruncie prawa migdzynarodowego — takiej oceny
moze dokonaé, na potrzeby rozpoznania skargi indywidualnej, ktoérg przed nim zawista.
Przeprowadzajac taka weryfikacje, Trybunat w Strasburgu nie kontroluje ani krajowych
instytucji prawnych, ani konkretnych przepisow prawa krajowego, w tym konstytucyjnych.
Bada natomiast — zgodnie ze swoim mandatem — fakt naruszenia prawa jednostki
gwarantowanego przez Konwencje. Jego ocena dotyczy zatem konkretnej sytuacji i faktow
naruszenia prawa osoby skarzacej w dzialalno$ci organu krajowego, tu: sadu
konstytucyjnego.

Co wiecej, po czwarte, skutki wyroku stwierdzajagcego naruszenie prawa do sadu wskutek
nieprawidlowej obsady sktadu orzekajacego TK, sa prima facie ograniczone do sfery prawa
miedzynarodowego. W szczegdlnosci, nie powodujg zlozenia z urzgdu osoby, ktorej udziat w
sktadzie TK uznano za naruszajacy prawo do sadu ustanowionego zgodnie z prawem. ETPC
w wyroku Xero Flor nie rozstrzygnat, jakie srodki panstwo ma podja¢ w celu naprawienia
sytuacji i zapobiegnigcia przysztym naruszeniom.

Konsekwencje wyroku TK, gdyby uwzglednial wniosek PG

Po pierwsze, wniosek PG zmierza do uzyskania od TK — pod pozorem Kkontroli
konstytucyjnosci art. 6 EKPC — wyroku de facto kwestionujagcego konstytucyjnosé
konkretnego orzeczenia ETPC, wydanego w jednostkowej sprawie, tj. wyroku Xero Flor
przec. Polsce. Tego typu zabieg jest niedopuszczalny, gdyz zmierza do obej$cia
konstytucyjnych regulacji okreslajacych zakres wiasciwosci TK, zawartych zwlaszcza w art.
188 Konstytucji. Regulacje te nie przewiduja kompetencji TK do kontroli orzeczen
migdzynarodowych organdéw sadowych.
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Po drugie, wnioskodawca w istocie nie zgadza si¢ z interpretacjg i zastosowaniem Konwencji
przez ETPC w indywidualnej sprawie. Pomija zas to, ze Trybunal orzekal w sferze
wlasciwos$ci przyznanej mu na mocy art. 32 EKPC. Pomija takze cel i przedmiot Konwencji,
ktorym jest ochrona indywidualnych praw czlowieka oraz utrzymanie oraz promocja ideatéw
i warto$ci spoteczenstwa demokratycznego. W ich $wietle, Konwencja ma by¢ tak
interpretowana, aby prawa i wolno$ci w niej zawarte byly rzeczywiste i skuteczne, a nie
iluzoryczne.

Inicjujac niniejsze postgpowanie, wnioskodawca odrzuca taka wyktadni¢ Konwencji, ktéra
jest najbardziej odpowiednia dla realizacji jej celu i osiggniecia przedmiotu. Domaga si¢ za$
takiej, ktora w najwickszym mozliwym stopniu ograniczylaby zobowigzania Wcze$niej
podjete przez panstwo-strone Konwencji.

Po trzecie, wyrok Xero Flor nalezy postrzega¢ jako stuzacy zapewnieniu prawa skarzacego do
rzetelnego procesu przed niezawistlym i bezstronnym organem sadowym ustanowionym
zgodnie z prawem. Organ nie spehlniajacy konstytutywnych wymogéw sadu, a w
szczegolnosci wymogu ustanowienia zgodnie z prawem, bedzie bowiem pozbawiony
legitymacji prawnej wymaganej w spoleczenstwie demokratycznym do rozstrzygania
sporow prawnych. Wymog ten ma na celu zagwarantowanie, aby System sadowy nie jest byt
zalezny od uznaniowych decyzji wtadz politycznych. To wtasnie stanowi podstawe zaufania
publicznego do sadownictwa.

Tymczasem, przychylenie si¢ do wniosku PG oznaczatoby arbitralne odstapienie od
ustabilizowanej i rzetelnie uzasadnionej linii orzeczniczej ETPC — przy braku przekonujacych
argumentéw, dlaczego polski Trybunal Konstytucyjny ma nie spelnia¢ wymogow
niezaleznosci i bezstronno$ci oraz dlaczego jego cztonkowie moga by¢ wybierani niezgodnie
z prawem — i w takiej sytuacji, nie uzyskujac legitymacji prawnej — orzeka¢ de facto jedynie
w oparciu o legitymacje polityczna.

Po czwarte, przychylenie si¢ do wniosku PG ograniczy znaczenie samego Trybunatu
Konstytucyjnego. Zmarginalizuje role skargi konstytucyjnej, bo trudno zaktada¢, ze ETPC
nadal bedzie uwazat ja za Srodek, z ktorego strona powinna — w okreslonych sytuacjach —
skorzysta¢ przed ztozeniem skargi do Strasburga, jesli TK przestanie dawaé rgkojmie
zgodnego z prawem ustanowienia.

Po piate, przychylenie si¢ do wniosku, byloby roéwnoznaczne z podwazeniem mocy
obowigzujacej ostatecznego i1 wigzacego wyroku ETPC wbrew polskiej Konstytucji i
zobowigzaniom migdzynarodowym naszego kraju. W istocie bytoby podwazeniem calego
systemu EKPC, gwarantujagcego na kontynencie europejskim rzeczywista i skuteczng
ochrong praw cztowieka. Symbolicznie, uczyniono by to w 30-lecie polskiego przystapienia
do Rady Europy, ktorej Konwencja Europejska jest gtdbwnym osiggnigciem.

Po szobste, przychylenie sie¢ do wniosku oznaczaloby takze ostabienie ochrony praw i
wolnosci jednostki nie tylko w zakresie prawa do sadu, ale wszelkich praw i wolnoSci
gwarantowanych przez EKPC, poniewaz to krajowe organy sagdowe sg w pierwszej kolejnosci
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powotane do ich zabezpieczania. Po wyroku TK, gdyby uwzgledniat wniosek PG, ochrona ta
moze okaza¢ si¢ bardziej iluzoryczna.

Po si6odme, niniejsza sprawa musi by¢ postrzegana w §wietle podobnych spraw, czy to juz
orzeczonych przez TK, jak sprawy P 7/20 i K 3/21 — dotyczace Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, czy tez oczekujacych na rozpoznanie, jak sprawy K 5/21, K 7/21 i K 8/21 — w ktorych
kwestionuje si¢ orzecznictwo obu trybunalow europejskich. taczy je instrumentalne
wykorzystywanie TK i mechanizmu kontroli konstytucyjnosci prawa do rozstrzygania
pozornych, nieistniejacych kolizji konstytucyjnych. Wtadze krajowe usitujg w ten sposéb
wylaczy¢ podejmowane przez siebie dzialania — ingerujagce w niezalezno$¢ sagdownictwa—
spod ograniczen wynikajacych z EKPC oraz prawa Unii Europejskiej. Odrzucaja w ten
sposob dobrowolnie przyjete zobowigzania mi¢dzynarodowe RP, a w istocie takze
odpowiadajace im standardy polskiej Konstytucji.

W postanowieniach incydentalnych z 15 czerwca i 31 sierpnia br. w sprawie wnioskow RPO
o wylaczenie czlonkow skladu orzekajacego, TK wypowiedziat si¢ o wyroku Xero Flor —
stwierdzit, ze zostal wydany ultra vires i ze nie istnieje. Zdaniem RPO nastgpita tu kontrola
orzeczenia ETPC (a) dokonana bez podstawy prawnej; (b) bez stanowiska stron, bez
rozprawy i bez debaty na ten temat — co przesadza, ze te wypowiedzi TK byly arbitralne.
Zywimy nadzieje, Ze dzisiejsza rozprawa pozwoli TK zrewidowaé to stanowisko, ktore jest
catkowicie btedne.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci i uwag, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi
jak we wstepie.
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