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Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiagzku z prosba o zgloszenie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy
o Stuzbie Wigziennej oraz niektorych innych ustaw (UD287), ktorej celem jest podniesienie
standardow funkcjonowania Stuzby Wigziennej w zakresie przeciwdziatania przestepczej
dziatalno$ci osadzonych w zaktadach karnych 1 aresztach $ledczych, stosownie do art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r.
poz. 627 ze zm.), pragn¢ przekaza¢ spostrzezenia i watpliwosci, ktére nasungty sie w czasie
jego analizy, z uprzejma prosba o wziecie ich pod uwage w trakcie dalszych prac

legislacyjnych.

Szkolenie strzeleckie mlodziezy

Projektowany art. 2 ust. 2d pkt 4 1 6 wskazujacy, ze w celu realizacji zadan, o ktérych
mowa w ust. 2¢, Dyrektor Generalny okresli w drodze zarzadzenia sposob realizacji
szkolenia strzeleckiego mlodziezy w jednostkach organizacyjnych, w tym m.in. warunki
dopuszczenia do szkolenia strzeleckiego oraz obowigzki uczestnikow szkolenia
strzeleckiego wywoluje watpliwosci w zakresie zgodnos$ci z art. 93 ust. 1 1 2 1 art. 87 ust.

1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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Nalezy zauwazy¢, ze zarzadzenie Dyrektora Generalnego jest aktem prawa
wewnetrznego 1 zakresem swojego normowania moze obja¢ wylacznie jednostki
organizacyjne podlegle organowi wydajacemu taki akt, tj. funkcjonariuszy i pracownikoéw
Stuzby Wigziennej. Akt prawa wewngtrznego nie powinien stanowi¢ podstawy decyzji
zarbwno wobec rodzicow/opiekunéw prawnych, jak 1 mlodziezy. Prawodawca chcac
unormowac ich sytuacj¢ prawng w zakresie szkolen strzeleckich powinien uczyni¢ to

w formie aktu normatywnego, stanowigcego zrédto prawa powszechnie obowigzujacego.

Grupy Interwencyjne Stuzby Wig¢ziennej

Zgodnie z trescig projektowanego art. 8 ust. 1¢ Grupy Interwencyjne Shuzby Wigzienne;,
zwane dalej ,,GISW”, odpowiedzialne sg za prowadzenie dziatan:

. w zakresie zapobiegania zagrozeniom mogacym wystapi¢ w Shuzbie Wieziennej lub ich
likwidacji,

. wymagajacych uzycia specjalistycznych sit i Ssrodkow oraz specjalistycznej taktyki
dziatania.

Stosownie to tresci projektowanego art. 11 ust. 1 pkt 6a do zakresu dziatania Dyrektora
Generalnego nalezy ustalanie zasad organizacji 1 zakresu dzialania GISW. Powielenie
1 przekazanie Dyrektorowi Generalnemu kompetencji do ustalania ustawowo okreslonego
zakresu dziatania GISW moze spowodowac ryzyko ingerencji aktem prawa wewngtrznego

w materi¢ zastrzezong dla ustawy.

Swiadczenie ustug telefonicznych

Projektowana ustawa przewiduje powolanie przywieziennego zakladu pracy do
realizacji uprawnien skazanych i tymczasowo aresztowanych do rozméw telefonicznych
(wprowadzany art. 4 ust. 4 ustawy o Stuzbie Wigziennej), co umozliwi¢ ma ujednolicenie
zasad korzystania z aparatéw telefonicznych. Rozwigzanie to skutkowaé¢ powinno — jak si¢
wydaje — wyeliminowaniem stosowania réznych kart telefonicznych, uzywanych przez
dotychczasowych operatoréw telekomunikacyjnych, na co niejednokrotnie skarzyli si¢

skazani. Tym niemniej zaistniala watpliwo$¢ co do rozrdznienia w art. 105b § 4 k.k.w. 1 art.



217¢ § 5 kk.w. ,,mozliwo$ci powierzenia realizacji” rozmow telefonicznych (w przypadku
skazanych) od ,,powierzenia realizacji”, co ma mie¢ miejsce w przypadku tymczasowo
aresztowanych. W uzasadnieniu do projektu nie odniesiono si¢ do tej kwestii, stwierdzajac
przy tym, iz we wszystkich zaktadach karnych 1 aresztach §ledczych majg by¢ zapewnione
osobom osadzonym takie same warunki rozméw telefonicznych, a podmiot realizujacy
swiadczenia ustug telefonicznych zorganizuje system telefonii dla oséb osadzonych, ktory
bedzie uzytkowany we wszystkich jednostkach penitencjarnych na analogicznych zasadach

obejmujacych wszystkie zaktady karne i areszty $ledcze.

Kontrola osobista

Aprobatg nalezy wyrazi¢ w zwigzku z doprecyzowaniem uprawnien funkcjonariuszy
do przeprowadzania kontroli, co pozostaje w zwiazku z realizowang aktualnie nowelizacja
Kodeksu karnego wykonawczego i1 dodaniem Rozdzialu XVb - Kontrola skazanych i

tymczasowo aresztowanych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie w art. 18 ust. 1 pkt 3 pojecia kontrola
pobiezna oraz wskazanie, ze kontrola osobista moze by¢ przeprowadzana wobec 0sOb
ubiegajacych si¢ o wstgp oraz opuszczajagcych teren jednostek organizacyjnych,
wchodzacych 1 wychodzacych z nich funkcjonariuszy 1 pracownikow jedynie w
uzasadnionych przypadkach. Dotychczas obowigzujaca tres¢ omawiajacego przepisu,
dawata funkcjonariuszom Shluzby Wigziennej potencjalnie nieograniczong mozliwos¢
poddawania tych osob kontroli osobistej. Pozagdanym bytoby natomiast wskazanie chocby
przyktadowego katalogu sytuacji uzasadniajgcych przeprowadzenie kontroli osobiste;j.
Niemniej, poréwnujac obecny stan prawny z brzmieniem art. 18 ust. 1 pkt 3 zawartym w
projekcie nowelizacji, nalezy stwierdzi¢, ze jest on korzystniejszy z punktu widzenia

ochrony praw obywateli.

Art. 18 ust. 3g projektu ustawy, wskazuje natomiast zakres informacji, ktére nalezy
zawrze¢ w protokole z kontroli osobistej, kontroli pobieznej lub sprawdzenia pojazdu, o

ktorych mowa w ust. 1 pkt 3. Zgodnie z art. 18 ust. 3g pkt 1, protokot powinien wskazywaé



podstawe prawng przeprowadzenia kontroli lub sprawdzenia. Majac na uwadze
przedstawione powyzej argumenty dotyczace wysokiego stopnia ogolnosci regulacji
stanowigce] podstawe prawng prowadzenia kontroli, zasadnym byloby wskazanie obok
podstawy prawnej, roéwniez podstawy faktycznej, tj. opis sytuacji lub zdarzenia

uzasadniajacego podjecie decyzji o przeprowadzeniu kontroli lub sprawdzenia.

Bioragc pod uwage potencjalnie inwazyjny charakter kontroli osobistej, w celu
zapewnienia jak najwigkszej przejrzystosci prowadzonych czynno$ci 1 mozliwie szerokiej
ochrony przed ewentualnymi naduzyciami, w protokole powinna znalez¢ si¢ data i godzina
nie tylko rozpoczecia kontroli lub sprawdzenia (patrz: pkt 2), ale rowniez zakonczenia tych

czynnoSci.

Z tych samych wzgledow, w protokole kazdorazowo powinno wskazywac si¢ nie
tylko numer stuzbowy funkcjonariusza Stuzby Wieziennej przeprowadzajacego kontrole lub
sprawdzenie (patrz: pkt 4), ale dane wszystkich funkcjonariuszy bioracych udzial w kontroli
lub sprawdzeniu. Jezeli, zgodnie z ust. 3b. zdanie drugie, w kontroli uczestniczy osoba
wykonujaca zawdd medyczny, jej dane rOwniez powinny zosta¢ wpisane w odpowiednim

protokole.

Konieczne jest rowniez wskazanie, iz w projektowanych przepisach nie uregulowano
w sposob dostateczny metody dokonywania kontroli osobiste;.
W przepisie art. 18 ust. 3bb przewidziano, ze:
kontrole osobista oraz kontrolg¢ miejsc trudno dostepnych dokonuje si¢ wzrokowo i
manualnie lub za pomocg $rodkéw technicznych przeznaczonych do wykrywania
przedmiotéw  niedozwolonych lub  substancji  psychoaktywnych, sprawdzenia
biochemicznego lub z wykorzystaniem psa stuzbowego wytresowanego do wyszukiwania
przedmiotéw niedozwolonych lub substancji psychoaktywnych;
kontrolg miejsc intymnych - poprzez oglgdziny ciata.

W polskim systemie prawa pojecie ,,0gledzin ciata” nie zostato dookreslone w Zzadne;j
ustawie, nie jest zatem mozliwe precyzyjne zastosowanie jego analogii. Rozrdznienie za$
przez autoréw projektu ,.kontroli wzrokowej” od ,,ogledzin ciata” wskazuje, ze sg to inne
czynnosci, ktore — z uwagi na kontrol¢ miejsc intymnych — wymagaja okreslenia ich w

sposob nie budzacy najmniejszych watpliwosci.



Odnoszac si¢ do zagadnien kontroli nalezy ponadto zwrdéci¢é uwage na
nieuregulowanie w projekcie postulowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich kwestii
kontroli osobistej 1 pobieznej dzieci (w aspektach plci oséb przeprowadzajacych oraz
obecno$ci ich rodzicow), a takze kontroli osdb z niepelnosprawnoscig (powinna
uwzglednia¢ stopien i rodzaj dysfunkcji, warunkujacych inny sposob postepowania niz w
przypadku sprawnych os6b pozbawionych wolnos$ci). Racjonalny wydaje si¢ postulat ujecia

tych zagadnien w ramach omawianej nowelizacji ustawy pragmatyczne;.

Odmowa wstepu na teren jednostki

Projekt nowelizacji w odniesieniu do art. 18b przewiduje, ze w przypadku podejrzenia,
ze osoba ubiegajaca si¢ o wstep na teren jednostki jest chora na chorobe zakazng lub
znajduje si¢ pod wplywem alkoholu, $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, funkcjonariusz begdzie moégt odméwic takiej osobie wstgpu na teren
jednostki. Jednoczesnie, na zyczenie tej osoby, moze by¢ przeprowadzone badanie na
obecnos¢ substancji psychoaktywnych. Przekonujace sg argumenty wskazane w
uzasadnieniu do projektu, ze taka regulacja rozwigze obecnie wystepujacy problem braku
mozliwosci poddania osob ubiegajacych si¢ o wstep na teren jednostki odpowiednim
badaniom, co implikuje z kolei konieczno$¢ wzywania Policji. Jednakze, na skutek
wprowadzenia do ustawy przepisu o takiej tresci, pojawi si¢ rowniez mozliwos¢
odmowienia wstepu na teren jednostki osobom (w tym obroncom osadzonych), co do
ktorych zachodzi podejrzenie zakazenia choroba zakazng, przy jednoczesnym braku
okreslenia przestanek, ktore miatyby uzasadnia¢ takie podejrzenie. Tak niejasna regulacja,
stwarza pole do naduzy¢ i1 naruszania praw o0sOb pozbawionych do wolnosci — nie tylko
prawa do obrony, ale rowniez prawa do kontaktu ze Swiatem zewnetrznym.

Pozadane bytoby zatem wprowadzenie jasnych przestanek uzasadniajagcych mozliwos¢
odmowienia osobom odwiedzajagcym wstepu na teren jednostki, tj. pozytywnego wyniku
badania na obecno$¢ srodkow odurzajacych w organizmie, natomiast w przypadku
podejrzenia zakazenia — np. w przypadku COVID-19, trzykrotny pomiar temperatury ciata

wskazujacy wynik powyzej 37 stopni Celsjusza.



Dodatkowo, bioragc pod uwage mozliwo$¢ ingerowania w podstawowe prawa osOb
pozbawionych wolnosci, odmowa wstepu na teren jednostki powinna przyjmowac¢ forme
decyzji Dyrektora jednostki, na ktora powinno przystugiwac zazalenie do sadu rejonowego,

w terminie nie krotszym niz 7 dni.

Inspektorat Wewnetrzny Shuzby Wieziennej

Rozszerzenie kompetencji funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zwlaszcza w zakresie
uprawnien nowo powotanego Inspektoratu Wewngtrznego Stuzby Wiezienne; (IWSW)
stwarza realne zagrozenie dla naruszen praw 1 wolnos$ci - przede wszystkim prawa do
wolnosci 1 ochrony tajemnicy komunikowania si¢ (wynikajgcego z art. 49 Konstytucji RP) -
,080b niebedacych funkcjonariuszami lub pracownikami Stuzby Wieziennej w zwigzku z
wykonywaniem czynno$ci stuzbowych przez funkcjonariuszy lub pracownikéw Stuzby

Wigziennej” - art. 23aa ust. 1 pkt 2.

Uprawnienie powyzsze nalezy oceni¢ jako niecelowe. Objecie wskazanej kategorii
osOb kontrolg operacyjna realizowang przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (czyli
kolejng stuzb¢ uprawniong do prowadzenia czynno$ci operacyjnych) nie wprowadza
dostatecznych gwarancji praworzadnego stosowania przewidzianych ustawg srodkow, ktore
ze swej istoty stanowig ingerencj¢ w konstytucyjne prawa i wolno$ci. Uzasadnienie do

projektu nie zawiera przekonujacego wyjasnienia zasadnosci wdrozenia tych uregulowan.

Dla realizacji zadan postawionych przez IWSW wobec ,,0s6b niebedacych
funkcjonariuszami lub pracownikami Stuzby Wigziennej” wystarczajace byloby
skorzystanie przez funkcjonariuszy IWSW z uprawnienia zawartego w art. 23ac ust. 5 1 art.
23aj projektowanej ustawy o Stuzbie Wigziennej poprzez zadanie udzielenia niezbednej
pomocy przez Policje.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze z projektu ustawy wynika, iz ochrona
prywatnosci funkcjonariuszy poza shuzba, poprzez powigzanie przestgpstw popetnianych
przez funkcjonariuszy i1 pracownikow Stuzby Wigziennej z wykonywaniem czynno$ci
stuzbowych, przemawia za wyltaczeniem z zadan IWSW rozpoznawania, zapobiegania,

wykrywania oraz uzyskiwania 1 utrwalania dowodow np. przestgpstw zwigzanych z
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przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie funkcjonariusza Stuzby Wigziennej (art. 207 kk
oraz art. 23aa ust. 1 pkt 3 zw. z art. 23a0 ust. 1 pkt 1). Wydaje si¢, ze skuteczne
przeciwdzialanie przemocy w rodzinach funkcjonariuszy wymaga rownie skutecznych
srodkow. Informacje pozyskane w ten sposéb moga da¢ asumpt do wypracowania
indywidualnych programéw pomocowych skierowanych do funkcjonariuszy SW
dopuszczajacych si¢ zachowan przemocowych.

Szczegdlne watpliwosci budzi takze wyposazenie funkcjonariuszy ITWSW w
uprawnienie do:

a) ,,sprawdzenia prewencyjnego” — art. 23ac ust. 1 pkt 2 — czyli de facto kontroli
osobistej (definicja w art. 23ae ust. 112, w tym przymusowe zdj¢cie odziezy 1
obuwia);

b) obserwowania i rejestrowania, przy uzyciu srodkodw technicznych, obrazu zdarzen w
miejscach publicznych oraz dzwigku - art. 23ac ust. 1 pkt 4;

¢) ,,zadania uzyczenia rzeczy lub dokumentu” (art. 23ak).

Sprawdzenie prewencyjne

W art. 23ae wskazano definicj¢ sprawdzenia prewencyjnego, do przeprowadzenia
ktoérego uprawnia art. 23ac ust. 1 pkt 2. Regulacja ta, jest analogiczna do przepiséw ustawy
z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2021 r. poz. 1882), (dalej: ustawa o Policji), ktora
przyznaje funkcjonariuszom Policji uprawnienie do prowadzenia zarowno kontroli osobistej

jak 1 sprawdzenia prewencyjnego.

W projektowanej ustawie nowelizujacej, pojecie sprawdzenie prewencyjne pojawia
si¢ jednak wylacznie w odniesieniu do funkcjonariuszy Inspektoratu Wewngtrznego Stuzby
Wigziennej, nie funkcjonuje natomiast w kontekscie pozostalych funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej. W zwigzku z powyzszym, ustawa o Stuzbie Wigziennej w ksztalcie
proponowanym w projekcie bedzie postugiwaé si¢ trzema okresleniami, tj. kontrola
pobiezna, kontrola osobista i sprawdzenie prewencyjne, ktorych zakres jest zblizony, a w
przypadku dwoch ostatnich - w zasadzie tozsamy. Pomimo tego, projektodawca nie

zdecydowal si¢ na przyznanie funkcjonariuszom IWSW uprawnienia do prowadzenia



kontroli osobistej. W uzasadnieniu do projektu nie wskazano jednak przyczyn takiego

rozroznienia.

Zgodnie ze standardami wskazywanymi przez SPT, praktyka przeszukania ciata
stosowana wobec 0sOb pozbawionych wolnosci powinna by¢ ograniczona do wyjatkowych
przypadkoéw 1 powinna spetia¢ kryteria konieczno$ci, racjonalnosci i proporcjonalnosci.
Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur w kolejnych raportach rocznych informowal o
problemie naduzywania przez funkcjonariuszy uprawnienia do przeprowadzania kontroli
osobistych oraz o dokonywaniu tych kontroli w niewlasciwy sposob. Jednym z czynnikdéw
stwarzajacych zagrozenie takimi naduzyciami jest niejasno$¢ przepiséw lub zbyt szeroki

zakres zastosowania.

Ustawa o Stuzbie Wigziennej w proponowanym ksztalcie nie przewiduje
stopniowania rodzajow kontroli 1 klarownego rozréznienia okoliczno$ci uzasadniajacych ich
przeprowadzenie. Wobec tego faktu oraz wzigwszy pod uwage obserwacje Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowana tre$¢ przepisu art.
23ae, nie zabezpiecza w wystarczajacym stopniu respektowania zasad wskazanych przez

SPT.

Analogicznie jak w przypadku przepisow ustawy o Policji, nie przewidziano
mozliwosci zazalenia na fakt oraz sposob przeprowadzenia sprawdzenia prewencyjnego.
Brak takiej mozliwosci byl podnoszony w przesztosci przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, m.in. w wystgpieniu generalnym z 19 czerwca 2020 r. (sygn.

11.519.344.2014).

Problem kontroli legalno$ci dziatan funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktore
potencjalnie moga narusza¢ prawo do poszanowania intymnosci, nietykalnosci cielesnej byt
juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 14 grudnia 2017 roku
(sygn. akt K 17/14), uznajacym niekonstytucyjno$¢ przepisow nieprzewidujacych
mozliwos$ci ztozenia zazalenia do sadu na fakt i sposob przeprowadzenia kontroli osobistej,
Trybunat podkreslit kluczowe znaczenie s$rodkow odwolawczych w ochronie praw
obywatelskich wskazujac, ze do miarkowania ingerencji w dobra osobiste przeszukiwanego

1 przeciwdziatania ewentualnym ekscesom przyczynia si¢ takze kontrola sagdowa.



W  przywolanym wyroku Trybunal podnidst zatem nie tylko koniecznos¢
zapewnienia mozliwosci wniesienia zazalenia na sposob przeprowadzenia kontroli, ale
réwniez sam fakt jej przeprowadzenia. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny zgodzil si¢
wowczas z argumentacja Rzecznika Praw Obywatelskich, ze do nalezytej ochrony praw
0sOb poddawanych tak inwazyjnym i potencjalnie ponizajagcym czynno$ciom konieczne jest
zagwarantowanie kontroli ze strony zaréwno prokuratora, jak i niezaleznego sadu. Trybunat
stwierdzil woéwczas niezgodnos$¢ art. 15 ust. 7 ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie
przewidywat on sadowej kontroli zgodnos$ci z prawem dokonywania kontroli osobistej z art.

45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji .

Badanie lekarskie osoby ujetej przez IWSW

Zgodnie z trescig projektowanego art. 23ag ust. 1 osobe ujeta nalezy niezwlocznie
poddaé, w przypadku uzasadnionej potrzeby lub na jej prosbeg, badaniu lekarskiemu lub

udzieli¢ jej pierwszej pomocy.

Doprecyzowanie przestanek okreslonych ogolnie w ustepie pierwszym, ma zostac
uczynione w rozporzadzeniu wydanym przez Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw zdrowia, na podstawie art. 23ag ust. 4. Bioragc pod uwage
szerokie zastosowanie w proponowanym projekcie rozwigzan znanych m.in. z ustawy o
Policji oraz fakt, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ na jednoznaczne wskazanie, ze
wszystkie osoby ujete przez funkcjonariuszy IWSW, musza obligatoryjnie zosta¢ poddane
badaniu lekarskiemu mozna przypuszczaé, ze zakres osob obligatoryjnie kierowanych na
badanie lekarskie bedzie podobny do tego, wskazanego w § 1 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie badan lekarskich osob

zatrzymanych przez Policj¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1102).

Niemniej, w ocenie KMPT, obowigzkowym badaniom lekarskim powinny by¢
poddawane wszystkie osoby zatrzymane. Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur od lat
postuluje o wprowadzenie obowigzku poddawania badaniom lekarskim wszystkich oséb

zatrzymanych, niezaleznie od tego czy posiadaja jakiekolwiek obrazenia. Niezalezne



badanie lekarskie i wtasciwe dokumentowanie urazéw stwierdzonych podczas badania
uwazane jest za podstawowg 1 minimalng gwarancj¢ chroniagcg te osoby przed torturami 1
przemoca, silnie podkreslang przez mig¢dzynarodowe instytucje monitorujgce traktowanie

0s0b pozbawionych wolnosci .

Warto podkresli¢, ze badanie lekarskie przeprowadzone przez niezalezny podmiot,
moze stanowi¢ skuteczne zabezpieczenie nie tylko dla osob pozbawionych wolnosci, ale
rowniez dla samych funkcjonariuszy, ktorzy moga by¢ fatlszywie oskarzani o stosowanie

przemocy.

Uprawnienia pracownicze bylych funkcjonariuszy Stuzby Wie¢ziennej

Projektowany art. 109a realizuje postulaty podniesione w wystapieniu Rzecznika
Praw Obywatelskich do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (sygn.
WZF.7040.1.2021) dotyczace braku zaliczania okreséw stuzby m.in. funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej do okresu zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby. W dodanym art. 109a
wprowadzono zapis, ze funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w Shuzbie Wiegzienne;,
ktory podjal pracg okres tej stuzby wlicza si¢ do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien wynikajacych z prawa pracy. Okreslono tez przypadki, w ktorych przepis ten nie

znajduje zastosowania.

Dodatek za wysluge

Nadto czegSciowo zrealizowane zostaly wystgpienia RPO do Ministrow
Sprawiedliwosci (sygn. RPO-686402-111/11 1 WZF.7040.4.2020) w kwestii braku zasad
obliczania dodatku za wystluge, ktory nie uwzgledniat okresu stuzby w zawodowej stuzbie
wojskowej oraz okresow zatrudnienia w innych formacjach mundurowych. W projekcie
zostalty uwzglednione w art. 58 ust. 2 okresy stuzby we wszystkich formacjach
mundurowych, jak i okresy traktowane za réwnorzedne ze stuzba. Ponadto zamieszczono
okresy zatrudnienia, studiow oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow
podlegaja wliczeniu do okresu pracy lub stuzby, od ktérego zaleza uprawienia pracownicze

lub wynikajace ze stosunku sluzbowego. Nie zostat zrealizowany postulat dotyczacy



wliczenia okresow stuzby w zawodowej stuzbie wojskowej. Pomini¢to takze dotychczas

obowigzujaca regulacje dotyczaca okresu wliczania zasadniczej stuzby wojskowe;.

Przeniesienie do Sluzby Wieziennej z innych stuzb mundurowych

Projekt ustawy czesciowo realizuje (art. 38a 1 38b) postulaty Rzecznika podniesione w
wystgpieniu (sygn. WZF.7040.32.2016) do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej
dotyczace mozliwosci przeniesienia funkcjonariuszy z innych stuzb mundurowych do
Stuzby Wieziennej z zachowaniem stopnia stuzbowego. Funkcjonariusz Policji, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Celno-Skarbowej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego lub Centralnego Biura
Antykorupcyjnego moze by¢, na wilasng prosbe, przeniesiony do shuzby w Shuzbie
Wigziennej, jezeli wykazuje on szczego6lne predyspozycje do jej petnienia. Wprowadzano
takze art. 53a okreSlajacy, ze osobie przyjmowanej do stuzby i posiadajacej stopien
wojskowy, Policji, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskie, Biura Ochrony Rzadu,
Stuzby Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Wywiadu Wojskowego lub Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego nadaje si¢
odpowiedni stopien Stuzby Wieziennej. Nadanie tych stopni moze nastgpi¢ po uzupehieniu

wyksztatcenia.

Prawo do przerw w stuzbie

Projektowane art. 117 ust. 1 i 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej stanowig realizacje
wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci (sygn.
WZF.7044.2.2017) w sprawie braku przepisow prawnych okres$lajacych czas na przerwe
umozliwiajaca spozycie positku w trakcie wykonywania stuzby. Przelozeni sg obowigzani
zapewni¢ funkcjonariuszom bezpieczne i1 higieniczne warunki stuzby, w tym prawo do
przerwy w shuzbie. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb
stosowania do funkcjonariuszy przepisOw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks

pracy w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, wiasciwos¢ przetozonych w tych



sprawach oraz wymiar czasowy, zasady udzielania i mozliwy sposob wykorzystania

przerwy w stuzbie, uwzgledniajac charakter 1 warunki stuzby w Stuzbie Wiezienne;.

Inny rozklad czasu stuzby

Zgodnie z trescig projektowanego art. 123 ust. 3 ustawy o Stuzbie Wigziennej
Dyrektor Generalny, jezeli jest to uzasadnione potrzebami stuzby, moze, w drodze
zarzadzenia, okresli¢ inny rozktad czas stuzby, uwzgledniajac norme czasu stuzby, o ktorej
mowa w art. 121.

Nalezy podkresli¢, ze na poziomie konstytucyjnym, okreslenie maksymalnego
dobowego 1 $redniotygodniowego czasu pracy (stuzby), ale takze minimalnych okreséw
wypoczynkéw dobowych i tygodniowych powinno zosta¢ uczynione w ustawie. Oznacza to
w praktyce, ze jakiekolwiek (np. okreslenie maksymalnego dobowego czasu stuzby oraz
minimalnego dobowego czasu wypoczynku w formie aktu wewngtrznego) ustalenie
rozktadu czasu stluzby moze stanowi¢ w praktyce naruszenie obowigzku wynikajacego art.

66 ust. 2 Konstytucji.

Rozmowa dyscyplinujgca

Uwzgledniony zostal postulat Rzecznika zawarty w wystgpieniu (sygn. WZF.
7040.1.2020) do Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie braku mozliwosci ztozenia odwotania
od ,,rozmowy dyscyplinujacej”. Efektem powyzszego s zmiany art. 230 ust. 6 - 6¢, przez
okreslenie formy dokumentowania rozmowy dyscyplinujacej (notatka lub protokot),
ustanowienie terminéw: na przeprowadzenie rozmowy dyscyplinujacej oraz okresu
przechowywania notatki lub protokolu w aktach osobowych funkcjonariusza, a takze
sprzeciwu od rozmowy dyscyplinujgcej. Wprowadzono takze zmiang art. 240 ust. 1 pkt 1
lit. d przez dodanie mozliwosci wszczecia postgpowania dyscyplinarnego przez

przetozonego dyscyplinarnego w wyniku zlozenia sprzeciwu.



Przerwa w czynnosciach stuzbowych

Stosownie do tresci projektowanego art. 240a ust. 1 ustawy o Sluzbie Wigziennej
jezeli funkcjonariusza zajmujgcego wyzsze stanowisko kierownicze zatrzymano z powodu
schwytania na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego,
umys$lnego, $Sciganego z oskarzenia publicznego albo istotne interesy stuzby wymagaja
natychmiastowego odsuni¢cia go od wykonywania obowigzkéw stluzbowych, Dyrektor
Generalny albo Minister Sprawiedliwo$ci moze zarzadzi¢ natychmiastowg przerwe w
czynnosciach stuzbowych funkcjonariusza az do czasu wydania postanowienia w
przedmiocie wszczgcia postepowania dyscyplinarnego, nie dtuzej niz na 60 dni.

Przepis ten wprowadza nieznang do tej pory instytucje ,,przerwy w czynnosciach
stuzbowych”. Pomijajac niefortunno$¢ uzytej w tym przepisie tautologii (,,zatrzymanie z
powodu schwytania na gorgcym uczynku” — popr. ,ujecia go na goragcym uczynku
przestepstwa”), wydaje si¢, ze cel niniejszego przepisu, w dtuzszym okresie, realizuje
postanowienie o zawieszeniu Ww czynno$ciach stuzbowych, poprzedzone srodkiem
zabezpieczajacym prokuratora, wzglednie postanowieniem o Wwszczeciu postegpowania
dyscyplinarnego.

Jezeli okolicznosci nadzwyczajnego zdarzenia z udzialem wyzszego przetozonego
wymagaja pilnej reakcji przelozonego (odsuniecia go od wykonywania obowigzkoéw
stuzbowych) to pragmatyka stuzbowa powinna zapewni¢ odpowiednie ku temu $rodki
prawne, takie jak chociazby odwotanie funkcjonariusza ze stanowiska (art. 68 ust. 1 ustawy
o Stuzbie Wieziennej). Przy tej okazji zauwazenia wymaga, ze przeniesienie do dyspozycji
— za zgoda — odwotanego funkcjonariusza jest dosy¢ nietypowym rozwigzaniem na gruncie
pozostatych  pragmatyk shuzb mundurowych. Charakter stosunku shuzbowego
funkcjonariusza oraz interes stuzby w takich przypadkach przemawiajg racze; za
odwotaniem ze stanowiska oraz przeniesieniem do dyspozycji - z czasowym zachowaniem
uposazenia, jednak bez zgody funkcjonariusza (szerzej: art. 39a ustawy o Strazy
Granicznej). W takich przypadkach, bez polecenia wlasciwego przelozonego nie moze on

wykonywaé obowigzkéw stuzbowych (art. 39a ust. 2 1 3 ustawy o Strazy Granicznej).



Ponowne nawigzanie stosunku stuzbowego

Zgodnie z treScig projektowanego art. 221 ust. la ustawy o SW prawomocne
umorzenie postepowania karnego lub zakonczenie postgpowania karnego prawomocnym
wyrokiem uniewinniajagcym, stanowi podstawe do wszczecia postgpowania w sprawie
ponownego nawigzania stosunku stuzbowego. Do prowadzonego postepowania stosuje si¢
odpowiednio art. 38 1 art. 39.

Wprawdzie istniejace przepisy (art. 221 ust. 2) pozwalaja na odstgpienie od
przeprowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego, nie mniej jednak projektowany przepis
umozliwia powr6t do stuzby funkcjonariuszy, ktorych postgpowanie umorzono, chociazby
w oparciu o przedawnienie karalnosci (art. 17 pkt 6 k.p.k.), wzglednie z innych powodow
kolidujacych z ustawowymi wymaganiami wobec funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (art.

38 pkt416).

Konwojowanie osadzonych

Projekt przewiduje nowelizacj¢ art. 15 Kodeksu postgpowania karnego 1 dodanie §
la, ktory pozwoli na przejecie przez Stuzbe Wigzienng od Policji konwojowania
osadzonych do udzialu w czynno$ciach procesowych wykonywanych poza jednostka
penitencjarng, na podstawie polecenia sadu lub prokuratora, z wytaczeniem doprowadzenia
w celu czasowego wydania wlasciwym organom panstwa obcego lub do zaktadow
leczniczych (zob. art. 1 1 6 projektu ustawy i str. 7 1 72 uzasadnienia).

Projektowang zmiang nalezy oceni¢ pozytywnie. Stuzba Wigzienna posiada bowiem
odpowiednie zasoby osobowe, techniczne 1 ramy prawne (w postaci mozliwo$ci uzycia
srodkow przymusu bezposredniego) pozwalajace na realizacj¢ natozonych obowigzkow, co
pozwoli rdwniez na odcigzenie Policji od tego typu czynnosci. Realizacja doprowadzenia
przez jedng stuzbe utatwi tez logistyke takich czynnosci i przeptyw informacji dotyczacych
zachowania osadzonych.

W $lad za zmiang prawa powinno i$¢ jednak wsparcie finansowe Stuzby Wigziennej,
ktore pozwoli tej formacji na realizacj¢ wigkszej niz do tej pory liczby doprowadzen, na

odpowiednim poziomie. Nalezy tez wdrozy¢ odpowiednie $rodki zapobiegawcze. Pojazdy



do przewozu osadzonych powinny posiada¢ klimatyzacje¢, monitoring i pasy bezpieczenstwa
dla osadzonych, za§ konwojujacy funkcjonariusze wyposazeni w kamery noszone na
mundurze (typu body cameras) 1 odpowiednio przeszkoleni w zakresie technik deeskalacji
napi¢cia 1 komunikacji interpersonalnej, co moze zapobiec koniecznosci uzycia Srodkow

przymusu bezposredniego lub ich nieproporcjonalnego stosowania.

Kodeks karny wykonawczy

Nie moze zyskac aprobaty Rzecznika Praw Obywatelskich skrocenie wymiaru urlopu
wypoczynkowego przystugujacego skazanemu zatrudnionemu na podstawie umowy o prace
z 18 dni do 5 dni roboczych 1 10 dni roboczych urlopu bezptatnego — w art. 124 § 2 k.k.w.

Oznacza to istotny regres praw osOb pozbawionych wolnosci, stanowiacy
jednoczesnie powazne naruszenie art. 66 ust. 1 Konstytucji RP (,,Kazdy ma prawo do
bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy. Sposéb realizacji tego prawa oraz
obowigzki pracodawcy okre$la ustawa.”), a takze zasady réwno$ci wobec prawa (art. 32
Konstytucji RP). Nalezy tez zauwazy¢, ze celem urlopu wypoczynkowego jest przede
wszystkim stworzenie pracownikowi mozliwos$ci do regeneracji sil, by ten po urlopie wrécit
wypoczety 1 w pelni zmotywowany do pracy. W uzasadnieniu projektu nie podano zadnego

argumentu badz przestanki wprowadzanej regulacji.

Rada Polityki Penitencjarnej

Projekt przewiduje zniesienie Rady Polityki Penitencjarnej (art. 36 projektu ustawy).
W uzasadnieniu projektodawca wskazat, ze dotychczasowe zadania Rady przejmie Szkota
Wyzsza Wymiaru Sprawiedliwosci (SWWS), ktora jako podmiot autonomiczny gwarantuje
kompetentng 1 bezstronng realizacj¢ dotychczasowych zadan Rady, za§ dotychczasowa jej
dziatalno$¢ nie wpltyngta na sposob funkcjonowania Stuzby Wieziennej, wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz na ksztattowanie polityki penitencjarnej (str. 8 uzasadnienia projektu).
Proponowang zmiang legislacyjng nalezy oceni¢ negatywnie. Rada Polityki Penitencjarne;j
ma charakter interdyscyplinarny. W jej sktad wchodza bowiem zaré6wno przedstawiciele

nauki 1 organizacji pozarzadowych, ale réwniez przedstawiciele Stuzby Wieziennej i



Ministerstwa Sprawiedliwosci . Celem Rady jest m.in. inicjowanie nowych kierunkéw
oddzialywan penitencjarnych, dokonywanie oceny biezacej polityki penitencjarne;j,
inicjowanie, prowadzenie i wspieranie badan naukowych dotyczacych zadan Shluzby
Wigziennej 1 przedstawiania opinii w sprawach przekazanych przez Ministra
Sprawiedliwo$ci zwigzanych z jego kompetencjami okreslonymi w ustawie o Stuzbie
Wigzienne;j.

Sktad Rady 1 jej kompetencje majg wigc duzy potencjat doradczy oraz analityczny.
Sam fakt braku realnego wptywu na ksztalt polityki penitencjarnej nie moze by¢ przestanka
uzasadniania negowania potrzeby funkcjonowania Rady, gdyz to od organdéw panstwa
zalezy, czy zglaszane postulaty 1 opinie zostang wzig¢te pod uwage. Tym bardziej, ze w
odroznieniu od Szkoly Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci w jej sktad moga wchodzi¢
przedstawiciele organizacji pozarzadowych, ktdrzy zapewniajg udziat czynnika spotecznego
w ksztattowaniu polityki penitencjarne;j.

Nie ma tez przeszkod, by dziatalnos¢ Rady Polityki Penitencjarnej i Szkoty Wyzsze;j
Wymiaru Sprawiedliwo$ci (oraz innych osrodkéw uniwersyteckich w Polsce) wzajemnie
si¢ uzupeiniata, co z pewnoscig wptynie pozytywnie zarOwno na publiczng debate w
zakresie bedacym w zainteresowaniu tych podmiotow, jak 1 dziatania Ministerstwa

Sprawiedliwosci 1 Stuzby Wigzienne;.

Pozostaje z wyrazami szacunku,
Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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