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Szanowny Panie Prokuratorze,

Rzecznik Praw Obywatelskich z urzgdu podjat sprawe interwencji Policji, do jakiej
doszto w mieszkaniu dziennikarza Gazety Wyborczej Pana Piotra Bakselerowicza. Dziatania
Policji zostaty podjete w dniu 2 pazdziernika 2021 r. na polecenie Komendy Stotecznej
Policji, dlatego tez wystgpienie w tej sprawie zostalo skierowane do Komendanta
Stotecznego Policji (kopia pisma w zalaczeniu). Dziatajac w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627
ze zm., dalej jako: ustawa o RPO) Rzecznik zwrécil si¢ do Komendanta z prosba
o przedstawienie informacji o stanie niniejszej sprawy oraz o podanie podstawy prawnej
opisanej interwencji oraz wskazanie, czy podczas zatrzymania sprzgtu zostaty zachowane

wymogi, o ktorych mowa w art. 225 k.p.k.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. (kopia w zalaczeniu) Komendant
poinformowat RPO, Ze nadzorujacy postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie
prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie nie wyrazit zgody na

udostepnienie informacji w zakresie przedmiotowego postepowania.

RPO dziatat w niniejszej sprawie w oparciu o swoje ustawowe kompetencje

okreSlone w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o RPO, zgodnie z ktérym Rzecznik Praw
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Obywatelskich podczas prowadzenia postepowania wyjasniajagcego ma prawo zadaé
przedtozenia informacji o stanie sprawy prowadzonej przez sady, a takze prokuraturg 1 inne
organy S$cigania oraz zada¢ do wgladu w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich akt
sagdowych 1 prokuratorskich oraz akt innych organdéw $cigania po zakonczeniu postgpowania
1 zapadnieciu rozstrzygniecia. W tym przypadku ustawodawca nie wyposazyt Rzecznika
w prawo zadania zlozenia wyjasnien, lecz przyznal Rzecznikowi prawo zadania
przedtozenia informacji o stanie sprawy. O ile zatem organy administracji publicznej 1 inne
jednostki, udzielajac Rzecznikowi wyjasnien w trybie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, sa
obowigzane uzasadni¢ swoje postepowanie w sprawie obywatela oraz wytlumaczy¢
przyczyny okreslonego postgpowania w tej sprawie, to na sadach, prokuraturze oraz innych
organach $cigania cigzy prawny obowigzek powiadomienia Rzecznika o stanie
prowadzonej sprawy. Powiadomienie to moze zawiera¢ opis zdarzen, ktore miaty miejsce
w danej sprawie, oraz informacj¢ na temat etapu, na ktorym znajduje si¢ prowadzona
sprawa. Wskazane w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o RPO organy nie majg natomiast
obowigzku przedstawiania w tym trybie Rzecznikowi motywow, ktorymi kierowaty sie,
podejmujac okreslone czynnosci w sprawie'. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 17 ust. 1
pkt 2 ustawy o RPO organ, organizacja lub instytucja, do ktorych zwréci si¢ Rzecznik,
obowigzane s3 z nim wspotdziata¢ 1 udziela¢ mu pomocy, a w szczegolnosci udzielac
Rzecznikowi zadanych przez niego informacji i wyjasnien. Niewatpliwe dotyczy to rowniez
obowiazku udzielania informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o RPO.
W dotychczasowej praktyce funkcjonowania urzedu RPO wspotpraca z policjg 1 prokuraturg

W oparciu o ten przepis przebiegata bez zaktocen.

W S$wietle powyzszego nie jest mozliwa odmowa udzielenia Rzecznikowi
jakichkolwiek informacji o stanie sprawy. Rzecznik stoi na stanowisku, ze pod pojeciem
»informacji o stanie sprawy” w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o RPO nalezy
rozumie¢ co najmniej opis przeprowadzonych w sprawie czynnosci oraz ich podstawe
prawng i faktyczng. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP Rzecznik
jest organem, ktéry stoi na strazy wolnosci i praw czlowieka 1 obywatela okre§lonych
w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych. Zgodnie z art. 9 pkt 3 ustawy o RPO

Rzecznik moze podejmowaé dziatania z wlasnej inicjatywy. Sprawy z urzedu sa

1 Zob. S. Trociuk [w:] Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2020, art. 13.



podejmowane w sytuacjach, gdy okreslone okoliczno$ci przemawiajg za uznaniem ich za
szczegoOlnie istotne z perspektywy standardow poszanowania praw cztowieka w Polsce.
Rzecznik samodzielnie, korzystajac z przystugujacej mu autonomii, decyduje o tym, kiedy
zasadne jest podjecie takich dziatan. Biorac pod uwage zasade wolnosci mediow wyrazong
w art. 14 Konstytucji RP oraz standardy dotyczace wolnosci stowa, o ktdrej mowa w art. 54
Konstytucji RP, Rzecznik stale monitoruje wszelkie doniesienia dotyczace dziatan shuzb
panstwa wobec dziennikarzy. Stad tez RPO zdecydowat podja¢ si¢ dzialania w niniejszej

sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajagc w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy u RPO,
zwracam si¢ do Pana Prokuratora z prosbg o udzielenie informacji o stanie niniejsze;j
sprawy oraz o podanie podstawy prawnej opisanej interwencji oraz wskazanie, czy podczas
zatrzymania sprzetu zostaly zachowane wymogi, o ktérych mowa w art. 225 k.p.k.
Ewentualnie prosz¢ o wskazanie ustawowej podstawy prawnej odmowy udzielenia takich

informac;ji.

Z powazaniem

Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich
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