RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 22-11-2021 r.

Marcin Wiacek

VIL.613.27.2021.CW

Pan
gen. insp. Jaroslaw Szymczyk

Komendant Glowny Policji
ePUAP

Szanowny Panie Komendancie,

biorgc pod uwage wnioski kierowane przez obywateli do Rzecznika Praw
Obywatelskich, w ktorych wyrazaja oni obawy i zastrzezenia dotyczace realizacji
konstytucyjnej wolnosci zgromadzen poprzez mozliwo$¢ organizowania legalnych,
pokojowych kontrmanifestacji i zgromadzen spontanicznych, dziatajac na podstawie art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r.
poz. 627 ze zm.), pragne zwrocic sie uprzejmie do Pana Komendanta z prosba o przyjecie
zawartych ponizej uwag. Rozumiejac niejednokrotnie trudny i nieoczywisty charakter
sytuacji, w jakich znajduja si¢ shuzby porzadkowe w ramach wypehiania zadania
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego w trakcie korzystania przez obywateli z wolnos$ci
zgromadzen publicznych, chcialbym jednak prosi¢ Pana Komendanta o mozliwie jak
najszersze uwzglednienie zalecen Rzecznika dotyczacych prawa do kontrmanifestacji oraz
przekazanie ich do wiadomosci funkcjonariuszy Policji, jako ze to ich rola okazuje si¢

czesto kluczowa dla wtasciwej realizacji tego prawa.

Wyrazam nadzieje, ze przedstawione ponizej uwagi zostang uwzglednione i przyczynia

si¢ do lepszej realizacji prawa do kontrdemonstracji 1 organizacji zgromadzen

spontanicznych.
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
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I.  Zgromadzenia spontaniczne i kontrdemonstracje. Uwagi ogodlne

Z art. 57 Konstytucji RP wynika, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania
pokojowych zgromadzen 1 uczestniczenia w nich. Dozwolone ograniczenia tej wolnos$ci
moze okresla¢é ustawa. Dopuszczalne warunki ograniczenia wolnosci zgromadzen
publicznych wynikaja z ogdlnej klauzuli zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Ograniczenie moze zosta¢ wigc ustanowione tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy jest
konieczne w demokratycznym panstwie. Wolnoscig okreslong w art. 57 Konstytucji RP
objete sa takze zgromadzenia spontaniczne oraz kontrmanifestacje. Rzecznik pragnie przy
tym podkresli¢, ze wyrazanie sprzeciwu badz poparcia poprzez korzystanie z konstytucyjnie
chronionej wolnosci zgromadzen ma kluczowe znaczenie dla demokracji 1 funkcjonowania
spoleczenstwa obywatelskiego. Jest to rowniez forma korzystania z wolnosci stowa

(art. 54 Konstytucji RP).

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zgromadzenia spontaniczne s3 dozwolong i prawnie
chroniong forma zgromadzen publicznych. Wniosek taki pozostaje aktualny takze
w obecnym stanie epidemii, jak wynika m. in. z odpowiedzi udzielonej przez Ministerstwo
Zdrowia w dniu 29 czerwca 2021 r. na wystgpienie Rzecznika w sprawie ograniczen
dotyczacych organizacji zgromadzen spontanicznych. Zgodnie z jej trescig, stosownie
do § 26 ust. 1b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczef, nakazow 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. poz. 861 ze zm.) od dnia 26 czerwca 2021 r. organizowanie lub udziat

w zgromadzeniach spontanicznych jest mozliwy jedynie z zastrzezeniem, ze:



1) maksymalna liczba uczestnikéw nie moze by¢ wicksza niz 150; 2) odlegtos¢ pomiedzy

zgromadzeniami nie moze by¢ mniejsza niz 100 m.

Szczegblnie istotne dla niniejszego wystapienia s3 standardy ochrony wolnosci
zgromadzen publicznych w kontek$cie zgromadzen stanowigcych kontrmanifestacje.
Odnoszac si¢ do istoty ochrony wolnosci zgromadzen w tym konteks$cie, jak podkreslit
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 3 kwietnia 2007 r. (Bgczkowski
przeciwko Polsce, skarga nr 1543/06, par. 82), wskaza¢ nalezy ze termin odbywania si¢
publicznych zgromadzen majacych na celu wygloszenie opinii, tj. ich jednoczesnos¢ w tym
przypadku, ,,moze mie¢ kluczowe znaczenie dla politycznej i spolecznej wagi zgromadzen
(...) awolno$¢ zgromadzania si¢, jezeli nie mozna z niej korzysta¢ we wlasciwym czasie,
traci swoje znaczenie”. Rowniez w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich spontanicznos¢
pewnych zgromadzen publicznych jest gwarantem skutecznej krytyki, protestu, czy
aktywnego zwroOcenia uwagi opinii publicznej na istotny problem, a mozliwo$¢
przeprowadzenia spontanicznego zgromadzenia jest waznym elementem demokracji

bezposrednie;j.

Istotne wnioski dla oceny legalnosci ograniczen organizacji zgromadzen
spontanicznych wyplywaja takze z orzecznictwa opartego o art. 21 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej jako:
MPPOIiP). Co przede wszystkim istotne, zakres ochrony przyznanej przez MPPOIiP
obejmuje nie tylko wolno$¢ od nieuprawnionej ingerencji wtadz publicznych, lecz réwniez
innych rodzajow naruszen. Efektywne 1 rzeczywiste poszanowanie wolnosci zgromadzen
nie moze si¢ przy tym ogranicza¢ wylacznie do istnienia po stronie wtadz publicznych
obowiagzku powstrzymania si¢ od ingerencji w organizacj¢ lub przebieg pokojowego
zgromadzenia publicznego. Standard ochrony wynikajacy z przepisow MPPOIiP wskazuje
takze naistnienie takze pozytywnych zobowigzan panstwa do zagwarantowania
bezpiecznego korzystania z wolnos$ci zgromadzen publicznych. Organy wladzy maja,

w zwigzku z tym, obowigzek umozliwi¢ przeprowadzenie obywatelom pokojowego



zgromadzenia réwniez wtedy, kiedy ich protest beda si¢ staraly zaktoci¢ lub udaremnic¢

osoby trzecie lub istnieje ryzyko konfliktu miedzy r6znymi demonstrujgcymi grupami'.

W tym kontek$cie nalezy wyraznie podkreslié, ze zaréwno na gruncie art. 57
Konstytucji RP, jak 1 standardéw ochrony praw cztowieka wypracowanych w oparciu
o orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i1 rekomendacje organizacji
migdzynarodowych, wolno$¢ zgromadzen publicznych obejmuje takze prawo do
kontrdemonstracji, ajednoczesne zabezpieczenie wolno$ci zgromadzen, zardwno
organizatorOw zgromadzenia pierwotnego, jak i organizatorow kontrdemonstracji, jest
obowigzkiem wiladz publicznych. Migdzy innymi w treSci zalecen Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Czlowieka (ODIHR) Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie (OBWE) podkreslono wazny status kontrdemonstracji 1 zwigzany z nim
obowigzek stuzb panstwa ulatwiania ich organizacji 1zapewnienia warunkéw ich
pokojowego przebiegu we wzajemnym zasiegu ,,wzroku istuchu” obu demonstracji.
Catkowite uniemozliwianie organizacji i przebiegu kontrdemonstracji, spetniajagcej warunek

pokojowosci, jest zatem w $wietle tych zasad nielegalne?.

II.  Ograniczenie prawa do kontrdemonstracji z uwagi na zagrozenie

bezpieczenstwa

W zwiazku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze wladze
nie mogg uzasadnia¢ ograniczenia wolnos$ci zgromadzen publicznych tym, ze skorzystanie
z niej mogloby wywota¢ dziatania z uzyciem przemocy, poniewaz z prawa do swobodnego,
pokojowego zgromadzania si¢ korzysta kazdy, kto ma zamiar zorganizowa¢ pokojowa
demonstracje lub w niej uczestniczyé, a nieskonkretyzowana ewentualno$¢ uzycia
przemocy lub agresji, jako taka, nie moze doprowadzi¢ do odebrania tego prawa. Takie
wnioski wynikajg takze z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zgodnie
z ktérym nawet w przypadku zaistnienia realnego ryzyka, ze kontrmanifestacja doprowadzi

do naruszenia porzadku publicznego na skutek zdarzen, na ktore organizatorzy nie maja

I A. Gliszczynska-Grabias, L. Wisniewski, Komentarz do art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, [w:] Wieruszewski R. (red.), Gliszczynska-Grabias A., S¢kowska-Koztowska K., Sobczak W.,
Wisniewski L., Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz. LEX 2012.

2 Zob. OBWE, Guideliness on peaceful assembly, Warszawa, Strasburg 2010, pkt 4.4.



wpltywu, obywatele nie moga by¢ wylacznie z tego powodu pozbawieni ochrony
wynikajacej zart. 11 Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnos$ci
z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej jako: EKPCz)’.
Wtadze publiczne uprawnione sg jedynie do naktadania niezbednych restrykeji dotyczacych
miejsca, czasu, formy oraz sposobu przeprowadzenia zaplanowanego zgromadzenia, jesli

nie stuzg one utrudnieniu lub ograniczeniu zgromadzenia a realizujg uprawniony cel*.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie w zwiazku z tym podkresli¢, ze wyrazanie
swoich pogladow przez uczestnikow kontrmanifestacji, majace posta¢ pokojowego
manifestowania nie powinno by¢ podstawa podjecia interwencji wzgledem jego
uczestnikow przez Policje. Nalezy bowiem pamigtac, ze uczestnicy kontrdemonstracji maja
prawo wyraza¢ swoja niezgode z demonstrantami (zob. wyrok ETPCz w sprawie Platform
L Arzte fiir das Leben” p. Austrii z dnia 21 czerwca 1988 r., nr 10126/82; zob. rowniez
wyrok w sprawie Djavit An p. Turcji z dnia 20 lutego 2003 r., nr 20652/92). Przy
podejmowaniu dziatan w reakcji na zagrozenie Policja musi wiec uwzglednia¢ obowigzek
ochrony prawa do zgromadzania si¢ obu demonstrujacych grup i poszukiwania rozwigzan
najmniej restrykcyjnych, umozliwiajacych co do zasady odbycie obu demonstracji

jednoczesnie.

Majac powyzsze na uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie wskazac, ze nalezy
wykazaé szczegolng ostrozno$¢ przy stosowaniu przez organy Policji wybranych przepiséw
zawartych w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz.
2008), w tym w art. 52 tego Kodeksu. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zbyt
szeroka (ekscesywna) interpretacja znamion tych wykroczen oraz ich nadmierne stosowanie
moze prowadzi¢ do bezprawnego ograniczania konstytucyjnie chronionych wolnosci

zgromadzen publicznych oraz wolnosci stowa.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepisy Kodeksu wykroczen moga znalez¢ zastosowanie

jedynie w sytuacji, gdy zgromadzenie traci swdj pokojowy charakter, jego uczestnicy

3 M. A. Nowicki. Komentarz do art. 11 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, [w:] M.A.
Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Wolters Kluwer
Polska 2017.

4 Wyrok ETPCz w sprawie Berladir i inni przeciwko Rosji z dnia 10 lipca 2012 r., skarga nr 34202/06, § 54; zob. takze
wyrok ETPCz w sprawie Primov i inni przeciwko Rosji z dnia 12 czerwca 2014 r., skarga nr 17391/06, § 130.



zachowuja si¢ w sposob grozny lub stosuja przemoc wobec kontrmanifestantow,
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt II KK 432/20; zob. tez
OSP Rok LXV Zeszyt 7 — 8 lipiec — sierpien 2021 wraz z glosa B. Kurzepy, s. 118 — 125).
Rzecznik podkreslat rowniez wielokrotnie, ze gwarancje poszanowania praw obywateli
do swobodnego gromadzenia si¢ przewidziano rowniez w art. 14 ust. 3 ustawy z 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.). Przepis ten naklada na Policje
obowiazek respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka,
przy czym pod pojeciem praw czlowieka nalezy rozumie¢ przede wszystkim prawa
cztowieka okreslone w Konstytucji RP (takie jak m.in. wolno$¢ stowa oraz wolno$¢
zgromadzen) oraz, powigzanej z jej standardami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(zob. m. in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. akt
P 15/08).

Warto takze przypomnie¢, ze zgodnie z powotanymi w niniejszym pismie standardami
decyzja o rozwigzaniu zgromadzenia powinna mie¢ miejsce w ostatecznosci, kiedy innego
rodzaju mniej restrykcyjne $rodki nie pozwalaja osiaggna¢ przestanek, o ktérych mowa w art.
28 wust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U.
z 2019 r. poz. 631), tj.dlazabezpieczenia zdrowia lub zycia ludzi, przeciwdziatania
zagrozeniu bezpieczenstwa lub porzadku publicznego oraz zagrozeniu w ruchu drogowym,
zapewnienia przestrzegania przepisOw o zgromadzeniach lub regularnego przebiegu
zgloszonego zgromadzenia, zgromadzenia uproszczonego lub zgromadzenia cyklicznego.
W odpowiednim wypadku decyzja taka powinna zosta¢ wydana w sposob prawidtowy.
Funkcjonariusz, kierujacy dziataniami Policji obowigzany jest m.in: poda¢ ustnie swoje
stanowisko stuzbowe; okresli¢, ze decyzja jest adresowana do uczestnikdw okreslonego
zgromadzenia, poda¢ jej podstawe¢ prawng, wskaza¢, ze nakazuje ona rozwigzanie
zgromadzenia, a wreszcie uzasadni¢ j3, wymieniajac okolicznosci konieczno$¢ wydania

takiego rozstrzygnigcia, a nastepnie sporzadzi¢ protokot.

-6-



III. Koniecznos¢ zapewnienia proporcjonalnosci ingerencji w sytuacji kolizji dwoch

zgromadzen. Legitymowanie i zatrzymywanie kontrdemonstrujacych

Odnoszac si¢ do kolidujacych ze sobg praw roznych grup demonstrantow, Rzecznik
Praw Obywatelskich pragnie zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Okregowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r., w sprawie o sygn. akt
XI W 2059/17. Oskarzonym w sprawie postawiono zarzut proby bezprawnego zakldcenia
zarejestrowanego zgromadzenia publicznego w dniu 29 kwietnia 2017 roku poprzez
zablokowanie trasy marszu Obozu Narodowo-Radykalnego (ONR). Sad badajac,
czy protest byt niezgodny z wolno$cig zgromadzen publicznych 1 czy zachowanie
uczestnikow zgromadzenia pozwala na zaklasyfikowanie go jako wydarzenia, ktore
zastuguje na ochron¢ ze strony organow panstwa, uznal, ze zachowania obwinionych nie
sposob oceni¢ jako negatywnego. Sad zwrdcit przede wszystkim uwage na pokojowy
charakter kontrmanifestacji, bierny sposob zachowania jej uczestnikow w czasie ich
legitymowania oraz zatrzymania. Tym samym, wobec okolicznos$ci sprawy, Sad uznal, ze
byla to sytuacja, w ktérej zachowanie oskarzonych od strony formalnej naruszyto
w nieznacznym stopniu przedmioty ochrony (porzadek publiczny, prawo do zgromadzen
drugiej grupy). Oceniajac proporcjonalno$¢ podjetych przez Policj¢ dziatah, Sad zwrdcit
uwage na fakt udaremnienia kontrmanifestacji i, w zwigzku z tym, zignorowania praw
jednej z manifestujacych grup przy niewspotmiernej ochronie zgromadzenia gtownego.
W zwigzku z tym Sad zwrdcit uwage na fakt naruszenia praw kontrmanifestujacych, ktorym
Policja powinna byta zapewni¢ mozliwos¢ pokojowego odbycia zorganizowanego przez

nich zgromadzenia publicznego.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy zatem podkresli¢, ze organy Policji zobowigzane sa
zabezpieczy¢ prawo do kontrdemonstracji, jesli kontrdemonstracja ma charakter pokojowy
oraz ingerowaé w jej przebieg z uzyciem mozliwie jak najmniej restrykcyjnych srodkéw.
Ochrona obu zgromadzen powinna by¢ mozliwie jak najbardziej wspdtmierna, a dzialania
stuzb nie powinny przybiera¢ formy wskazujacej na faworyzowanie lub bezwarunkowe
pierwszenstwo jednego z nich. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie przy tym podkresli¢
takze dalece restrykcyjny charakter $rodka, jakim jest zatrzymanie i1 ktory, w konteks$cie

powyzszych rozwazan, prowadzi do nieproporcjonalnego ograniczenia wolno$ci



zgromadzen publicznych, jesli manifestacja badz kontrmanifestacja odbywa si¢ w sposob

pokojowy.

Rzecznik pragnie przy tym dodaé, Zze zgodnie z polskim ustawodawstwem
1 standardami ustanowionymi w orzecznictwie sgdowym, nie ma podstawy do zatrzymania
osoby ze wzgledu na potrzebg przeprowadzenia kontroli policyjnych, takich jak ustalenie
tozsamosci danej osoby lub sprawdzenie dokumentéw tozsamosci. Potwierdzit to m. in.
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2018 r. (sprawa o sygn. akt XVIII
Ko 28/18). W tej sprawie kontrmanifestanci zostali usunigci sita przez Policje
1 przetransportowani na komisariat, gdzie spedzili od 2 do 3 godzin. Sktadajacy zeznania
funkcjonariusz Policji podwazyt fakt zatrzymania osob, ktore zostaty zabrane na komisariat,
jako ze celem transportu byla jedynie ich identyfikacja. Sad wuznat te dziatania
za nieuzasadnione, poniewaz, pomimo tego, ze w wyniku przetransportowania do oddziatu
dokumenty tozsamos$ci zostaly sprawdzone, osoby te zostaly pozbawione wolnosci
na skutek podjetych dziatan. Sad odwotal si¢ m. in. do przepisow EKPCz, zaznaczajac,
ze “przetrzymywanie oso6b na posterunku policji [...] przy jednoczesnym zakazie
opuszczania pomieszczen komisariatu wskazuje na to, ze stopien przymusu tego srodka byt

wystarczajacy by wejs¢ w zakres stosowania artykutu 5 Konwencji”.

Ponadto, w kazdym przypadku zatrzymania Policja zobowigzana jest sporzadzié¢
stosowny protokdl, podczas gdy zatrzymany ma prawo do bycia poinformowanym o
powodach zatrzymania, jak réwniez ma prawo skontaktowaé si¢ z prawnikiem. W
podobnych sprawach, w ktorych demonstranci zostali zabrani na posterunek Policji w celu
ustalenia ich tozsamosci, mimo braku protokotu zatrzymania, wniesione zostaty skargi na
zatrzymania. W wigkszo$ci spraw (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 11 lutego 2019 r., sprawa o sygn. akt IT AKa 433/18)°, sady uznawaly, ze osoby zostaly
zatrzymane 1 rozpoznawaly ich skargi. Sady stwierdzaty, ze zatrzymania byty
nieuzasadnione i1 nieprawidlowe. Nieprawidtowo$¢ polegata na niesporzadzeniu protokotu
zatrzymania, a takze na niepoinstruowaniu i niepoinformowaniu o0s6b zatrzymanych o

powodach ich zatrzymania.

> Zob. komunikacj¢ RPO dotyczacg jednego z kontrmanifestantéw https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zadoscuczynienie-
za-bezprawne-zatrzymanie-11-listopada-2017.



Whioski koncowe

Podsumowujac przedstawione powyzej rozwazania Rzecznik pragnie przedtozy¢ przede

wszystkim nastgpujace uwagi i zalecenia:

— Zarowno zgromadzenia spontaniczne, jak i kontrdemonstracje stanowia prawnie
chroniong forme zgromadzen publicznych, takze na gruncie przepisow zwigzanych

z obowigzujacym stanem epidemii.

— Organy panstwa majg obowigzek nie tylko powstrzymywac si¢ od nieuzasadnione;j
ingerencji w wolnos¢ zgromadzen, ale takze pozytywny obowigzek zapewnienia

bezpieczenstwa wszystkim demonstrujagcym grupom jednocze$nie.

— Prawo do kontrdemonstracji obejmuje prawo do jednoczesnego, pokojowego
manifestowania w zasiggu wzroku i sluchu ze zgromadzeniem pierwotnie
zgloszonym, takze w ramach zgloszonego miejsca lub trasy tego zgromadzenia.

Calkowite uniemozliwienie organizacji lub przebiegu kontrdemonstracji jest nielegalne.

— Kontrdemonstracji nie mozna rozwigzaé, jesli jej charakter jest pokojowy.
Ewentualno$¢ zagrozenia uzycia przemocy lub agresji nie jest wystarczajgca

dla podjecia decyzji rozwigzania zgromadzenia.

— Funkcjonariusze Policji powinni uwzglednia¢ obowigzek ochrony praw obu
demonstrujacych grup i poszukiwania rozwiazan umozliwiajacych co do zasady
odbycie obu demonstracji jednoczesnie. W zwigzku z tym nalezy z duzg
ostroznoscia stosowac przepisy, takie jak art. 52 Kodeksu wykroczen, czy przepisy
o zatrzymaniu i czynnoS$ciach stuzbowych Policji. Powinny one by¢ co do zasady
stosowane jedynie w przypadku, w ktéorych zgromadzenie traci pokojowy charakter.

Wylegitymowanie nie powinno by¢ jedynym powodem zatrzymania.

— Decyzja o rozwigzaniu zgromadzenia powinna mie¢ miejsce jedynie
w ostatecznos$ci, kiedy innego rodzaju mniej restrykcyjne $rodki nie pozwalajg

osiggna¢ celow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo o zgromadzeniach.

— Dzialania Policji nie powinny przybiera¢ formy wskazujacej na faworyzowanie

lub bezwarunkowe pierwszenstwo jednego ze zgromadzen

-9.



Rzecznik Praw Obywatelskich postanowit przedstawi¢ Panu Komendantowi zawarte
w niniejszym piSmie uwagi, rekomendujac jednoczesnie przekazanie plynacych z nich
wnioskow funkcjonariuszom Policji.

Wyrazam przy tym nadzieje, ze przyczynig si¢ one do zapewnienia odpowiedniego
standardu ochrony wolno$ci zgromadzen publicznych oraz innych praw osob

organizujacych kontrmanifestacje i pozwolg na uniknigcie ich naruszen w przysztosci.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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