Sygn. akt K 3/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski

Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Michat Warcinski

Rafat Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

protokolant: Grazyna Szatygo, Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu, Ministra Spraw
Zagranicznych, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniach 13 lipca, 31 sierpnia, 22 i
30 wrze$nia oraz 7 pazdziernika 2021 r., wniosku Prezesa Rady Ministrow o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30,
ze zm.), rozumianego w ten sposob, ze uprawnia lub zobowigzuje organ stosujacy prawo do odstgpienia od stosowania
Konstytucji RP lub nakazuje stosowac przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucjg RP, z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 traktatu powotanego w punkcie 1, rozumianego w ten sposob, ze ze
wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony prawnej organ stosujacy prawo jest uprawniony lub zobowigzany stosowac
przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucja, w tym stosowac przepis, ktory na mocy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego utracit moc obowiazujaca jako niezgodny z ustawa zasadnicza, z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 8
ust. 2 i art. 91 ust. 2, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 traktatu powotanego w punkcie 1, rozumianego jako uprawniajacy sad do
przeprowadzenia kontroli niezawistos$ci sedziow powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli
uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa dotyczacej wystgpienia z wnioskiem do Prezydenta RP o mianowanie sedziego, z art.
8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, ze zm.) w zakresie, w jakim Unia Europejska ustanowiona przez réwne i suwerenne panstwa, tworzgca ,,coraz
$cislejszy zwiazek miedzy narodami Europy”, ktorych integracja — odbywajaca si¢ na podstawie prawa unijnego oraz
poprzez jego wykladni¢ dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej — osiaga ,,nowy etap”, w
ktorym:

a) organy Unii Europejskiej dzialaja poza granicami kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolita Polskg w
traktatach,

b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majacym pierwszenstwo obowiazywania i
stosowania,

¢) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé jako panstwo suwerenne i demokratyczne

— jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim —w celu zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach obje¢tych prawem Unii — przyznaje sadom krajowym (sadom powszechnym, sadom
administracyjnym, sadom wojskowym i Sadowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) pomijania w procesie orzekania przepisow Konstytucji, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i
art. 178 ust. 1 Konstytucji,

b) orzekania na podstawie przepisé6w nieobowiazujacych, uchylonych przez Sejm lub uznanych przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja, jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i
art. 190 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim —w celu zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawislo$ci sedziowskiej —
przyznaja sadom krajowym (sadom powszechnym, sadom administracyjnym, sadom wojskowym i Sadowi
Najwyzszemu) kompetencje do:

a) kontroli legalnosci procedury powolania sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem aktu powolania sedziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwiazku z art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
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b) kontroli legalnosci uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa zawierajacej wniosek do Prezydenta o powolanie
sedziego, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1i art. 186 ust. 1 Konstytucji,

¢) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za
sedziego osoby powolanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art.
90 ust. 1i art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoS$cia glosow.

Julia Przytebska

Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski

Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski (zdanie odrgbne)
Barttomiej Sochanski

Michat Warcinski

Rafat Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak (votum separatum)
Andrzej Zielonacki



