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W odpowiedzi na pismo z dnia 3 pazdziernika 2021 r. VIL.510.92.2021.MW/PKR
uprzejmie informuje, ze Minister Sprawiedliwos$ci na podstawie art. 130 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072) — dale;j:
u.s.p., w dniu 8 wrzesnia 2021 r. zarzadzil natychmiastowa przerw¢ w czynnosciach
shuzbowych Adama Synakiewicza — sedziego Sadu Okregowego w Czgstochowie, do czasu
wydania uchwaty przez sad dyscyplinarny, nie dtuzej niz na miesigc. W dniu 15 wrze$nia
2021 r. Minister Sprawiedliwo$ci zarzadzil natychmiastowa przerwe w czynnosciach
stuzbowych Marty Pilénik — sedzi Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie, do czasu wydania uchwaty przez sad dyscyplinarny, nie dtuzej niz na miesigc.
Jednoczesnie z wydaniem zarzadzen, Minister Sprawiedliwosci zawiadomil o nich sad
dyscyplinarny, przez zwrdcenie si¢ do Prezesa Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
o wyznaczenie sagdu dyscyplinarnego wtasciwego do podjecia uchwat w trybie art. 130 § 3

u.s.p. oraz o przekazanie zarzadzen wyznaczonym sagdom.

Odnoszac si¢ do wyrazonego przez Pana Rzecznika pogladu, ze zarzadzenie
natychmiastowej przerwy w czynnos$ciach stuzbowych s¢dziéw Adama Synakiewicza i Marty
Pil$nik, dokonane przez Ministra Sprawiedliwos$ci, zostalo wydane z naruszeniem przepisu
art. 130 § 1 u.s.p. wskazuje, ze stosownie do art. 130 § 3 u.s.p. oceny zarzadzenia wydanego
w trybie art. 130 § 1 u.s.p. dokonuje sad dyscyplinarny, ktéry niezwltocznie, nie pdzniej niz
przed uptywem terminu, na ktory przerwa zostata zarzadzona, wydaje uchwate o zawieszeniu
sedziego w czynnos$ciach stuzbowych albo uchyla zarzadzenie o przerwie w wykonywaniu

tych czynno$ci. Wymieniony organ sadowy ma wytaczng kompetencje¢ do badania zasadnos$ci
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1 zgodno$ci z prawem zarzadzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach shuzbowych

sedziego.

W zwigzku z tym, wskazuj¢ wylacznie na aspekt formalny wydanych zarzadzen.
Podejmujac te decyzje Minister Sprawiedliwosci dziatat na podstawie 1 w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. z 1997 r. nr 78
poz. 483, z pdzn. zm.). Wykonywat prerogatywe ustawowa wynikajaca z przepisu art. 130 § 1
u.s.p. Dodaje, ze przepis art. 130 § 1 u.s.p. wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
przywolanym przez Pana Rzecznika, zostal uznany za zgodny z Konstytucjag RP. Natomiast
cytowane w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2021 r. zapatrywania zawarte w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone w sposob nieostry i postulatywny, nie stanowig zrodia

prawa 1 nie sg przestanka do podejmowania decyzji przez organy panstwa.

W zakresie argumentacji przytoczonej w pismie Pana Rzecznika dotyczacej kwestii
dopuszczalno$ci zakwalifikowania jako przewinienie dyscyplinarne tresci orzeczenia
sadowego wyjasniam, ze wydajac zarzadzenie z art. 130 § 1 u.s.p. Minister Sprawiedliwo$ci
nie jest organem postepowania dyscyplinarnego i nie dokonuje oceny czy czyn sedziego
stanowi przewinienie dyscyplinarne. Przestanki zarzadzenia natychmiastowej przerwy
w czynno$ciach stuzbowych sedziego okreslone sag w art. 130 § 1 u.s.p. 1 nie odwolujg si¢ do
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. W zwiazku z tym, stanowisko Pana Rzecznika
dotyczace dopuszczalnosci kwalifikowania okreslonych zachowan jako delikty dyscyplinarne,
nie ma wplywu na decyzje o zarzadzeniu natychmiastowej przerwy w czynnosciach

stuzbowych sedziego.

Niezaleznie od tego wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sedzia
moze odpowiada¢ dyscyplinarnie za oczywistg i1 razacg obrazg przepisOw prawa rowniez przy
orzekaniu — por. wyrok SN z dnia 7 maja 2008 r. SNO 45/08, wyrok SN z dnia 18 kwietnia
2013 r. SNO 6/13, wyrok SN z dnia 29 czerwca 2015 r. SNO 39/15, wyrok SN z dnia 21
listopada 2019 r. II SSD 2/18. Ponadto, w mys$l art. 107 § 1 pkt 2 i 3 u.s.p. sedzia odpowiada
dyscyplinarnie za dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnic¢
funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwos$ci oraz kwestionujgce istnienie stosunku
stuzbowego se¢dziego, skutecznos¢ powolania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego

organu Rzeczypospolitej Polskiej — bez wzglgdu na to w jakim trybie 1 formie zostaty podjete.
Zauwazam, ze wymienione w pi§mie Pana Rzecznika ,,Forum Wspotpracy Sedziow”
nie jest organizacjg dziatajacg w formie przewidzianej przepisami prawa. Z tego wzgledu, ze

zdziwieniem przyjmuje informacje, ze Pan Rzecznik podejmuje sprawe i1 prowadzi



postgpowanie wyjasniajace (art. 11 ust. 1 pkt 1, art. 12 pkt 11 art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich Dz. U. z 2020 r. poz. 627, z p6zn. zm.), na

podstawie wniosku podmiotu o statusie nieznanym polskiemu prawu.

Z powazaniem

Katarzyna Frydrych

/podpisano elektronicznie/
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