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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wpltywaja liczne skargi od obywateli, ktorzy
kwestionuja obowigzujacy obecnie zakaz wykonywania tytuldw wykonawczych
nakazujacych opréznienie lokalu mieszkalnego wprowadzony ze wzgledu na fakt
wystgpienia pandemii spowodowanej wirusem SARS-CoV-2.

Zgodnie z art. 15zzu ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r.
poz. 1842 ze zm.) dodanym przez ustawe z dnia 31 marca 2020r. o zmianie ustawy o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020r., poz. 568.), z moca
obowigzujaca od dnia 31 marca 2020r., w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 nie wykonuje si¢
tytutow wykonawczych nakazujacych oproznienie lokalu mieszkalnego. Wyjatki
ustanowione zostaty w art. 15zzu ust. 2 wspomnianej ustawy 1 dotycza orzeczen wydanych
na podstawie art. 1la ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie (art. 15zzu ust. 2 pkt 1) oraz decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w
zakresie lotniska uzytku publicznego, o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
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Centralnego Portu Komunikacyjnego, o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji, wydawanych
na podstawie tzw. ,,specustaw” (art. 15zzu ust. 2 pkt 2).

Warto wspomnie¢, ze stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2 zostal ogloszony na mocy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020r. poz. 433), od dnia 14 marca 2020 r. do
odwotania (§ 1). Nastepnie, rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020r. w
sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020r.
poz. 491), w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej ogloszony zostat stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.
Stosownie do postanowien art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen 1 chordéb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019r. poz. 1239 ze zm.) stan
epidemii odwotuje, w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw zdrowia, w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw administracji publicznej — na wniosek
Gtownego Inspektora Sanitarnego.

Wobec powyzszego, do czasu zniesienia wspomnianego wyzej ustawowego zakazu
eksmisji z lokali mieszkalnych, albo odwotania stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2, brak jest podstaw prawnych do podejmowania przez organy
egzekucyjne czynno$ci zmierzajagcych do wyegzekwowania obowigzku wynikajgcego z
prawomocnego orzeczenia sagdowego lub ostatecznej decyzji administracyjnej (innych niz
objete dyspozycja art. 15zzu ust. 2).

Wspomniany zakaz eksmisji ma bardzo szeroki zakres; dotyczy wszystkich lokali
mieszkalnych, tj. znajdujacych si¢ w zasobach zaro6wno spoétdzielni mieszkaniowych,
samorzadow, towarzystw budownictwa spotecznego i1 innych osob prawnych, a takze
mieszkan bedacych wlasnoscig 0sob fizycznych.

Wplywajace do Biura RPO skargi pochodza zarowno od wilascicieli lokali
mieszkalnych zajmowanych bez tytulu prawnego przez inne osoby, jak rowniez od
lokatorow mieszkan, zmuszonych do znoszenia ucigzliwych sgsiadow. Warto zwrdcic
uwage, ze nakaz oproznienia lokalu mieszkalnego moze zosta¢ orzeczony przez sad na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 611
ze zm.) jezeli lokator wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi
domowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku. Skarza si¢ takze
wspotlokatorzy osob, wzgledem ktérych obowigzek oproznienia lokalu zostal orzeczony na
podstawie art. 13 ust. 2 wspomnianej ustawy, z powodu razgco nagannego postepowania
uniemozliwiajacego wspodlne zamieszkiwanie. Czeg$¢ skarg kierowanych do RPO pochodzi
od rozwiedzionych matzonkéw, w tych przypadkach, gdy nakaz opuszczenia lokalu przez



drugiego matzonka zostat orzeczony przez sad w wyroku rozwodowym z powodu razaco
nagannego postepowania, uniemozliwiajgcego wspdlne zamieszkiwanie (art. 58 § 2
Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego). W mediach opisywane sg przypadki drastycznego
naruszania norm spotecznych przez osoby objete nakazem eksmisji (wydanym jeszcze
przed ogloszeniem stanu epidemii), ktérzy wykraczajg przeciwko porzadkowi domowemu,
ale takze stwarzaja zagrozenie dla sgsiadow (np. ,,Alarm!” z dnia 17 listopada 2021r. —
sytuacja lokatorow kamienicy przy ul. Pomorskiej w Lodzi).

Skarzacy si¢ obywatele nie mogg zrozumie¢, z jakich powodoéw ustawodawca dalej
utrzymuje tak daleko posunieta ochrone oséb naruszajacych porzadek prawny i
obowigzujace normy spoleczne, a czasem takze stwarzajacych wrecz zagrozenie dla
otoczenia. Nie jest dla nich zrozumiate m.in. objecie zakazem wykonania eksmisji takze
tych sytuacji faktycznych, ktéore wypelniajg przestanki stosowania przemocy wobec
cztonkéw rodziny, cho¢ orzeczenie sgdowe zapadto na innej podstawie prawnej niz art. 11 a
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Dodatkowo, w sytuacji, gdy otwarte
pozostaja np. kina, teatry 1 restauracje obowigzujacg regulacje postrzegaja jako
nieracjonalng i niesprawiedliwg.

Wiasciciele mieszkan podnoszg, ze negatywne skutki ekonomiczne pandemii
dotknety takze osoby bedace wilascicielami mieszkan. Tymczasem kwestionowany przez
nich zakaz eksmisji, chronigcy osoby zajmujace cudze mieszkania bez tytulu prawnego,
takze te niewnoszace optat zwigzanych z korzystaniem z lokalu, pozbawia ochrony prawne;j
wiascicieli mieszkan. Wtasciciele sg zobowigzani nie tylko do znoszenia sytuacji, w ktorej
nie moga usung¢ z lokalu osoby zajmujacej ich mieszkanie bez tytutu prawnego, ale
zmuszeni zostali rOwniez niejako do ,.kredytowania” takich oséb w przypadku, gdy nie
wnoszg one optat zwigzanych z utrzymaniem i1 korzystaniem z mieszkania. Tak wigc
wiasciciele nie tylko nie moga czerpa¢ korzysci z wynajmu lokalu, ale dodatkowo
przerzucony zostat na nich ci¢zar utrzymywania obcych oso6b zajmujacych ich mieszkania
bez tytulu prawnego, ktore nie ptaca optat za mieszkanie. Skarzacy podnoszac rowniez, ze
obowigzywanie wspomnianego zakazu uniemozliwia witascicielowi lokalu zamieszkanie w
swoim mieszkaniu, ktore zajmuja osoby przebywajace tam bez tytutu prawnego.

Ponadto dalsze bezterminowe obowigzywanie wspomnianego zakazu przez
skarzacych jest postrzegane jako nieuzasadnione 1 nieracjonalne w tych przypadkach, gdy
uniemozliwia eksmisj¢ osoby objetej nakazem eksmisji z jednoczesnym prawem do lokalu
socjalnego, ktorej gmina zlozyla oferte wynajecia lokalu w ramach najmu socjalnego
lokalu, a osoba ta odmoéwita wyprowadzki, oraz gdy osoba objeta nakazem eksmisji nie
zamieszkuje w lokalu, ale odmawia jego oprdznienia, jak tez, gdy dotyczy lokalu
wynajmowanego w ramach najmu okazjonalnego.



W jednej ze skarg do RPO witasciciel mieszkania wskazal, ze uzyskat tytut
wykonawczy zobowigzujacy osobe zajmujaca jego lokal bez tytutu prawnego do
oproznienia mieszkania (co wydaje si¢ warte podkreslenia — uzyskal go jeszcze przed
ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego, a nastgpnie epidemii), w ktorym sad ustalit
na rzecz tej osoby prawo do najmu socjalnego lokalu. Gmina ztozyta dtuznikowi oferte
wynajecia takiego lokalu, ktora zostata zaakceptowana. W zwigzku z powyzszym miedzy
osobg eksmitowang a gming podpisana zostala umowa najmu. Jednak po ogloszeniu stanu
pandemii wirusa SARS-CoV-2, dluznik ostatecznie odméwit przeprowadzenia si¢ do
wskazanego przez gming mieszkania — wprost wskazujac na ustawowy zakaz
przeprowadzenia eksmisji, za§ komornik odmowil przeprowadzenia eksmisji tej osoby z
zajmowanego lokalu - powotujac si¢ na tenze zakaz.

Z kolei w innej sprawie badanej przez RPO, komornik — powolujac si¢ na
wspomniany zakaz eksmisji - odmowit wierzycielowi przeprowadzenia eksmisji dluznika w
sytuacji, gdy w postepowaniu egzekucyjnym, wszczetym przed ogloszeniem stanu
zagrozenia epidemicznego, a nastepnie epidemii, na wniosek tego wierzyciela, dla
nieznanego z miejsca pobytu dtuznika zostal ustanowiony kurator. Wynika stad, ze dluznik
nie zamieszkiwat w lokalu, ktory zgodnie z tytulem wykonawczym powinien oproznic.

Wspomniany zakaz eksmisji kwestionowany jest takze przez tych wiascicieli
mieszkan, ktorzy zawarli umowy najmu okazjonalnego, spetniajacego warunki wskazane w
art. 19a 1 19b ustawy o ochronie praw lokatorow (...). Niestety, takze w tych sytuacjach,
gdy najemca przy zawarciu tego rodzaju umowy wskazat inny lokal, w ktorym bedzie mogt
zamieszka¢ w przypadku wykonania egzekucji obowigzku oproznienia lokalu, w Swietle
zakazu wynikajacego z art. 15zzu ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegOlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, przeprowadzenie
eksmisji z mieszkania jest niedopuszczalne.

Nie kwestionuj¢ zasadnosci wprowadzenia omawianego zakazu, zwlaszcza ze na
poczatku rozwoju pandemii wywotanej wirusem SARS-CoV-2, ktorej pojawienie si¢ byto
wydarzeniem wyjatkowym 1 bezprecedensowym w najnowszej historii Polski (i $wiata),
podejmowanie dziatan zmierzajagcych do zahamowania rozprzestrzeniania si¢ wirusa oraz
pochylenie si¢ nad sytuacjg osob, ktorych sytuacja majatkowa ulegla pogorszeniu w
zwigzku z pandemig, wydawato si¢ w peini uzasadnione 1 godne aprobaty.

Kwestionowany przez skarzacych zakaz, jak mozna byto woéwczas zakladac, byt
rozwigzaniem tymczasowym 1 $cisle uzaleznionym od sytuacji epidemicznej w kraju. Zakaz
ten stanowil niewatpliwie ograniczenie prawa wlasnos$ci, jednak ograniczenie to znajdowato
uzasadnienie w warto$ciach wskazanych enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



Obecnie jednak od ogloszenia w Polsce stanu epidemii uptyneto ponad 18 miesigcy,
nie wiadomo natomiast, jak dalej bedzie rozwijata si¢ sytuacja epidemiologiczna w Polsce,
a zwlaszcza, jak dlugo stan ten bedzie trwal (w szczegolnosci w konteks$cie doniesien
medialnych o kolejnych mutacjach wirusa).

Trzeba takze zwroci¢ uwage, ze wspomniany zakaz zostat wprowadzony juz na
poczatku trwania stanu epidemii 1 w zwigzku z tym objal swoim zastosowaniem gtownie
sytuacje, gdy obowiazek oprdznienia lokalu mieszkalnego zostat orzeczony jeszcze przed
ogloszeniem tego stanu, a wigc 1, co oczywiste, bez zwigzku z nim. Jego gldéwnymi
,beneficjentami” nie staty si¢ zatem wcale osoby, ktérych sytuacja majatkowa ulegla
pogorszeniu na skutek pandemii.

W mojej ocenie, dalsze bezterminowe utrzymywanie tak szeroko okreslonego zakazu
eksmisji z lokali mieszkalnych moze pozostawaé w sprzeczno$ci z wartoSciami
konstytucyjnymi (art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Niewatpliwie prawo wilasnosci, ktore jest najszerszg przewidziang w polskim
ustawodawstwie formg korzystania z rzeczy 1 podlega ochronie konstytucyjnej (art. 21, art.
64 Konstytucji RP), nie jest prawem absolutnym 1 moze podlega¢ takze pewnym
ograniczeniom. Ograniczenia te winny jednak spetnia¢ standardy konstytucyjne. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjety zostal poglad, iz w przypadku
ograniczania prawa wilasnosci podstawowe znaczenie ma art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
natomiast art. 64 ust. 3 Konstytucji traktowa¢ nalezy wylacznie jako konstytucyjne
potwierdzenie dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen tego prawa (por. wyroki TK o
sygn.: P 2/98, K 23/98, K 13/98,; P 11/98, K 14/99, K 23/00, P 11/00, SK 15/00, SK 22/00,
SK 2/01). O ile bowiem art. 64 ust. 3 ogranicza si¢ jedynie do wskazania przestanki
formalnej (ustawa) oraz nieprzekraczalnej granicy ingerencji (istota prawa wtasnosci), o tyle
art. 31 ust. 3 wymienia — jak przyjmuje takze TK — ,taksatywnie kryteria dopuszczalnosci
ograniczen korzystania ze wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki (takze
prawa wilasnosci), do ktérych nalezg: ustawowa forma ograniczen, istnienie koniecznos$ci
ograniczen (brak innych §rodkow skutecznie stuzacych temu celowi), funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacja warto$ci wskazanych enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, wolnosci 1 praw innych oséb), zakaz naruszania istoty danej wolnosci lub prawa
(wyroki TK: sygn. P 2/98; SK 40/12). Tak wigc kazde ograniczenie wtasnosci podlega
facznej ocenie na tle art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przy zachowaniu
wskazanych wyzej wymogow dopuszczalne sg tylko takie ograniczenia wlasnosci, ktore
zasadniczo dotycza jedynie tresci 1 zakresu ochrony wilasnos$ci 1 nie pozbawiajg wlasciciela
atrybutow posiadania 1 rozporzadzania jej przedmiotem, a dotycza jedynie samego
korzystania z niej. Ograniczenia wlasnosci nalezy rozumie¢ jako ,,wynikajace z przepisow



prawa (bezposrednio lub z rozstrzygni¢¢ organdw wiadzy publicznej) uwarunkowania
ograniczajace tre$¢ lub sposob korzystania z wilasno$ci, w tym naktadajace okreslone
obowiazki na wiasciciela wobec przedmiotu wiasnosci lub tez zobowigzujace go do
znoszenia okreslonego oddzialywania na przedmiot wiasnosci” (zob. J. Sommer, Ochrona
srodowiska a prawo wlasnosci, Wroctaw 2000, s. 7-8).

W sytuacji okreslonej w art. 15zzu ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych =z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1
zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, w razie wstrzymania wykonania wyroku eksmisyjnego do czasu odwotania
stanu epidemii 1 stanu zagrozenia epidemicznego, wierzyciel zostaje pozbawiony prawa do
korzystania z przedmiotu prawa witasnos$ci lub innego prawa majatkowego, a w przypadku
nieuiszczania przez dluznika optat za korzystanie z lokalu - rowniez prawa do pobierania
pozytkow. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest roOwniez ograniczenie w mozliwosci
obcigzenia lokalu prawem rzeczowym ograniczonym lub obligacyjnym, ktérego
sktadnikiem jest uprawnienie do korzystania z lokalu (np. stuzebno$¢, uzytkowanie, najem,
dzierzawa). Prawa wlascicielskie nie zostaly jednak ograniczone catkowicie, wierzyciel
moze bowiem nadal przedmiot prawa witasnosci lub innego prawa majatkowego zbyc,
obcigzy¢ hipoteka, nie ma tez ograniczen w odniesieniu do prawa dziedziczenia. Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze prawo rozporzadzania prawem witasnosci lub innym prawem
majatkowym, w przypadku zajmowania lokalu przez lokatora, wobec ktorego nie jest
wykonywany orzeczony przez sad nakaz eksmisji, jest faktycznie ograniczane. W
szczegoOlnosci utrudniona jest sprzedaz lokalu zajmowanego przez lokatora, ktéry nie
wykonuje orzeczonego przez sagd obowigzku opuszczenia lokalu.

Jak wskazywal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 listopada 2010r., (sygn.
K 19/06) ochrony naruszonego prawa podmiotowego nie nalezy ogranicza¢ jedynie do
przywrdcenia stanu sprzed naruszenia (por. wyrok z 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05, OTK
ZU nr 5/A/2006, poz. 58). Niekiedy restytucja jest niemozliwa lub utrudniona. Powyzsza
teza ma w petni zastosowanie do sytuacji, do ktérych odnosi si¢ art. art. 15zzu ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych. W takich sytuacjach jednak, jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny, s$rodkiem ochrony majatkowego prawa podmiotowego jest ochrona
kompensacyjna, czyli roszczenie odszkodowawcze. Jednakze, na co rowniez zwracat uwage
Trybunal Konstytucyjny w omawianym wyroku, w pewnych przypadkach nalezy dazy¢ do
ochrony restytucyjnej, czyli do oproznienia lokalu, poniewaz ochrona kompensacyjna,
nawet w postaci pelnego odszkodowania, nie jest w stanie zapewni¢ ochrony naruszonych
praw. Dotyczy to oso6b bedacych ofiarami przemocy w rodzinie lub przypadkéw razaco
nagannego zachowania dluznika. Wskazane sytuacje obejmuja kwalifikowane przypadki

-6 -



eksmisji przewidziane w art. 13 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, art. 11a
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, art. 58 § 2 k.r.o. czy art. 16 ustawy o
wlasnosci lokali.

Omawiany zakaz eksmisji z lokali mieszkalnych byl przedmiotem interpelacji
poselskiej ztozonej jeszcze w ubieglym roku (interpelacji nr 14468 z dnia 12 listopada
2020r., dostepna na stronie internetowej Sejmu RP: sejm.gov.pl).

Odpowiadajac na wspomniang interpelacj¢ Pani Anna Dalkowska Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci w piSmie z dnia 21 stycznia 2021r. (znak: BM-
1.0520.801.2020) wskazata, ze do czasu ztagodzenia sytuacji epidemicznej 1 zwigzanych z
nig dolegliwosci nie jest planowane uchylenie tych regulacji ani tez — z uwagi na trudnosci
w przewidzeniu momentu ustania stanu epidemii w Polsce — wprowadzenie cezury
czasowej, do ktorej zakaz ten mialby obowigzywac. Wprowadzenie 1 utrzymywanie zakazu
eksmisji jest podyktowane wzgledami humanitarnymi w stosunku do osob, ktorych sytuacja
majatkowa ulegla pogorszeniu wskutek pandemii, wobec czego nie moga oni regulowac
wszystkich biezacych zobowigzan. Mimo ze, jak podniesiono w interpelacji, negatywne dla
gospodarki skutki pandemii nie dotknely wszystkich lokatorow zalegajacych z zaptata
czynszu, to jednak faktem notoryjnym jest, ze dotyczy to wielu branz, a wigc znacznej
grupy osob. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze omawiany zakaz jest rozwigzaniem wyjatkowym,
tymczasowym 1 $ci$le uzaleznionym od sytuacji epidemicznej w kraju.

Z uwagi na wptywajace do Biura Rzecznika liczne skargi kwestionujace zakaz
eksmisji z lokali mieszkalnych, Rzecznik Praw Obywatelskich podjal problem do
prowadzenia w ptaszczyznie generalnej 1 w dniu 1 lipca 2021r. skierowal do Ministra
Sprawiedliwos$ci wystagpienie w tej sprawie (IV.7214.70.2020).

We wspomnianym wystgpieniu Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci o
rozwazenie celowosci podjecia dzialan legislacyjnych zmierzajacych do ztagodzenia
wspomnianego zakazu, poprzez okreslenie w szerszym niz dotychczas zakresie wyjatkow
od jego stosowania lub zapewnienia omawianej grupie osob stosownych rekompensat.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci P. Sebastian Kaleta, odpowiadajac
na wspomniane wystgpienie, w pisSmie znak: DLPC-V.053.3.2021, poinformowat, ze
Minister Sprawiedliwo$ci podtrzymuje argumentacje dotyczaca celowosci 1 szczegdlnego,
tymczasowego charakteru ustanowionego zakazu. Podkreslit, ze obowigzywanie zakazu
wykonywania tytutow wykonawczych nakazujacych oprdznienie lokalu mieszkalnego jest
Sci$le uzaleznione od sytuacji epidemicznej w kraju. Cho¢ sytuacj¢ t¢ mozna aktualnie
oceni¢ jako dobra, to nalezy mie¢ tez na uwadze, ze proces legislacyjny jest procesem
dhugotrwatym, ktory nakazuje uwzgledni¢ szerszg perspektywe czasowg. Zarazem wymaga
on akceptacji wszystkich cztonkéw Rady Ministrow. Na chwile obecng z jednej strony
trudno wykluczy¢, ze sytuacja na jesieni br. nie ulegnie pogorszeniu. Z drugiej strony, w



razie trwalego ustgpienia stanu epidemii oraz stanu zagrozenia epidemicznego art. 15zzu z
mocy prawa przestanie obowigzywaé. Sekretarz Stanu zapewnil, ze Minister
Sprawiedliwosci réwniez dostrzega problemy, ktore wystapily na gruncie funkcjonowania
omawianego zakazu, a ktore staly si¢ tematem licznych wystapien wptywajacych do
Ministerstwa. Wszystkie zglaszane uwagi sg obecnie analizowane pod katem zasadnosci
wszczecia prac legislacyjnych w kierunku ewentualnej zmiany art. 15zzu cyt. ustawy z dnia
2 marca 2020 r. Natomiast wobec sformutowanego w wystgpieniu RPO wniosku o
rozwazenie wprowadzenia regulacji, ktorych przedmiotem byloby zapewnienie
wiascicielom lokali rekompensat wyréwnujacych poniesione straty, Sekretarz Stanu
wskazat, ze kwestia ta pozostaje poza zakresem kompetencji Ministra Sprawiedliwosci.

W zataczeniu przekazuje kopie tego pisma.

Odnoszac si¢ do stanowiska zaprezentowanego w wyzej powotanym pismie trzeba
zauwazy¢, ze niewatpliwie sytuacja epidemiczna w Polsce pozostaje dynamiczna. Trudno
jednak zgodzi¢ sie, ze zakaz, ktory obowigzuje juz od 18 miesiecy, bez wyznaczenia
daty koncowej jego obowigzywania, mozna okresli¢ jako tymczasowy.

Wobec powyzszego, zmuszony jestem podtrzymac¢ stanowisko, zgodnie z ktérym
zachodzg uzasadnione watpliwosci, czy dalsze — de facto bezterminowe - utrzymywanie
przez panstwo zakazu eksmisji z lokali mieszkalnych, ustanowionego w tak szerokim
zakresie podmiotowym 1 przedmiotowym, nie narusza standardow konstytucyjnych.
Sytuacja ta prowadzi do przerzucenia obowigzkow panstwa w zakresie przeciwdziatania
bezdomnosci na barki obywateli. Zgodnie bowiem z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP wtadze
publiczne prowadzg polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli,
w szczegolnosci przeciwdzialajg bezdomnos$ci, wspieraja rozw6j budownictwa socjalnego
oraz popieraja dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania.
Przeciwdziatanie bezdomnos$ci, do czego niewatpliwe prowadzi zakaz wykonywania
wyrokow eksmisyjnych, jest wigc obowigzkiem wladz publicznych 1 nie moga one
obowiazku tego przerzuca¢ na innych obywateli, jak to de facto ma miejsce w omawianej
sytuacji.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz uzyskanie odszkodowania od dtuznika
(na podstawie art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw) za dalsze zajmowanie lokalu, z
ktorego orzeczona zostala eksmisja, moze by¢ praktycznie niemozliwe albo utrudnione.
Trudno zaktada¢, ze osoba, wobec ktorej orzeczono eksmisje, zwlaszcza taka, ktorej
sytuacja ekonomiczna pogorszyta si¢ w zwigzku z epidemig, wywigze si¢ z obowigzku
ptacenia odszkodowania. Ponadto w przypadkach, w ktorych odszkodowanie nie zostanie
uiszczone dobrowolnie, bedzie wymagato wytoczenia powodztwa przez wierzyciela
przeciwko dtuznikowi, a nast¢pnie wyegzekwowania zasgdzonej naleznosci. Wigze si¢ to z
dodatkowymi utrudnieniami 1 kosztami. Wierzyciel, zaopatrzony w prawomocny wyrok



sadowy nakazujacy oproznienie lokalu mieszkalnego (w zwigzku z wydaniem ktoérego
musial  ponies¢  okreSlone  koszty) 1 dysponujagcy formalnie  roszczeniami
odszkodowawczymi w stosunku do dluznika, w rzeczywistosci moze nie by¢ w stanie
zrealizowa¢ zadnego z przystlugujacych mu uprawnien. Podobny stan rzeczy Trybunat
Konstytucyjny ocenit w przywotywanym wyzej wyroku w sprawie K 19/06 jako niezgodny
z Konstytucja. Prawa wtasciciela lokalu lub podmiotu, ktéremu przystuguja inne prawa
majatkowe do lokalu, nie doznaja w takiej sytuacji pelnej 1 realnej ochrony w postaci
roszczen odszkodowawczych wobec dtuznika. ,,W wyniku wstrzymania wykonania wyroku
nakazujacego opréznienie lokalu (...) wilasciciel lub podmiot innych praw majatkowych nie
moze korzysta¢ z lokalu 1 pobiera¢ pozytkdw; jest tez powaznie ograniczony w mozliwosci
dysponowania lokalem. Jest zobowigzany natomiast do optacania podatkow i1 ponoszenia
innych obcigzen publiczno 1 prywatnoprawnych dotyczacych lokalu oraz wykonywania
obowiazkow zwigzanych z jego utrzymaniem w nalezytym stanie. Wskazana sytuacja
powoduje nieproporcjonalne rozlozenie cig¢zaru ochrony osob eksmitowanych przed
bezdomnoscig, ograniczajac istot¢ prawa wiasciciela lub podmiotu innych praw do lokalu
niezgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze co do zasady
sytuacja, w ktorej bezterminowo uniemozliwione zostalo wykonanie prawomocnego
wyroku sagdowego, jest sprzeczna z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal w swym orzecznictwie, ze elementem tresci prawa do sadu jest
rowniez prawo do wyegzekwowania orzeczenia sgdowego (por. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach o sygn. K 11/00, K 28/02 P 59/07).

Skoro zatem, w ocenie resortu sprawiedliwosci, tak istotne jest dalsze utrzymywanie
zakazu w obecnym jego ksztalcie, w konsekwencji czego to obywatele majg ponosic¢ cigzar
realizacji zadan, ktore Konstytucja RP naktada na panstwo, zasadne wydaje si¢ rozwazenie
wprowadzenia rekompensat dla tych obywateli (nie tylko dla wiascicieli, ale takze np. dla
sgsiadow czy wspotlokatorow, w tym rozwiedzionych matzonkéw, ktérzy musza znosi¢
ucigzliwego mieszkanca).

Majac na uwadze wyzej przedstawione okolicznos$ci, dziatajac na podstawie art. 16
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. 2020 r.,
poz. 627 ze zm.), zwracam si¢ z prosbg o zajecie przez Pana Premiera stanowiska w
przedstawionej sprawie, a jesSli podzieli Pan Premier opisane watpliwosci co do
konieczno$ci utrzymywania omawianego zakazu w tak szerokim zakresie, to rowniez o
rozwazenie celowosci podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do jego ztagodzenia
lub zapewnienia omawianej grupie 0osob stosownych rekompensat.



Bede wdzigczny za poinformowanie o stanowisku Pana Premiera zajetym w tej
sprawie.

Zalgcznik: odpowiedz z Ministerstwa Sprawiedliwosci na pismo RPO z dnia 1 lipca 2021r.

Z wyrazami szacunku

Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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