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Szanowny Panie Komendancie,

na podstawie doniesien medialnych powzigtem informacj¢ o interwencji Policji, do
jakiej doszto w mieszkaniu dziennikarza Gazety Wyborczej Pana Piotra Bakselerowicza.
Dziatania Policji zostaly podjete w dniu 2 pazdziernika 2021 r. na polecenie Komendy
Stolecznej Policji. Podczas interwencji doszto do zatrzymania shluzbowego laptopa
zawierajacego dane objete tajemnicg dziennikarskg. Z informacji przekazanych w mediach
wynika, ze dziennikarzowi nie zostalo okazane sadowe badz prokuratorskie zadanie
wydania przedmiotu. Z oficjalnego profilu Komendy Stotecznej Policji w serwisie Twitter
wynika, ze dzialania zostaly podjete w zwigzku z grozbami karalnymi skierowanymi do
jednego z politykow z numeru IP przynaleznego do adresu zamieszkania dziennikarza. Nie
wskazano jednak na zaistnienie wypadku niecierpigcego zwtloki, ktory uzasadnialby

podjecie dziatan bez uzyskania wymaganego postanowienia sagdu lub prokuratora.

Z uwagi przede wszystkim na ochron¢ tajemnicy dziennikarskiej sprawa ta moze
budzi¢ powazne watpliwosci z punktu widzenia zasady wolno$ci medidow wyrazonej w art.

14 Konstytucji RP oraz ochron¢ wolnosci stowa, o ktérej mowa w art. 54 Konstytucji RP.

Na wstepie nalezy wskaza¢ na szczegbdlng role jaka pelnia wolne media
w demokratycznym panstwie prawa. Zapewnienie odpowiednich warunkow swobodnej

wymiany pogladow 1 rozpowszechniania informacji dotyczacych m.in. polityki, dziatalnosci
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wladz publicznych czy wielu innych sfer istotnych dla obywateli jest kluczowe dla kontroli
spotecznej wobec czynnikow wiladzy publicznej. Stad tez organy wiladzy publicznej
powinny zapewnia¢ dziennikarzom mozliwo$¢ zbierania krytycznych materiatow
1 powstrzymywac si¢ od wszelkich dzialan zmierzajacych do ttumienia krytyki prasowe;j

1 wywierania efektu mrozacego u dziennikarzy.

Zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasadg legalizmu, funkcjonariusze
Policji zobligowani sg do dziatania w granicach okre§lonych przepisami prawa. Zgodnie
zart. 217 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021
r. poz. 534 ze zm.; dalej jako: k.p.k.) rzeczy mogace stanowi¢ dowod w sprawie lub
podlegajace zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych, $rodkéw karnych
o charakterze majatkowym, przepadku, $rodkéw kompensacyjnych albo roszczen
o naprawienie szkody nalezy wyda¢ na zadanie sagdu lub prokuratora, a w wypadkach
niecierpigcych zwloki — takze na zadanie Policji lub innego uprawnionego organu. Zgodnie
za$ z art. 220 § 3 k.p.k. w wypadkach niecierpigcych zwtoki, jezeli postanowienie sadu lub
prokuratora nie mogto zosta¢ wydane, organ dokonujacy przeszukania okazuje nakaz
kierownika swojej jednostki lub legitymacj¢ stuzbowg, a nastepnie zwraca si¢ niezwtocznie
do sadu lub prokuratora o zatwierdzenie przeszukania. Postanowienie sadu lub prokuratora
w przedmiocie zatwierdzenia nalezy dorgczyC osobie, u ktorej dokonano przeszukania,
w terminie 7 dni od daty czynnosci na zgtoszone do protokotu Zzadanie tej osoby. O prawie

zgloszenia zgdania nalezy ja pouczy¢.

Wynika stad, ze mozliwos¢ dokonania przeszukania i zatrzymania rzeczy
majacych stanowi¢ dowod w sprawie bez wczeSniejszego uzyskania postanowienia
sadu lub prokuratora moze mie¢ miejsce wylacznie sytuacjach niecierpigcych zwloki
jako wyjatek od ogélnej zasady. Ponadto, zgodnie z art. 225 § 1 k.p.k., jezeli kierownik
instytucji panstwowej lub samorzadowej albo tez osoba, u ktorej dokonano zatrzymania
rzeczy lub u ktérej przeprowadza si¢ przeszukanie, o$wiadczy, ze wydane lub znalezione
przy przeszukaniu pismo lub inny dokument zawiera informacje niejawne lub wiadomosci
objete tajemnica zawodowg lub inng tajemnicg prawnie chroniong albo ma charakter
osobisty, organ przeprowadzajacy czynno$¢ przekazuje niezwlocznie pismo lub inny
dokument bez jego odczytania prokuratorowi lub sadowi w opieczetowanym opakowaniu.

Innymi dokumentami sg zapisane no$niki informacji, z ktorymi zwigzane jest okreslone



prawo albo ktore ze wzgledu na zawarta w nich tre$§¢ stanowiag dowod prawa, stosunku
prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne (art. 115 § 14 k.k.). Niewatpliwie
z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejsze] sprawie, bowiem na zatrzymanym
sprzecie zapisane s3 dane objete tajemnica dziennikarska, o ktorej mowa w art. 15

ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914).

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Komendanta z uprzejmg prosba o przedstawienie informacji o stanie
niniejszej sprawy. W szczego6lnosci prosze o podanie podstawy prawnej opisanej
interwencji oraz wskazanie, czy podczas zatrzymania sprzg¢tu zostaty zachowane wymogi,

o ktorych mowa w art. 225 k.p.k.

Z wyrazami szacunku

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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