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Pan
gen. insp. dr Jarostaw Szymczyk

Komendant Glowny Policji

Szanowny Panie,

uprzejmie informuje, ze do mojego Biura wptywaja prosby o pomoc od policjantek
sprawujacych opieke nad dzieckiem do lat 8. Problem dotyczy petienia stuzby w niedzielg
lub $§wigto oraz w godzinach zaliczanych do pory nocnej przez policjantke opiekujaca sie

dzieckiem do 8 lat, jezeli z uprawnienia takiego nie korzysta drugie z rodzicow lub opiekun.

Przetozeni odmawiajac prawa do opieki nad dzieckiem wskazuja, ze celem regulac;ji
§ 16 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 11 wrze$nia
2020 r. w sprawie czasu shuzby policjantow (Dz.U. z 2020 r. poz. 1574 dale;:
rozporzadzenie) jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej sluzbe w niedziele 1 Swigto albo
w godzinach zaliczanych do pory nocnej bedzie musial petni¢ policjant, ktory wprawdzie
nie jest jedynym opiekunem dziecka, jednakze drugie z rodzicow lub opiekunow jest
zobowigzane $§wiadczy¢ w tym samym czasie stluzbe. Wynika to z konstrukcji przepisu

§ 16 ust. 2 rozporzadzenia, w ktérym ustawodawca uzywa stow ,niedziele lub swigto”,
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co ma wskazywac¢ na indywidualny wybor dnia wolnego w ramach zabezpieczenia opieki
nad dzieckiem jednego z rodzicow, zamiast ,,niedziele lub Swigta”, co mogtoby wskazywac,

ze przepis dotyczy wszystkich niedziel lub $wiat.

Policjant, ktory nie jest jedynym opiekunem dziecka do lat 8, chcac skorzystaé
z uprawnienia do niepetienia stuzby w niedziele lub $wieto, badZz w godzinach zaliczanych
do pory nocnej, powinien wykazaé, ze drugie z rodzicow lub opiekunéw dziecka, jest
wyznaczone do stuzby lub pracy w tym samym czasie i nie korzysta z przystugujacego
mu uprawnienia do zwolnienia z takiej shuzby, czyli w konsekwencji jest zobowigzane
taka shuzbe Swiadczyé. Sposob wykazania przez policjanta przedmiotowej okolicznos$ci
powinien okresli¢ wlasciwy przetozony, ktéry moze zobowigzaé policjanta do
przedstawienia stosownego zaswiadczenia, badz ztozenia odpowiedniego o$wiadczenia,

ktoére moze by¢ nastepnie zweryfikowane w zakladzie pracy drugiego z rodzicow.

W mojej ocenie interpretacja taka jest zbyt daleko idaca. Z tresci § 16 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia wynika norma prawna zakazujaca wyznaczania do stluzby w niedziele lub
swieto, wzglednie w porach nocnych policjanta opiekujacego si¢ dzieckiem do 8 lat, jezeli
z takiego uprawnienia (w tym samym czasie) nie korzysta drugie z rodzicow lub opiekun.
Innymi stowy ratio legis niniejszego przepisu polega na uniemozliwieniu jednoczesnego
korzystania z tego uprawnienia (tj. niewyznaczania do stuzby w okreslonej porze bez zgody
policjanta) przez obojga rodzicow/opiekunow. Dodatkowo niniejszy przepis umozliwia
dzielenie si¢ tym uprawnieniem pod warunkiem, ze rodzice nie beda korzysta¢ z niego

w tym samym czasie.

Literalna wyktadnia przepisu § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, w tym sformulowania
»stuzba w niedziele lub S$wieto”, poprzez uzycie liczby pojedynczej wskazuje,
ze funkcjonariusz powinien kazdorazowo wykaza¢, ze z uprawnienia tego nie korzysta
drugi z rodzicow/opiekunéow. W przypadku sluzby w porze nocnej wystarczy, ze jedno
z rodzicbw - jednorazowo - przedlozy os$wiadczenie, w ktoérym rezygnuje z tego
uprawnienia, a drugie nie wyrazi zgody na wyznaczanie stuzb w godzinach od 22.00 do

6.00.

Przetozony nie ma prawa uzaleznia¢ tego uprawnienia od grafiku stuzby/pracy

drugiego z rodzicow, faktu jego obecnosci w tym czasie domu, na urlopie, czy



z jakiejkolwiek innego tytutu np. korzystania z urlopu macierzynskiego, rodzicielskiego.
Przepis § 16 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia dotyczy korzystania wylacznie z tego samego
uprawnienia w tym samym czasie. Wszystkie inne zdarzenia dotyczace drugiego
rodzica/opiekuna, z perspektywy tresci tego uprawnienia sg, w mojej ocenie, prawnie
indyferentne. Czas wolny drugiego z rodzicOw nie jest rOwnoznaczny z korzystaniem przez
niego z uprawnienia wynikajacego z § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, a takie rozumienie
tego przepisu ma miejsce w Policji. Niniejszy przepis nie daje przelozonemu prawa do
ingerowania w czas wolny od shuzby, wzglednie od pracy drugiego z rodzicow.
Przetozonego powinno interesowaé wytacznie czy w tym samym czasie drugi rodzic nie
korzysta z ,,takiego” (podobnego) uprawnienia np. na podstawie art. 178 § 2 Kodeksu pracy,
wzglednie innych pragmatyk stluzbowych. W mojej ocenie wystarczajacym dowodem
potwierdzajacym ten fakt jest o§wiadczenie policjanta. Oswiadczenie to jest jednorazowe
w zakresie stluzby w porze nocnej oraz powtarzalne w przypadku stuzby w ,,niedzielg lub
swieto” (chyba, ze przelozeni przyjma celowosciowa wykladnie § 16 ust. 2 pkt

2 rozporzadzenia).

Chciatbym przy tym podkresli¢, ze nie oznacza to naturalnie, Ze przelozony nie moze
weryfikowa¢ takiego oS$wiadczenia policjanta, chociazby w trybie czynnoS$ci
wyjasniajacych, poprzedzajacych postgpowanie dyscyplinarne. Zgodnie bowiem z art. 132
ust. 3 pkt 5 ustawy o Policji naruszeniem dyscypliny stuzbowej jest wprowadzenie w btad
przetozonego lub innego policjanta, jezeli spowodowato to lub moglo spowodowaé szkode

stuzbie, policjantowi lub innej osobie.

Na marginesie pragne zwrdci¢ uwage, ze z kierowanych do mnie wnioskow wynika
takze, ze niektorzy przetozeni oczekujg od policjantek wykazania, ze drugi z rodzicoOw np.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pracuje w porze nocnej. Uprzejmie wyjasniam, ze taka
osoba w ogoble nie posiada uprawnienia do zwolnienia z $wiadczenia pracy w porze nocnej,
niedziele lub $wieto. Paradoksalnie w Swietle argumentum a maiori ad minus skoro
samozatrudnionemu rodzicowi/opiekunowi w ogole takie uprawnienie nie przystuguje, to
tym bardziej nie moze z niego skorzysta¢. Podobnie wyglada status rodzicéw wykonujacych

inne niepracownicze formy zatrudnienia.



W $wietle powyzszego, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Generala z uprzejma prosba o odniesienie si¢ do przedstawionego

problemu.

Z wyrazami szacunku,

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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