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Szanowny Panie Burmistrzu,

uprzejmie informuje, iz do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynelo pismo
mieszkanca Srody Wielkopolskiej, w ktorym kwestionuje zgodno$é z prawem zakazu
wprowadzania psow na teren plazy miejskiej zlokalizowanej nad brzegiem Jeziora
Sredzkiego. Z dokumentacji zalaczonej do wspomnianego pisma wynika, ze zakaz
wprowadzania psOw na teren plazy zostal ustanowiony w przepisach prawa miejscowego.
Zgodnie z postanowieniami § 18 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy Sroda Wielkopolska, stanowiacym zatacznik do uchwaty Rady
Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Sroda Wielkopolska, do
obowigzkow wiascicieli posiadajacych zwierzgta domowe nalezy niewprowadzanie
zwierzat domowych na plaze, kapieliska i miejsca zwyczajowo przyjete do kapieli przy
jeziorach oraz na tereny obje¢te zakazem. Ponadto, w mys$l regulacji zamieszczonych w
punkcie 8 Regulaminu korzystania z kapieliska przy ul. Plazowej 4 w Srodzie
Wielkopolskiej, stanowiacego zalacznik Nr 1 do uchwaty Rady Miejskiej w Srodzie
Wielkopolskiej z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia regulaminow korzystania z
obiektow sportowo-rekreacyjnych Gminy Sroda Wielkopolska, na terenie kapieliska
obowigzuje zakaz wprowadzania psow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
prezentowane jest jednolite stanowisko, zgodnie z ktorym w kompetencjach rady gminy
wynikajacych z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz.U. z 2021 r. poz. 888) nie miesci si¢ wprowadzenie catkowitego
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zakazu wprowadzania wszelkich zwierzat domowych na okreslone tereny i do okreslonych
miejsc, bowiem powotany przepis upowaznia rad¢ gminy jedynie do ustalenia postepowania
ze zwierzetami domowymi w taki sposob, aby ich pobyt na tych terenach nie byt ucigzliwy 1
nie zagrazal przebywajacym tam osobom (por. wyrok NSA z dnia 29 lipca 2020 r., sygn.
akt IT OSK 921/20, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt II
SA/Wr 41/21 1 wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 marca 2020 r., sygn. akt 11 SA/Ld 54/20).
Ustanowienie tak daleko idacego zakazu jak zakaz wyprowadzania pséw nadmiernie
ogranicza swobode¢ poruszania i przebywania w okreslonym miejscu witascicieli zwierzat
domowych 1 wykracza poza materig okreslong w ustawie (por. wyrok NSA z dnia 21
czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 991/17 1 wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Po 1022/19). W judykaturze wskazuje si¢ takze, ze wprowadzenie
catkowitego zakazu wprowadzania pséw m.in. na teren kagpieliska nie realizuje celu
regulacji ustawowej, sprowadzajacego si¢ do ustalenia sposobu postepowania ze
zwierzetami domowymi wykluczajacego ich ucigzliwos$¢ 1 zagrozenie z ich strony (por.
wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt Il SA/Gd 219/20).

W orzecznictwie sagdow administracyjnych zwraca si¢ takze uwage, ze skoro przepis
ustawowy (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystos$ci 1 porzadku w gminach)
zobowigzuje organ samorzadu gminnego do ustalenia obowigzkow naktadanych na
wlascicieli zwierzat domowych celem zapewnienia ochrony przed zanieczyszczeniem przez
te zwierzeta terendOw przeznaczonych do wspolnego uzytku, to nie jest dopuszczalnym
regulowanie tej samej materii 1 w takim samym zakresie w uchwale podj¢tej na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1372). Powotany przepis ustawy o samorzadzie gminnym obejmuje tylko takie sprawy,
ktore nie sg objete delegacja ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, a dotyczg zasad i trybu korzystania z urzadzen 1 obiektow
uzytecznosci publicznej. Innymi stowy, zakres delegacji okreslony art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach wylacza wydawanie aktow prawa
miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym (por. wyrok
NSA z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt II OSK 3084/17). Wydanie aktu prawa
miejscowego w oparciu o przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym polega
bowiem na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogole
nie maja odpowiednika w przepisach juz obowigzujacych, albo nie istniejg przepisy
uszczegotowiajace zakres regulacji w ramach ustawowych upowaznien (por. wyrok NSA z
dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt I OSK 726/17).

W $wietle powotanego orzecznictwa stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia § 18 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Sroda
Wielkopolska, w zakresie w jakim ustanawiajg zakaz wprowadzania zwierzat domowych na
plaze, kapieliska 1 miejsca zwyczajowo przyjete do kapieli przy jeziorach oraz na terenach



objetych zakazem, sg sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci 1
porzadku w gminach. Powotany przepis nie uprawnia bowiem rady gminy do ustanowienia
w akcie prawa miejscowego catkowitego zakazu wprowadzania wszelkich zwierzat
domowych na okreslone tereny. Za niezgodne z prawem nalezy takze uznaé regulacje
zawarte w punkcie 8 Regulaminu korzystania z kapieliska przy ul. Plazowej 4 w Srodzie
Wielkopolskiej, z ktorych wynika jednoznaczny zakaz wprowadzania psOw na teren
kapieliska. Skoro bowiem obowigzki witascicieli zwierzat domowych powinny zostac
ustanowione w regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy (art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach), to niedopuszczalne jest
regulowanie tej samej materii w uchwale podjetej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym (por. rozstrzygniecie nadzorcze Nr P.11.4131.2.123.2021 Wojewody
Podkarpackiego z dnia 27 maja 2021 r.).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢ do Pana

Burmistrza z uprzejma prosba o podjecie stosownych dziatan legislacyjnych w celu

wyeliminowania z obrotu prawnego niezgodnych z prawem regulacji prawa miejscowego

ustanawiajacych zakaz wprowadzania zwierzat domowych, w tym pséw, na plaze,

kapieliska 1 miejsca zwyczajowo przyjete do kapieli, w tym na teren kapieliska przy ul.
Plazowej 4 w Srodzie Wielkopolskiej.

Z wyrazami szacunku

Maciej Taborowski

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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