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W dniu 5 sierpnia 2021 r. do Sejmu wptynat rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy 1504).
Projekt ten budzi liczne zastrzezenia z perspektywy ochrony praw 1 wolno$ci
obywatelskich. Konieczne jest poczynienie do niego szeregu uwag, co tez czynig,
przedstawiajagc Pani Marszatek niniejsza opini¢. Prosze jednoczesnie o udostepnienie jej

Postankom i Postom, a takze o opublikowanie jej na stronie internetowej Sejmu RP.

Na wstegpie wskaza¢ nalezy, ze poza ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym!, projekt procedowany pod drukiem nr 1504 przewiduje liczne zmiany w
szeregu waznych ustaw, w szczegdlnosci w Kodeksie wykroczen?, Kodeksie postgpowania
w sprawach o wykroczenia®, Kodeksie postgpowania cywilnego* oraz ustawie z dnia 5

stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami’.

Juz majac tylko powyzsze na uwadze, wyrazi¢ nalezy watpliwos$¢, czy przyjety tytut

projektu jest adekwatny oraz czy nie wprowadza w blad, co do jego rzeczywistej tresci

I Dz. U. 22021 r., poz. 450, dalej: p.r.d.

2 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz. U. z 2021 r., poz. 281, dalej: k.w.

3 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz. U. z 2021 r., poz. 457,
dalej: k.p.s.w.

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego, Dz. U. z 2020 r., poz. 1575, dalej: k.p.c.

>Dz. U.z 2021 r. poz. 1212.
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normatywnej. Ogolng reguta wyrazong w § 96 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej® jest
bowiem wymienianie w tytule ustawy zmieniajacej tytuldéw wszystkich ustaw zmienianych.
Od reguly tej przewidziany zostat wyjatek (§ 96 ust. 2 z.t.p.) pozwalajacy sformutowac tytut
ustawy zmieniajacej w formie ,,ustawa o zmianie ustawy .... (tytul ustawy) oraz niektorych
innych ustaw”, wymieniajac tylko tytut podstawowej ustawy nowelizowanej. Podstawowa
ustawa nowelizowang jest ta, ktorej zmiana wymusza nowelizacje pozostalych

wymienionych w projekcie ustaw’.

Nadanie zmianom p.r.d. charakteru ,,podstawowego” w projektowanej ustawie
wydaje si¢ nieuzasadnione. Nie mozna w szczeg6lnosci podzieli¢ stanowiska, jakoby
projektowane zmiany p.r.d. ,,wymuszaty” zaproponowane w tym samym projekcie zmiany
k.w., k.p.s.w., czy k.p.c. Niezwykle istotne zmiany projektowane w prawie wykroczen, w
szczegblnosci zmiana ustawowej definicji wykroczenia oraz bardzo drastyczne podniesienie
sankcji za wykroczenia przemawiatyby za nadaniem tym wlasnie zagadnieniom charakteru
,podstawowego” w projektowanej ustawie. Mozna wrecz odnieS¢ wrazenie, ze obecnie
sformutowany tytut ma na celu zakamuflowanie tych powaznych zmian w prawie

wykroczen.

Przechodzac do merytorycznej analizy zaproponowanych w projekcie rozwigzan,
odnies$¢ nalezy si¢ w pierwszej kolejnosci do proponowanej nowelizacji art. 1 § 1 k.w. (art.
3 pkt. 1 lit a projektu). Obecnie przepis ten ma nast¢pujace brzmienie: ,,Odpowiedzialno$ci
za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony
przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia pod grozbg kary aresztu, ograniczenia
wolnosci, grzywny do 5000 ztotych lub nagany.”. Projektowana zmiana sprowadza si¢ do

dopisania na jego koncu stow ,,chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej.”.

Wprowadzajac to zastrzezenie, projektodawca proponuje zatem wprowadzenie
otwartej definicji wykroczenia. W przypadkach wskazanych w k.w. mozliwe bedzie
bowiem przypisanie odpowiedzialno$ci za wykroczenie osobie, ktoéra popehita czyn

niespetniajacy ktorejs z przestanek wskazanych w art. 1 § 1 k.w., w szczeg6lnosci taki,

6 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U.
72016 r., poz. 283., dalej: z.t.p.

7 M. De¢bska, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, LEX/el. 2013, komentarz do § 96; G. Wierczynski,
Komentarz do rozporzqdzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", [w:] Redagowanie i oglaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, LEX/el. 2016, komentarz do § 96, pkt 6.2.



ktory nie bedzie spotecznie szkodliwy lub zagrozony bedzie karg rodzajowo inng, niz te
wskazane w art. 1 § 1 k.w.®. Dodanie na koncu projektowanego art. 1 § 1 k.w. stow ,,chyba
Ze niniejsza ustawa stanowi inaczej” stanowi zaprzeczenie podstawowych zasad
gwarancyjnych, ktére nauka prawa karnego sensu largo wypracowata przez ostatnie dwa
stulecia, tj. zasad uymowanych w lacinskie paremie: nullum crimen sine lege praevia, certa,

stricta oraz nuulum crimen sine culpa.

Zmiana ta jest calkowicie nieuzasadniona 1 stanowl znaczacy wylom w
dotychczasowym postrzeganiu prawa wykroczen (oraz prawa karnego w ogolnosci) w
polskim systemie prawnym. Odpowiedzialno§¢ wykroczeniowa nalezy do dziedziny prawa
karnego sensu largo 1 wobec tego warunki oraz granice jej przypisania muszg byc¢
precyzyjnie zdefiniowane w ustawie. Jednostka musi mie¢ mozliwo$¢ przewidzenia z gory
czy jej zachowanie wyczerpie znamiona wykroczenia, a jesli tak, jaka bedzie grozita za to

sankcja.

Proponowana tres¢ art. 1 § 1 k.w. prowadzi za§ w zgota odwrotnym kierunku.
Otwiera droge do wprowadzenia w przysztosci nowych typow wykroczen, ktorych
popelnienie nie bedzie warunkowane spoleczng szkodliwo$cig dziatania sprawcy, lub za
ktore grozi¢ bedzie kara dotad nieznana ustawie. Stanowi to przejaw wzrostu punitywizmu
prawa wykroczen, umozliwiajgc karanie za zachowania, ktore dotad nie mogty by¢ w ogole
zakwalifikowane rodzajowo jako czyn zabroniony. Podkre$lenia wymaga, ze w
szczegodlnosci, w $wietle znacznego podniesienia sankcji za wykroczenia (o czym szerzej w
dalszej czegsci), projektowang zmiang nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Tres$c
uzasadnienia projektu, ktore catkowicie pomija temat tej zmiany, dowodzi niezrozumienia
materii ustawowej, ktérej dotyczy projekt, w tym wspomnianych wyzej zasad

gwarancyjnych.

Z redakcji zaproponowanego brzmienia art. 1 § 1 k.w. wynika w sposob oczywisty,
ze przepis ten osiggnie okreslony powyzej skutek, nie sprowadzi si¢ za$ jedynie do
wprowadzenia wyjatku od okreslonych w nim granic kar mozliwych do orzeczenia za
wykroczenie. Gdyby bowiem taki wlasnie byt cel projektodawcy, stosowne zmiany winny

by¢ wprowadzone do art. 19 i art. 20 k.w. okres$lajacych, odpowiednio, wymiar kary aresztu

8 Przypisanie odpowiedzialnoéci wykroczeniowej za czyn niebedacy zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie
jego popelnienia w dalszym ciggu nie bedzie mozliwe z uwagi na tres¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.



oraz kary ograniczenia wolnos$ci. Takie zastrzezenie juz obecnie funkcjonuje w art. 24 § 1
k.w. regulujacym granice grzywny za wykroczenie’. Nie ma wigc powodow, aby
projektodawca nie miat skorzysta¢ z podobnego sposobu takze w odniesieniu do kary
aresztu lub ograniczenia wolnosci, w szczegdlnosci ze przepis ten z powodzeniem
funkcjonuje od lat i nie budzi w doktrynie wiekszych kontrowersji w $wietle obecnej
redakcji art. 1 § 1 k.w.!'9 Cho¢ zglaszane sg postulaty reformy prawa wykroczen w tym
zakresie, nie ma watpliwosci, ze obecnie wykroczenie moze by¢ zagrozone takze karg
grzywny w wymiarze przekraczajagcym 5.000 zt, co potwierdza zreszta orzecznictwo Sadu

Najwyzszego!!.

Oczywista sprzeczno$¢ projektowanego art. 1 § 1 k.w. z pakietem gwarancyjnym
prawa karnego wywodzonym z art. 2 Konstytucji oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji nakazuje

postawi¢ postulat usunigcia tej zmiany z projektu.

Pozostate zmiany proponowane w k.w. nalezy ocenia¢ tacznie z projektowang
nowelizacja k.p.s.w. Projektowane przepisy wspolnie stanowig bowiem znaczne zaostrzenie

odpowiedzialno$ci za wykroczenia zagrozone karg grzywny.

Projektowany art. 1 § la k.w. przewiduje, ze maksymalna wysoko$¢ grzywny
grozaca za wykroczenia z Rozdziatu XI k.w. (Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu 1
porzadkowi w komunikacji) wynosi¢ ma 30.000 zt, a zatem sze$ciokrotnos¢ podstawowego
maksymalnego wymiaru grzywny wynikajacego z art. 24 § 1 k.w. Minimalna grzywna za
wskazane wykroczenia nominalnie pozosta¢ ma na poziomie 20 zl, lecz zaznaczy¢ nalezy,
ze projekt jednoczesnie przewiduje modyfikacje wielu indywidualnych wykroczen z
Rozdziatu XI k.w. wprowadzajac w przypadku ich popetnienia minimalny wymiar grzywny

na poziomie 1.500, 2.500, czy nawet 3.000 zt.

Proponowane zmiany w czesci szczegéOlnej k.w. sprowadzajg si¢ do dalszego

zaostrzania odpowiedzialnosci za poszczeg6dlne wykroczenia. I tak projekt przewiduje:

- w art. 86 wprowadzenie dwoch nowych typéw kwalifikowanych wyroznianych ze

wzgledu na skutek czynu (§ 1a) oraz uprzednig karalnos¢ (§ 2a). Nowe typy kwalifikowane

?,,Grzywne wymierza si¢ w wysokosci od 20 do 5000 ztotych, chyba ze ustawa stanowi inaczej.”

10 Zob. np. T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany, LEX/el.2021, komentarz do art. 1 pkt 11;
T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. 11, LEX/el. 2013, komentarz do art. 1.

1 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006, sygn. akt I KZP 52/05.



zagrozone maja by¢ grzywna od 1.500 do 30.000 zt (§ 1a) oraz od 3.000 do 30.000 zt (§
2a). Podniesieniu ulega tez wysoko$¢ grzywny za obecnie istniejacy typ kwalifikowany
wykroczenia wyrdzniony w art. 86 § 2 k.w. z podstawowej (od 20 do 5.000 zi) do
wysokosci od 3.000 do 30.000 zt;

- dodanie nowego art. 86b k.w. penalizujgcego okreslone naruszenia przepiséw ruchu
drogowego (§ 1), zagrozonego karg grzywny do 1.500 do 30.000 zl, za§ w przypadku
prowadzenia pojazdu niemechanicznego (§ 2) — karg grzywny od 20 do 30.000 zt lub
nagany. Projekt przewiduje tez typ kwalifikowany wyrdézniany ze wzgledu na uprzednia
karalno$¢ (§ 3) zagrozony karg grzywny od 3.000 do 30.000 zt oraz fakultatywna
mozliwos¢ orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw (§ 4). Obecnie czyny ujete w
projektowanym art. 86b k.w. sg zagrozone karg grzywny od 20 do 3.000 zt lub nagany, na
podstawie art. 97 k.w.;

- w art. 87 k.w. podniesienie zagrozenia karg za czyn okreSlony w § 1 (a zatem
jednoczesnie w § 1a) z kary aresztu albo grzywny od 50 do 5.000 zt na karg aresztu albo
grzywny od 2.500 do 30.000 zt, za$ za czyn okreslony w § 2 z kary aresztu do 14 dni albo
grzywny od 20 do 5.000 zt na kare aresztu (do 30 dni) albo kare grzywny od 1.000 do
30.000 zt.;

- w art. 90 k.w. dodanie typu kwalifikowanego wyr6znianego ze wzgledu na

uprzednig karalnos¢ (§ 2), zagrozonego karg grzywny od 1.500 zt do 30.000 z1;

- w art. 92 k.w. dodanie typu kwalifikowanego wyr6znianego ze wzgledu na
uprzednig karalno$¢ (§ 2a) podwyzszajacego minimalng mozliwg do orzeczenia grzywne z

20 do 3.500 zt;

- w art. 92a k.w. dodanie dwoch typow kwalifikowanych wyrdznianych ze wzgledu
na stopien przekroczenia dopuszczalnej predkosci (§ 2) oraz ze wzgledu na uprzednia
karalno$¢ (§ 3). Pierwszy z nich ma by¢ zagrozony karg grzywny od 1.500 do 30.000 zt, za$
drugi — karg grzywny od 3.000 do 30.000 zi;

- dodanie nowego art. 92b k.w. penalizujacego wyprzedzanie wbrew zakazowi,

zagrozonego karg grzywny od 1.000 do 30.000 zi, wraz z typem kwalifikowanym



wyrdznianym ze wzgledu na uprzednig karalno$¢ (§ 2) zagrozonym karg grzywny od 2.000
do 30.000 zt. Obecnie czyny ujete w projektowanym art. 92b k.w. sg zagrozone karg
grzywny od 20 do 3.000 zt lub nagany, na podstawie art. 97 k.w.;

- w art. 94 k.w. podniesienie zagrozenia karg za czyn okreSlony w § 1 z kary
grzywny od 20 do 5.000 zt na karg aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny od 1.000
do 30.000 zt, a takze dodanie typu kwalifikowanego wyrdznianego ze wzglgdu na uprzednia
karalno$¢ (§ 2a) zagrozonego karg aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny od 2.000 do
30.000 zt. Projekt tez przewiduje obligatoryjne orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow (§

3), podczas gdy obecnie jest ono fakultatywne;

- dodanie nowego art. 97a k.w. penalizujagcego nieuprawniony wjazd na przejazd
kolejowy zagrozonego karg aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny od 2.000 do
30.000 zt. Obecnie czyny ujete w projektowanym art. 97a k.w. sg zagrozone karg grzywny
od 20 do 3.000 zt lub nagany, na podstawie art. 97 k.w.

Juz samo powyzsze zestawianie pokazuje jak drastyczne zwigkszenie sankcji za
niektore wykroczenia przewiduje projekt. W przypadku niektorych wykroczen, dolna
granica grzywny ulega zwigkszeniu 100-krotnie, za§ gbérna granica — 10-krotnie.
Wprowadzane sg tez liczne nowe typy kwalifikowane, co oczywiste, zagrozone wyzszymi

sankcjami niz typy podstawowe.

Kolejnym elementem projektu sg zmiany w Kodeksie postepowania w sprawach o
wykroczenia (art. 8 projektu). Pierwsza z proponowanych zmian jest nowelizacja art. 96
k.p.s.w., ktory reguluje maksymalng wysoko$¢ grzywny mozliwg do orzeczenia w
postepowaniu mandatowym. Zasada jest, ze w postepowaniu tym grzywna moze wynies¢
maksymalnie 500 zt, a jesli sprawca jednym czynem popetnia dwa lub wiecej wykroczen
(art. 9 § 1 k.w.) — 1.000 zi. Proponowana zmiana (dodanie art. 96 § lad k.p.s.w.)
spowoduje, ze za wykroczenie, o ktorym mowa w Rozdziale XI k.w. w postepowaniu
mandatowym wymierzy¢ bedzie mozna grzywne do wysokosci 5.000 zi, lub nawet 6.000 zt,
jesli zachodzi sytuacja, o ktorej mowa w art. 9 § 1 k.w. Maksymalna wysoko$¢ grzywny
wzrasta wigc w przypadku podstawowym 10-krotnie, za§ w przypadku popetienia kilku

wykroczen jednym czynem — 6-krotnie.

-6-



Oczywiscie art. 96 k.p.w.s. juz obecnie przewiduje wyjatki od normy regulujace;j
maksymalng wysokos$¢ grzywny w postepowaniu mandatowym (art. 96 § la — 1c k.p.s.w.).
Podkreslenia wymaga jednakze, ze wszystkie te wyjatki, umozliwiajace wymierzenie w
postepowaniu grzywny wyzszej, niz standardowa, odnosza si¢ do poszczegodlnych,
enumeratywnie wymienionych czynow, przede wszystkim z ustaw szczegdlnych. Wiele z
tych wyjatkéw dotyczy jedynie sytuacji, gdy sprawca juz uprzednio byl dwukrotnie ukarany
za dany czyn (art. 96 § 1b — 1bc k.p.s.w). Projektowany art. 96 § lad k.p.s.w. dotyczy za$
blankietowo wszystkich wykroczen wymienionych w Rozdziale XI k.w. Obejmie tez
automatycznie wszystkie kolejne typy wykroczen, ktore zostang ewentualnie dodane w

przysztosci do tego Rozdziatu.

Ponadto projektowany art. 96 § 1d k.p.s.w. pozwala¢ bedzie na wymierzenie w
postepowaniu mandatowym grzywny w wysokosci az 8.000 zt za wykroczenie polegajace
na niewskazaniu, na zadanie uprawnionego organu, komu sprawca powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (art. 96 § 3 k.w.). Bylaby to najwyzsza
regulowana w k.w. grzywna jaka mozna by wymierzy¢ w postgpowaniu mandatowym, i to
za czyn o relatywnie niewielkim, nawet jak na warunki tego Kodeksu, ci¢zarze

gatunkowym.

Projekt nie tylko zatem wprowadza bardzo istotne zaostrzenie odpowiedzialno$ci za
wykroczenia z Rozdziatu XI k.w., lecz takze umozliwia naktadanie za nie bardzo wysokich

grzywien w postepowaniu mandatowym.

Projektodawca uzasadnia zaproponowane zmiany konieczno$cia poprawy
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wskazuje wrecz w uzasadnieniu, jakoby sprawcy
wykroczen drogowych byli ,,uprzywilejowani” wzgledem innych sprawcow, a podniesienie
wysoko$ci grzywien za te wykroczenia jest niezbedne do realizacji roli prewencyjnej,

ochronnej 1 sprawiedliwo$ciowej prawa wykroczen.

Podkreslenia wymaga jednak, ze trudno oczekiwac, ze samo zwigkszenie surowosci

grzywien odniesie oczekiwany przez projektodawce skutek prewencyjny. Jak juz



wielokrotnie podkres§lal Rzecznik Praw Obywatelskich!?, nie nadmierna surowos¢, lecz
nieuchronno$¢ kary wywiera efekt odstraszajacy. Nawet najwyzej okreslona w przepisach
grzywna nie odstraszy potencjalnego sprawcy wykroczenia, jesli bedzie on zaktadal, ze jej

w ogole uniknie.

Nie moze tez uciec uwadze, ze projektowane zmiany dotycza wykroczen, a zatem
czyndéw zabronionych o niewielkiej wadze 1 spotecznej szkodliwosci. W systemie polskiego
prawa karnego wydzielenie prawa wykroczen z szerszej dziedziny prawa karnego
umozliwito zastosowanie nieco innych regul odpowiedzialnosci do tej kategorii czynow.
Praktyczne roznice, w szczegdlnosci w sferze procesowej, pozwalajg na szybsze i1 prostsze
przypisanie odpowiedzialnos$ci 1 sankcji, kosztem niektérych gwarancji procesowych, takze
poprzez wprowadzenie doraznego, semi-konsensualnego trybu karania w postgpowaniu
mandatowym. Wszystkie te odrgbnosci od normalnego toku postgpowania karnego
usprawiedliwione sg jednak faktem, Zze odnosza si¢ do czyndw o matym cig¢zarze

gatunkowym, zagrozonych niskimi karami'3.

Podniesienie mozliwej do orzeczenia grzywny do putapu 30.000 zt (w tym w
postepowaniu mandatowym do 5.000, 6.000 lub nawet 8.000 zt) wykracza poza powyzsza
aksjologi¢. Trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem jakoby uproszczony tryb karania za
wykroczenia w dalszym ciggu znajdowal uzasadnienie w sytuacji, gdy mozliwe jest

wymierzenie w nim tak wysokich kar.

Juz bowiem obecnie funkcjonujace granice grzywny przekraczajace zasadnicza
granice 5.000 zt, dopuszczone przez art. 24 § 1 in fine k.w. sg przedmiotem krytyki w
doktrynie prawa. Wskazuje si¢, ze grzywna znaczaco wykraczajaca poza t¢ granice jest karg
wlasciwg raczej przestepstwom, niz wykroczeniom'4. Juz wcze$niejsze propozycje
podniesienia maksymalnego wymiaru grzywny do 15.000 zt byty krytykowane w doktrynie
jako nadmiernie represyjne!’>. Tym bardziej krytycznie nalezy oczywiscie ocenic

podwyzszenie maksymalnego wymiaru grzywny proponowane w opiniowanym projekcie.

12 Np. opinia Rzecznika Praw Obywatelskich do ustawy z dnia 16 maja 2019 o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (sygn. 11.510.177.2019) z dnia 21 maja 2019 r.

13 Zob. P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz. Warszawa 2016, s. 17-18.

14 P, Daniluk (red.), Reforma prawa wykroczen. Tom I, Warszawa 2019, s. 253.

15 T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2019, s. 121.



Podkreslenia wymaga, ze w przypadku wykroczen ustawodawca nie zdecydowat si¢
na wprowadzenie systemu okreslania ich wysokos$ci w oparciu o stawki dzienne, tak jak ma
to miejsce w przypadku przestepstw (art. 33 § 1 k.k.). Wysoko§¢ mozliwej do orzeczenia
grzywny nie moze jednak pozostawa¢ w oderwaniu chociazby od przecigtnych mozliwosci
zarobkowych obywateli Polski. W tym kontek$cie zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z
obwieszczeniem Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego z dnia 29 marca 2021 r. w
sprawie przecigtnego miesi¢cznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogdtem w 2020
r., przecietny miesigczny dochod rozporzadzalny na 1 osobe ogotem w 2020 r. wynidst

1.919 zt's,

Okreslenie stawek grzywny w wysoko$ci zaproponowanej w opiniowanym projekcie
doprowadzi do stanu, w ktorym za wykroczenie, a zatem czyn zabroniony o relatywnie
niskiej wadze 1 spotecznej szkodliwosci, bedzie mozliwa do orzeczenia grzywna stanowigca
ponad 15-krotno$c $redniego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego. Nawet jesli nie
zostanie wymierzona grzywna w maksymalnym dopuszczalnym putapie, tatwo mozna
bedzie wyobrazi¢ sobie hipotetyczng sytuacje, w ktorej ukarany grzywng obywatel
musiatby pracowac caty rok, aby moc ja sptaci¢, przy zatozeniu, ze nie bedzie przeznaczal
zadnych $srodkow na swoje utrzymanie 1 potrzeby zdrowotne. Dowodzi to nieracjonalnosci

ustalania putapu grzywny na zaproponowanym poziomie.

Zbyt wysokie grzywny i niemoznos$¢ ich zaptacenia przez obwinionego beda jednak
mialy tez inny, znacznie bardziej praktyczny skutek. W przypadku niemoznosci
wyegzekwowania, grzywna podlega bowiem zamianie na kar¢ ograniczenia wolno$ci w
postaci pracy spotecznie uzytecznej lub kare aresztu. Zamiana na kar¢ ograniczenia
wolnos$ci jest jednak niedopuszczalna, jesli skazany nie wyrazi na to zgody — wowczas
wymierza si¢ kar¢ zastgpcza aresztu (art. 25 § 2 pkt 1 k.w.). W przypadku orzeczenia
grzywny w projektowanej rozpigtosci do 30.000 zi, z uwzglednieniem przelicznika
wskazanego w art. 25 § 3 k.w., oczekiwa¢ nalezy, ze w wielu przypadkach ta zastepcza kara

bedzie miata maksymalny dopuszczalny wymiar, tj. 30 dni.

16 https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-
sprawie-przecietnego-miesiecznego-dochodu-rozporzadzalnego-na-1-osobe-ogolem-w-2020-roku,294,7.html (dostep:
8.09.2021 r.). W 2019 r. wartos¢ przecigtnego miesiecznego dochodu wyniosta 1819 zt, za§ w 2018 r. — 1693 zt.



https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-miesiecznego-dochodu-rozporzadzalnego-na-1-osobe-ogolem-w-2020-roku,294,7.html
https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-miesiecznego-dochodu-rozporzadzalnego-na-1-osobe-ogolem-w-2020-roku,294,7.html

Biorac pod uwage wskazang wyzej dysproporcje pomigdzy proponowanym
maksymalnym pulapem grzywny, a S$rednimi rozporzadzalnymi dochodami w
spoleczenstwie, nalezy oczekiwaé, ze liczba przypadkdéw, w ktérych obwiniony nie bedzie
w stanie zaptaci¢ grzywny 1 podlega¢ begdzie ona zamianie na kar¢ zastgpcza (w tym kare

aresztu) zdecydowanie wzro$nie.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze obecnie wiekszo$¢ wykroczen okreslonych w
rozdz. XI k.w. nie jest zagrozona karg aresztu. Nawet w przypadku przeprowadzenia
projektowanej zmiany przepisOw czesci szczegolnej k.w., wykroczenia te beda stanowic
mniejszos¢ w tym rozdziale. Tymczasem nadmiernie wysoko ustanowiony putap grzywny
prowadzi¢ bedzie niewatpliwie do wymierzania zastgpcze] kary aresztu takze za

wykroczenia, ktére co do zasady nie sg tg karg zagrozone.

Za nadmiernie represyjng uznac trzeba nie tylko ogolng wysoko$¢ grzywny okre§long
w projektowanym art. 1 § 1 k.w., ale takze podniesiony wymiar grzywny mozliwy do

wymierzenia w postepowaniu mandatowym (projektowane brzmienie art. 96 k.p.s.w.).

W postepowaniu mandatowym (art. 95 i nast. k.p.s.w.) grzywng naktada nie sad, lecz
Policja lub inne organy do tego upowaznione na podstawie przepisow szczegolnych. Czyni
to wigc organ pozasagdowy, potencjalnie reprezentowany przez funkcjonariusza bez
poglebionej wiedzy prawniczej pozwalajace] na wszechstronne rozpatrzenie wszystkich
okoliczno$ci prawnych 1 faktycznych czynu zabronionego. Organ nakladajacy grzywne
czesto nie ma mozliwosci uwzglednienia okoliczno$ci rzutujacych na wymiar grzywny, o
ktorych mowa w art. 24 § 3 k.w. (dochody sprawcy, jego warunki osobiste 1 rodzinne,
stosunki majatkowe 1 mozliwosci zarobkowe). Ustawodawca zresztg sam ten fakt przyznaje,
skoro w art. 95 § 6 k.p.s.w. przewidzial wprowadzenie tzw. ,taryfikatora”, ktory z gory
okresla wysoko$¢ grzywny nakladanej w postgpowaniu mandatowym za poszczegoOlne
wykroczenia, bez wzgledu na indywidualne cechy sprawcy i okolicznosci popetienia

czynu zabronionego!’.

17 Obecnie ,,taryfikator” jest regulowany przez rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2003 r. w
sprawie wysokosci grzywien naktadanych w drodze mandatéw karnych za wybrane rodzaje wykroczen (Dz. U. z 2013
1., poz. 1624).
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Postepowanie mandatowe stanowi zatem pewne odstepstwo od ogolnej zasady
wskazanej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg prawem kazdego obywatela jest,
aby jego sprawg z zakresu prawa karnego sensu largo rozpoznat sad posiadajacy atrybuty
niezaleznos$ci, bezstronnosci 1 niezawistosci. O dopuszczalnosci tego wyjatku przesadza
semi-konsensualny charakter postgpowania mandatowego. Poprzez przyj¢cie mandatu,
obwiniony w istocie zrzeka si¢ w tym zakresie swojego konstytucyjnego uprawnienia do

rozpoznania sprawy przez niezawisty sad i przyznaje do winy!3.

W $wietle wspomnianej regulacji art. 95 § 6 k.p.s.w., o wysokoSci grzywien
naktadanych w drodze mandatu decydowa¢ bedzie w istocie rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw. Istnieje realne ryzyko, ze wobec proponowanych zmian w k.w., putap tych
grzywien zostanie okreslony na nadmiernie wysokim poziomie. Prezes Rady Ministréw
(przy uwzglednieniu ustawowe] roli Ministra Sprawiedliwosci 1 Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji w tym procesie) bedzie mogt w istocie arbitralnie kreowac
dolegliwos¢ sankcji za poszczegdlne wykroczenia. O ile rozwigzanie takie jest mozliwe do
zaakceptowania obecnie, kiedy maksymalna grzywna w postepowaniu mandatowym
wynosi 500 zt, o tyle w przypadku podniesienia tego limitu do 5.000 zt, stwierdzi¢ nalezy

stanowczo, ze takie rozwigzanie jest nieproporcjonalne.

Nie moze tez uj$¢ uwadze, ze w Sejmie w dalszym ciggu procedowany jest poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (druk
sejmowy nr 866), ktorego gléwnym zalozeniem jest wiasnie wyeliminowanie z porzadku
prawnego mozliwosci odmowy przyjecia mandatu. Cho¢ od stycznia 2021 r. nie byly
podejmowane dziatania zmierzajace do uchwalenia ww. ustawy, projekt ten ciagle jest
formalnie przedmiotem prac Sejmu, ktéry w kazdej chwili (az do konca kadencji) moze do
niego powroci¢. W kontekScie potencjalnej mozliwosci uchwalenia tych przepisow,
podniesienie putapu grzywny mozliwej do wymierzenia w drodze mandatu karnego jawi si¢

tym bardziej jako nieproporcjonalne.

Patrzac cato$ciowo na proponowane zmiany k.w. i k.p.s.w. trudno oprzeé si¢

wrazeniu, ze ich rzeczywisty efekt moze rozming¢ si¢ z deklarowanymi celami projektu.

18 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06.
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Samo podniesienie kar wywota z pewnoscig efekt fiskalny, jednakze nawet ten efekt moze
zosta¢ osiggnicty jedynie w ograniczonym zakresie, wobec wskazanych juz wyzej
watpliwosci dotyczacych rzeczywistych mozliwo$ci wyegzekwowania grzywien ustalonych
w nowej, znacznie podwyzszonej wysokosci, nie uwzgledniajacej kryteriow dochodowych
duzej czg$ci spoteczenstwa. Zwigkszeniu prawdopodobnie ulegnie bowiem odsetek kar
zamienianych na kar¢ zastepcza, w tym kare aresztu, co oczywiscie wigza¢ bedzie si¢ z

dodatkowymi obcigzeniami dla Skarbu Panstwa.

Projekt niesie tez z sobg zagrozenie, ze nowe, wysokie grzywny, w tym te naktadane
w postgpowaniu mandatowym beda stosowane jako narzedzie walki z przejawami
aktywizmu spolecznego i protestami spolecznymi. W przypadku publicznych demonstracji
polegajacych chociazby na wchodzeniu na jezdni¢ z transparentami mozliwe bedzie
wymierzenie grzywny do 30.000 zt (lub do 5.000 zt w postgpowaniu mandatowym) w
oparciu o naruszenie przepisow o ruchu drogowym podlegajace penalizacji na zasadzie art.
97 k.w. Instrumenty te, w potaczeniu z innymi wprowadzonymi przepisami prawa
wykroczen, np. z art. 65a k.w., beda mogly zosta¢ wykorzystywane jako narzedzie stuzace
zniecheceniu do korzystania z konstytucyjnego prawa do pokojowych zgromadzen (w tym

szczegolnie zgromadzen spontanicznych) 1 wyrazania sprzeciwu.

W S$wietle wszystkich powyzszych spostrzezen, proponowane zmiany do k.w. i
k.p.s.w. omoéwione powyzej (art. 3 i1 art. 8 pkt 1 projektu) nalezy oceni¢ negatywnie. W
przypadku kontynuowania prac legislacyjnych nad opiniowanym projektem, powinny by¢
one z niego wykreslone. Pozostate projektowane zmiany k.p.s.w. (art. 8 pkt 2 projektu) nie

budza podobnych zastrzezen.

Oczywiscie mozna rozwazy¢, czy obecnie przewidziany w art. 24 k.w. maksymalny
pulap grzywny jest przystajacy do obecnych stosunkéw spoleczno-gospodarczych. W
istocie, dyskusja na ten temat toczy si¢ w doktrynie prawa od szeregu lat. Ewentualne
zmiany powinny jednak uwzglednia¢ aktualne mozliwosci dochodowe duzej cze$ci
spoleczenstwa 1 powinny dotyczy¢ wszystkich wykroczen, a nie jedynie wykroczen
stypizowanych w rozdz. XI k.w., a ponadto powinny zosta¢ poprzedzone szerokimi
konsultacjami zaro6wno ze $rodowiskiem naukowym, jak 1 samorzadami zawodow

prawniczych.



Odnoszac si¢ z kolei do projektowanych zmian w k.p.c. i k.p.k. wskaza¢ nalezy na
wstepie na zasadniczg watpliwos¢ z punktu widzenia przydatnosci tych regulacji do
realizacji deklarowanych przez projektodawce celow projektu. Projektodawca wskazat
bowiem, ze ,,przedtozona regulacja ma dwa zasadnicze cele: wsparcie osdb najblizszych
ofiar przestepstw wypadkéw drogowych ze skutkiem $miertelnym oraz poprawe
bezpieczenstwa na drogach, w szczegoélnosci przez walke z przestgpstwami drogowymi”.
Problem tkwi w tym, ze wskazane cele nie tgcza si¢ z projektowang w k.p.c. materig
ustawow3, gdyz proponowany dziat k.p.c. ,,DZIAL IIIA Postgpowanie o przyznanie renty w
przypadku $mierci spowodowanej przestepstwem umyslnym” dotyczy przestepstw
umyslnych, za$ przestepstwo wypadku drogowego okreslone w art. 177 § 11 § 2 k.k. ma

charakter przestepstwa nieumyslnego'.

Sama koncepcj¢ wprowadzenia nowego trybu przyznania renty mozna ostroznie
oceni¢ pozytywnie. Cho¢ przydatnos$¢ tej instytucji bedzie w duzej mierze zalezala od
praktyki jej stosowania i odpowiedniego stosowania norm ogolnych k.p.c., daje ona realng
nadziej¢ na poprawe sytuacji oséb najblizszych wzgledem pokrzywdzonego umys$lnym

przestepstwem przeciwko zyciu 1 zdrowiu.

Proponowane normy zawieraja jednak kilka mankamentow. W pierwszej kolejnosci
nalezy zwréci¢ uwage na do$¢ niefortunng warstwe jezykowa, ktora powoduje, ze
projektowane przepisy wymagaja stosownego doprecyzowania. Nie chodzi jedynie o dos¢
specyficzng sktadnie, ktéra utrudnia jednoznaczne zrozumienie tresci przepisOw. Sam
projektowany art. 477'7 k.p.c. postuguje si¢ w Kkonhcowej czeSci pojeciem
,»pokrzywdzonego”, co moze stwarza¢ watpliwosci w zakresie przedmiotu regulacji. Sam
tytul projektowanego Dziatu IITA oraz uzasadnienie projektu nie budzi watpliwosci, iz ten
szczegOlny tryb postgpowania dotyczy renty w przypadku $mierci osoby spowodowanej
przestepstwem umys$lnym. W systemie prawa cywilnego generalnie terminem ,,0soba

pokrzywdzona” nie okresla si¢ jednak osoby zmarle;j.

Istnieja tez watpliwosci, czy samo przekazanie odpisu prawomocnego wyroku
wydanego przez sad karny wraz z zadaniem prokuratora (ewentualnie przedstawiciela

uprawnione] organizacji spotecznej) co do wszczecia postepowania o rente, bedzie

19 Zob. np. M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, komentarz do art. 177, pkt 9.



wystarczajace dla bezzwlocznego nadania sprawie biegu przez sad cywilny. Zgodnie z
zalozeniami projektu, samo przestanie odpisu wyroku karnego w $wietle projektowanego
art. 477'% k.p.c. ma zastepowaé ztozenie pozwu w postepowaniu procesowym. Nalezy
zatem rozwazy¢, czy takie przekazanie dokumentacji przez sad karny nie powinno
obejmowac¢ takze innych danych, ktére generalnie warunkuja nadanie biegu sprawie
cywilnej przez sad. Intencjg tej regulacji jest bowiem jak najszybsze udzielenie osobie
uprawnionej ochrony prawnej, czy to w formie tymczasowej (zabezpieczenie), czy
ostatecznego zasadzenia renty. Warto ocenié, czy zakres przekazywanej dokumentacji nie
powinien znalez¢ normatywnego odzwierciedlenia w stosownej redakcji tegoz przepisu

(ewentualnie w ramach stosownej zmiany w k.p.k.).

W kontek$cie projektowanego art. 477%! § 3 k.p.c. nalezy rozwazy¢, czy z punktu
widzenia celow tego szczegolnego trybu udzielania zabezpieczenia, istotnie celowe bedzie
dorgczenie odpisu postanowienia o zabezpieczenia z urzgdu takze zobowigzanemu do
Swiadczenia. W przypadku innych zabezpieczen zobowigzany otrzymuje bowiem tytul juz
w ramach egzekucji. Jesli takie rozwigzanie jest w istocie przez projektodawce zamierzone
(a nie wynika jedynie z przeoczenia redakcyjnego), warto rozszerzy¢ uzasadnienie projektu
0 argumentacj¢ przemawiajacg za odejsSciem od dotychczasowej zasady. Istnieje bowiem
ryzyko, ze dowiedziawszy si¢ o zabezpieczeniu wczesniej, zobowigzany poczyni starania

celem udaremnienia ewentualnego przymusowego wykonania §wiadczenia.

Nalezy rozwazy¢ wreszcie, czy istotnie zamierzeniem projektodawcow pozostaje
przyznanie uprzywilejowanej pozycji w ramach podzialu sumy egzekucyjnej kazdego
rodzaju rencie orzekanej na podstawie przepisow prawa cywilnego (projektowany pkt 2a w

art. 1025 § 1 k.p.c.).

Z wyrazami szacunku,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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